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Привилей 11 февраля 1588 года, выданный Льву СапЪгЪ на пра- 
во изданя Третьяго Статута въ печати 310. Несуществован!е поль- 
скаго текста Статута ко времени утвержденя кодекса Сигизмундомъ 
}|-мъ 314. Отношене Сапфги къ указанямъ привилея 11 февраля 
1588 года 315. Составъ тома перваго изпаня Статута 1588 года: 
заглавный листъ, портретъ Сигизмунда И!-го, привилеи отъ 11 февраля 
и 28 января 1588 года, посвящене изданя Сигизмунду Ш-му, гербъ 
Льва СапЪфги и поясняюще его вирши, обращене СапЪги къ ста- 
намъ Великаго Княжества Литовскаго, реестръ и самый текстъ Треть- 
яго Статута, „омылъки“ 316. Происхождеше посвященя Статута 
Сигизмунду -му 318. Текстъ этого посвященя въ переводЪ на рус- 
скЙ литературный языкъ 320. Тексть обращеня Сапфги къ станамъ 
въ такомъ же переводь 323. Значен!е этихъ посвященя и обращеня 
и идеи, въ нихъ вложенныя 326. Языкъ тома перваго изданя Ста- 
тута 1588 года 329. Представленмя объ единствЪ русскаго народа, 
господствовавш!я въ тогдашней литературЪ 329. Руссый языкъ Ста- 
тута 337. Языкъ литературный и государственный 337. Руссёй языкъ 
государствъ Московскаго и Литовскаго и его образоване 338. Раз- 
личныя именованя, предложенныя въ литературф для русскаго языка 
письменности Великаго Княжества Литовскаго, и разборъ основанй 
для нихъ 343. Вляне другихъ языковъ на литовско-руссшй 358. Вы- 
рождене литовско-русскаго языка, благодаря росту втяня на него 
языка польскаго 360. Полное забвене перваго изданя Статута 1588 
года кь исходу ХУ стольмя 363. Возрожденше свЪдЪнйЙ о немъ, 
благодаря В. С. Сопикову 363. Возникновене вопроса о числЪ изда- 
нй оригинальнаго русскаго текста Статута, выпущенныхъ Мамонич- 
ской типограмею 365. Работы И. Н. Даниловича и ошибочныя пред- 
ставленя о первомъ издан Статута, ими внесенныя 367. Утвержде- 
не этихъ представлен въ послЪдующей литературЪ 375. Недоразу- 
мне въ предположени о существовани изданя Третьяго Статута 
въ 1586 году 377. Разлифя въ экземплярахь Мамоничскаго изданя 
русскаго текста Статута 380. Ихъ бумага 381. Шрифты 381. Застав- 
ки и концовки 383. Рисунки 383. Различфе заглавныхъ листовъ въ 
экземплярахъ перваго изданя Статута 1588 года 384. РазличЧя въ 
наборЪ текста Статута 384. Погрфшности печати въ его экземпля- 
рахъ 386. Объяснеше разлиЙ экземпляровъ перваго изданя Ста- 
тута 1588 года техникою старопечатнаго дфла 387. Необходимость 
признать только одно издатше русскаго текста Третьяго Статута при 
параллельности набора и печатаня его въ Мамоничской типографи 
389. Время выголненя этого изданя типограшей Мамоничей 393. От- 
ношене въ новЪйшей литератур къ разршеню вопроса о первомъ 
издан Статута 1588 года 395. 
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Глава \1. ЛитовскюЙ Статутъ 1588 года посл его пер- 
ваго изданя 397—483. 


Оцфнка въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ значеня Статута 
1588 года 397. Примфнене Второго Статута рядомъ съ Третьимъ въ 
первое время посл введеня послЪфдняго въ дЪйстве 399. Имено- 
ван!е Третьяго Статута и ссылки на его артикулы въ актахъ судовъ 
400. Цитаты изъ статутовыхъ артикуловъ 402. Обращене рукопис- 
ныхъ коп Третьяго Статута и извлеченй изъ него 405. Начало 
„поправы“ Третьяго Статута съ девяностыхъ годовъ Х\ столп 408. 
Неудача первой Коммисси для исправленя этого кодекса 410. Ста- 
тутовая Коммисс!я 1609 года и ея неудача 411. Происхожден!е 
перваго издан!я польскаго перевода Литовскаго Статута 412. Вы- 
ходъ этого изданя изъ Мамоничской типографи въ 1614 году 414. 
Его неоффищальный характеръ 416. Данныя, извлекаемыя изъ посвя- 
щен!я изданя СапЪг Леономъ Мамоничемъ 416. Указаня другихъ 
приложенй къ тому изданйя 1614 года 422. Мамоничское издане Ста- 
тута въ 1619 году 427. Посвящене изданя Гавповицкимъ Льву 
СапьгЪ 428. Происхождене этого изданя 429. Постановлене сей- 
ма коронащи Владислава 1-го объ исправлени Литовскаго Статута 
431. Неудача Статутовой Коммиссм, установленной этимъ сеймомъ 
433. Постановлене Варшавскаго сейма 1635 года о новой Статуто- 
вой Коммиссм 434. Дъятельность этой Коммисс!и, собравшейся въ 
1636 году‹въ Вильнф 436. Ея неудача 441. Происхожденше изданя 
Статута, вышедшаго въ ВаршавЪ въ 1648 году 442. Составъ тома 
этого изданя и его характеристика 444. Издане 1693 года 457. Из- 
дане 1744 года 459. Издане 1786 года 463. Практическое изучене 
Литовскаго Статута какъ свода дЪйствующихъ законовъ и вирши для 
облегченя усвоен!я его содержаня 465. Рукописи и переводы Литов- 
скаго Статута 1588 года 468. Изданя Статута въ 1811 и 1819 годахъ 
472. „Комитетъ для исправленя Санктпетербургскаго изданя Литов- 
скаго Статута“ при Виленскомъ УниверситетЪ 473. Утрата Литов- 
скимъ Статутомъ съ 1840 года значеня свода дЪйствующихъ зако- 
новъ 482. 


Глава УП. Научное изучене Литовскаго Статута 1588 го- 
да 484—563. 


Тадеушъ Чацй и его трудъ „О 1\емэзюсН 1 Ро $ЮсН Рга- 
масп“ 484. Неправильности и искаженя дЪйствительности, внесен- 
ныя этимъ трудомъ въ изучене Третьяго Статута 487. Разрушене за- 
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ЛИТОВСКИЙ СТАТУТЪ 
1588 года 


Глава 1. 


Работа составителей и редакторовъ Третьяго Литовскаго 
Статута. 


Заголовки раздфловъ и артикуловъ Третьяго Статута. Число артину- 
ловъ. Опущене артикуловъ Второго Статута въ Третьемъ. Распредфлене 
артикуловъ по раздьламъ. Раздълене артикуловъ Второго Статута и, нао- 
боротъ, ихъ сляне. Сохранене текста артикуловъ Второго Статута. Из- 
мЪнене ихъ текста. Стилистически-редакцюнныя исправленя. Развит!е или 
уточнене содержаня отдьльныхъ артикуловъ. Дополненя и исправле- 
ня, которыхъ потребовало учреждене въ 1581 году Трибунала. Раззиие 
судебныхъ учрежденй и урядовъ послЪ 1566 года. ОтдЬльные прим5ры 
переработки артикуловъ Второго Статута въ Третьемъ съ приняпемъ во 
вниман!е опыта судовъ и урядовъ. Опытъ Московской войны, „РазнозЪ- 
ре“ и присяга. Варшавская конфедеращя 1573 года и измфненя въ зако- 
нахъ Второго Статута, съ нею связанныя. Отражене идей „разновЪр!я“ 
въ Третьемъ Статутф. Третй Статутъ и компетенщя церкви въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ. Постановленя о разводЪ. Опека. Третй Статутъ 
и постановленя Литовскихъ сеймовъ 1566—1568 годовъ. Пожеланя этихъ 
сеймовъ, не удовлетворенныя Сигизмундомъ Августомъ. Статутовыя „по- 
правы“, утвержденныя на „спольныхъ“ Польско-Литовскихъ сеймахъ 1574 и 
1578 годовъ. Постановленя этихъ сеймовъ, касавиляся Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Постановленя Варшавскаго сейма 1581 года. Постанов- 
леня „спольныхъ“ сеймовъ, въ которыхъ не оговорено ихъ отношене къ 
ЛитвЪ, и вопросъ объ ихъ обязательности для Великаго Княжества Литов- 
скаго. Актъ Варшавской конфедеращи 1573 года и артикулъ „поприся- 
женья“ Стефана Баторя, обращенные въ артикулы Третьяго Статута. Воп- 
росъ объ источникахъ Третьяго Статута. Обычное право и Третй Статутъ. 
Мотивировка постановленй артикуловъ Третьяго Статута. Предвидъне со- 
ставителями Третьяго Статута неполноты его законовъ и ихъ указане на ея 
восполнене въ практикЪ судовъ. Третй Статутъ о законф, усмотрьни и 
недостаточности данныхъ для рьшен!й судовъ. 


Въ чемъ же выразилась въ текстБ Третьяго Статута ра- 
бота его составителей и редакторовъ? — Не можетъ быть ни- 
какого сомнЪ5ня въ томъ, что эта работа, распадаясь на двъ 
части, имфла и различную технику въ каждой изъ нихъ. По- 
вЪтовые сеймики и государственные съфзды Великаго Княже- 
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ства Литовскаго вырабатывали свои матер!алы для кодекса до- 
статочно свободно отъ порядка раздфловъ и артикуловъ исправ- 
’ляемаго Второго Статута. Повфтовая шляхта и станы Велика- 
го Княжества Литовскаго могли, на отдфльныхъ сеймикахъ и 
създахъ, заниматься тфми артикулами Статута 1566 года и 
т5ми вновь создаваемыми ими узаконенями, которые въ данный 
моментъ, по т5мъ или другимъ причинамъ, ихъ особенно ин- 
тересовали. Въ иномъ положени находились редакторы ко- 
декса, вырабатывавш!е его текстъ въ окончательномъ видЪ- 
Они должны были производить статутовую „поправу“ въ са- 
момъ точномъ значени слова, т.е. должны были, положивъ пе- 
редъ собою экземпляръ Второго Статута, устанавливать, что 
изъ его текста подлежитъ сохраненю въ новомъ кодексф и что 
должно быть въ немъ измфнено. Эти изм$неня могли быть 
самыя различныя, начиная отъ простой замфны одного слова 
другимъ и перестройки фразы, и вплоть до составленя совер- 
шенно новыхъ законовъ или коренного изм5неня содержан!я 
артикуловъ, уже имфвшихся въ СтатутЪ 1566 года. Если мы 
станемъ сличать текстъ обоихъ Статутовъ артикулъ за артику- 
ломъ, работа, произведенная надъ Вторымъ Литовскимъ Ста- 
тутомъ при переработк его въ Статутъ 1588 года, обнару- 
жится совершенно отчетливо. Начнемъ наши наблюденя съ 
замфчанй, касающихся внфшней стороны текста обоихъ Ста- 
тутовъ, и прежде всего обратимся къ заголовкамъ раздфловъ 
и артикуловъ. | 


Число раздфловъ въ обоихъ Статутахъ одно и то же, а 
именно четырнадцать. Каждый изъ нихъ въ Третьемъ Ста- 
тутБ представляеть собою исправлене и дополнене того же 
разд5ла Статута Второго. Но не всф заголовки раздфловъ 
Статута 1588 года являются простымъ воспроизведенемъ ана- 
логичныхъ заголовковъ Статута 1566 года. По отношеню къ 
н5которымъ заголовкамъ наблюдается полное ихъ тожество. 
Такъ, второй раздфлъ въ обоихъ Статутахъ озаглавленъ — „О 
обороне земской“, трей — „О вольностяхъ шляхетскихъ и о 
розмноженью Великого Князства Литовского“, четвертый — 
„О судьяхъ и о судехъ“!), шестой — „О опекахъ“, седьмой — 


1) Въ рукописи, съ которой [изданъ Статутъ 1566 года въ ХХИ!-й 
книгБ Временника заголовокъ четвертаго раздЪла опущенъ. Въ Реестръ ея 
къ Статуту онъ такой: „О судьяхъ и о судехъ и о выбиранью судей въ по- 
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„О записехъ и продажахъ“, восьмой — „О тестаментехъ“, три- 
надцатый — „О грабежохъ и о навезкахъ“'), четырнадцатый — 
„О злодействе всякого стану“. Заголовокъ перваго раздфла въ 
Третьемъ Статут — „О персоне нашой господарской“, во 
Второмъ — „О персоне господарской“; заголовокъ пятаго раз- 
дБла въ Третьемъ СтатутБ — „О оправе посагу и о вене“, во 
Второмъ — „О оправе посагу“; десятаго въ Третьемъ Стату- 
ТБ — „О пущу, о ловы, о дерево бортное, о озера и сеножа- 
ти“, во Второмъ — „О ловы, о пущу и о дерево бортное“; 
одиннадцатаго въ Третьемъ Статут — „О кгвалтехъ, о боехъ, 
о головщынахъ шляхетскихъ“, во Второмъ — „О кгвалтехъ и 
о головщызнахъ шляхецскихъ“. Трудно поручиться за то, что 
приведенные сейчасъ заголовки раздфловъ Второго Статута всЪ 
были дополнены радакторами Статута Третьяго. Если не всЪ, 
то, по крайней мЪрф, часть словъ соотвфтствующихъ заголов- 
ковъ, отличающихъ послфдне въ обоихъ Статутахъ, могла на- 
ходиться въ т5хъ рукописяхъ Статута 1566 года, которыя им$- 
ли въ своихъ рукахъ редакторы. Знакомымъ со старыми ру- 
кописями одного и того же памятника очень хорошо извфстно, 
что различные списки его имБютъ и т или друйя дополненйя, 
и пропуски словъ и даже цфлыхъ фразъ въ его текстЪ, давае- 
момъ различными его рукописями, являюцщщеся результатомъ 
простого невниманя и описокъ переписчика или сознательнаго 
исправлен!я и дополненя имъ самимъ переписываемаго текста. 
Но различ!я текста заголовковъ десятаго и дв$надцатаго раз- 
дфловъ Статутовъ приходится уже относить цфликомъ на счетъ 
именно работы редакторовъ Третьяго Литовскаго Статута. За- 
головокъ девятаго раздфла во Второмъ СтатутЪ читается такъ: 
„О правахъ земскихъ“. Въ Третьемъ же СтатутБ онъ такой: 
„О подкоморыхъ въ поветехъ и о правахъ земленыхъ, о гра- 
ницахъ и о межахъ“. Не можетъ быть никакого сомнфнЯя въ 
томъ, что ни въ одной рукописи Статута 1566 года въ заго- 
ловкф девятаго раздфла не могло быть упоминаня о подкомо- 


вете“. Въ изданныхъ ПЪкосинскимъ (СоНесапеа ех АгсЫмо СоПезй шпа1- 
с, 4отиз УП) латинскомъ и польскомъ текстахъ Статута 1566 года: въ пер- 
вомъ — „Ое 1и41сй$", во второмъ — „О зад2есн у о зедасв у о ргосез- 
зе ргампут, о ЧПаНасв, ехедиистеу, о за4е родКотог®Кит ЧаКхе о ар- 
реаНасн“. 

1) По изданю въ ХХШ-Й книг Временника: „О грабежохъ и навез- 
кахъ“. 
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ри, ибо въ этомъ кодексф подкоморскй судъ отнесенъ къ 
предметамъ четвертаго раздфла. Точно также и находящийся 
въ Третьемъ СтатутБ заголовокъ двфнадцатаго раздфла не 
могъ уже быть въ Статутф 1566 года. Въ этомъ послфднемъ 
онъ читается такъ: „О головщызнахъ и навезкахъ людей по- 
сполитыхъ“. Въ Третьемъ СтатутЪ: „О головщинахъ и о на- 
везкахъ людей простыхъ и о такихъ людехъ и челяди, которая 
отъ пановъ своихъ отходить, такъ же ио слугахъ приказныхъ“. 
Двфнадцатый раздфлъ, какъ увидимъ ниже, въ Третьемъ Ста- 
тутБ значительно переработанъ его редакторами изъ основы, 
данной Вторымъ Статутомъ, и эта переработка, естественно, 
потребовала и измфнен!я его заголовка. 

Переходя отъ эаголовковъ раздфловъ къ заголовкамъ ар- 
тикуловъ, нужно отм$тить, что очень большое число ихъ со- 
хранено въ Третьемъ Статут въ томъ же содержани и даже 
текст, какъ они даны въ Статут 1556 года. Но имфла м5- 
сто и та или другая переработка этихъ заголовковъ. Иногда 
встрёчаемъ внесен!е въ текстъ заголовка обозначен!я того, что 
уже было въ текстБ самого артикула, но что не было отмфче- 
но въ заголовкф составителями Второго Статута. Иногда за- 
головокъ артикула въ СтатутБ 1588 года лишь иначе редакти- 
рованъ, но цБликомъ сохраняетъ содержане соотвфтствующаго 
артикула Второго Статута. Но рядъ заголовковъ артикуловъ и 
значительно дополненъ по сравненю съ ихъ текстомъ Второго 
Статута въ виду того, что само содержан!е даннаго артикула 
существенно дополнено въ Третьемъ Статут. Примфромъ 
перваго случая можетъ служить хотя бы заголовокъ пятаго ар- 
тикула второго раздБла Третьяго Статута („О хоружихъ — земъ- 
скомъ, дворномъ и поветовыхъ“), который соотвЪтствуетъ пя- 
тому же артикулу того же раздфла во Второмъ Статут В („О хо- 
ружыхъ“). ПримБръ второго — заголовокъ тридцать перваго 
артикула третьяго раздфла Статута 1588 года („О непозыванье 
светъскихъ въ духовное право о речи светские“), который соот- 
вфтствуетъ двадцать шестому артикулу того же раздфла Статута 
Второго „О позыванье свецскихъ въ духовное право“. При- 
мБръ третьяго — заголовокъ второго артикула шестого раз- 
дфла Третьяго Статута „О опеце отцовъской именьями и мает- 
ностью рухомою детей всихъ, имъ по матце ихъ належачого, 
и о властномъ набытью сынънемъ", соотв5тствующаго тому же 
артикулу того же раздфла Статута 1566 года „О опеце отцов- 
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ской". Однако, рядомъ съ дополненемъ заголовка при допол- 
нен!и текста его артикула, встр$чаемъ въ Третьемъ СтатутЪ и 
случаи, наоборотъ, сокрашенйя заголовка при дополнени текста 
самаго артикула. Такъ, дополненный въ СтатутБ 1588 года 
первый артикулъ десятаго раздфла имЪфетъ заголовокъ: „О ло- 
вы“. Между т5мъ въ заголовк$ того же артикула Второго 
Статута стоитъ: „О ловы, о пущу — хто бы ихъ половилъ“. 
Мы не будемъ отм5чать вс разновидности отличй всЪфхъ за- 
головковъ артикуловъ Третьяго Статута по отношенйю къ ис- 
правленнымъ, дополненнымъ или сохраненнымъ въ немъ безъ 
измфненя соотв$тствующимъ артикуламъ Статута Второго. 
Приведенныхъ примЪровъ, думается, достаточно, чтобы можно 
было составить представлене о работЪ редакторовъ надъ ни- 
ми. Само собою разумфется, что вновь составленные для 
Третьяго Статута артикулы потребовали и составлен!я къ нимъ 
соотв5тствующихъ новыхъ заголовковъ. 

Общее число артикуловъ въ Третьемъ СтатутБ больше, 
чёмъ во Второмъ на 121. Во Второмъ Статутф, во всфхъ 
раздфлахъ, 367 артикуловъ. Въ Третьемъ — 488. Только въ 
одномъ раздфлф (ХШ-мъ) въ обоихъ Статутахъ одно и то же 
число артикуловъ (14). Въ одномъ (1-мъ) въ Третьемъ Ста- 
тутБ число артикуловт, меньше на два (27), чёмъ во Второмъ 
(29). Въ остальныхъ раздфлахъ число артикуловъ въ Треть- 
емъ Статут больше, ч6мъ въ соотвфтствующихъ артикулахъ 
Второго, и это увеличене числа ихъ отъ 1-го до 35-ти. Вотъ 
число артикуловъ въ однихъ и тфхъ же раздфлахъ Второго и 
Третьяго Статутовъ: | — 30 и 35, ИП — 29 и 27, Ш — 41 и 51, 
№М — 70 и 105, У — 18 и 22, М — 13 и 15, УП — 26 и 31, 
МИ — 8 и 9, 1Х — 22 и 32, Х—17] и 18, Х! — 35 и 68, ХИ 
— 14 и 24, ХШ — 14 и 14, ХМ — 30 и 37. Увеличене числа 
артикуловъ въ соотвЪтствующихъ раздфлахъ Третьяго Статута, 
однако, не означаетъ того, что всЪ артикулы Второго Статута 
въ немъ сохранены и къ нимъ были только добавлены новые. 
Н$которые изъ артикуловъ Второго Статута были опущены въ 
Третьемъ Такъ, наприм$ръ, двадцать восьмсй артикулъ вто- 
рого раздфла Статута 1566 года („О указанью а пописованью 
шляхты повфтовое у воеводствахъ або у староствахъ голов- 
ныхъ“) оказался пропущеннымъ въ Третьемъ Статут, а им$- 
ющся въ немъ узаконеня стчасти совсфмъ были выбрешены 
изъ Литовскаго свода законовъ, отчасти же оказались присое- 


ик @ ат 


диненными къ другимъ артикуламъ. Другой примфръ невнесе- 
ня въ Статутъ 1588 года артикула изъ Второго Статута — 
восьмой артикулъ восьмого раздфла („О человфку сл$помъ“), 
котораго не имфется въ Третьемъ Статутф. Случалось и такъ, 
что заголовокъ выпущеннаго артикула сохранился въ присое- 
динени къ другому заглавю, а самый текстъ оказался исчез- 
нувшимъ. Такова была, напримЪръ, судьба шестого артикула 
третьяго раздфла Второго Статута („О сойму вальномъ“), ко- 
тораго заголовокъ вошелъ въ составъ заголовка того же арти- 
кула и раздфла Третьяго Статута (,О сойме вальномъ, о сой- 
микахъ поветовыхъ и о выправованью и посланью з нихъ по- 
словъ земъскихъ на вальный сеймъ, и о вольныхъ возныхъ отъ 
войны, такъ же о приеждчанью пановъ радъ, врядниковъ земъ- 
скихъ и шляхъты“), но котораго самый текстъ изъ него исчезъ. 

Правя Второй Статутъ артикулъ за артикуломъ, редакто- 
ры Третьяго не считали себя безусловно связанными преж- 
нимъ ихъ порядкомъ распредфленя въ раздфлф. Въ боль- 
шинств5$ случаевъ этотъ порядокъ они, конечно, сохраняли, 
дополняя отдфльные артикулы и вставляя между ними новые. 
Но далеко не разъ порядокъ артикуловъ Второго Статута ими 
и нарушался. Такъ, наприм$ръ, въ четвертомъ раздфлф вось- 
мой артикулъ Статута 1566 года соотвЪфтствуетъ второму въ 
СтатутЪ 1588 года („О судьяхъь — яковые мають быти выби- 
раны“), седьмой („Абы особы врядовые сами судили, а нихто 
иншый на ихъ местцу“) четвертому („Абы особы врадовые са- 
ми судили, а не хто инъший на ихъ местъцу; и о томъ, кгды бы 
хто з нихъ захорелъь або свои властъные справы въ иншомъ 
альбо въ томъ же повете мелъ; и о даванью листовъ упоми- 
нальныхъ“), сороковой („Хто бы на суде судью, подсудка и пи- 
сара, такъ вряду земского яко и замкового, зсоромотилъ, 
збилъ, ранилъ, або забилъ“) седьмому („О беспечности судьи, 
подъсудъка и пибсара земъскихъ, такъ же вряду кгродского, по 
тому жъ суду подкоморъского и комисарского“). Но редакторы 
Третьяго Статута иногда не только мфняли порядокъ въ раз- 
дл артикуловъ Второго, но даже переносили артикулъ изъ 
одного раздфла въ другой. Такъ, семидесятый артикулъ чет- 
вертаго раздфла Второго Статута („О подкоморыхъ и о ихъь 
вряде“) съ его частями („Врядъ подкоморого“, „Справа уря- 
довая“ и „О коморникохъ“) оказался въ девятомъ раздфлЪ 
Третьяго Статута, разд5ленный на нфсколько его артикуловъ 


„ 


а 


{1 — „О установленью подъкоморыхъ въ поветехъ и о прысязе 
ихъ", 2 — „О повинъности и владзы вряду подъкоморъского“, 3 — 
„Около обосланья суседовъ граничныхъ и сумежныхъ ку вые- 
ханью на кгрунътъ пенъный“, и друпе, 10 — „О установенью 
черезъ подкоморого коморъниковъ“). 

Встрфчаемъ въ Третьемъ Статут артикулы Второго и 
раздфленными на части, которыя вошли въ составъ не одного 
и того же артикула. Такъ, второй артикулъ восьмого раздфла 
Статута 1566 года („О тестаментехъ на речи рухомые, на именья 
набытые —якъ мають чинены быти“) вошелъ своими частями 
во второй и трет! артикулы того же раздфла Третьяго Стату- 
та („О тестаментъ на речы рухомые и на именья набытые — 
яко мають быти справованы“, „О вольность записать на нко- 
стелъ именей набытыхъ“), трет артикулъ того же раздфла Вто- 
рого Статута („О сведкахъ, которые мають быти при справо- 
ванью тестаментовъ“) оказался въ Статут 1588 года раздЪ- 
леннымъ между четвертымъ и пятымъ артикулами того же раз- 
дфла („Естли бы ся кому прыдало на войне албо где въ дорозе, 
або тежъ въ чужой земли тестаменътъ чинити“, „Которые пе- 
чатниками и светками пры чиненью тестаменту быти не мо- 
гуть“). Но встрфчаются и случаи обратные, т.е. сляня двухъ 
артикуловъ Второго Статута въ одномъ Статута Третьяго. На- 
примЪръ, въ пятнадцатомъ артикулф девятаго раздфла Статута 
1588 года („Хто бы кому светки ганилъ“) слиты четвертый 
(„Хто бы кому сведки ганилъ“) и пятый („Коли бы хто свед- 
ковъ наганеныхъ передъ судомъ не очыстилъ“) артикулы того 
же раздфла Статута 1566 года. 

Переходя въ составъ Третьяго Статута, соотвфтствующий 
артикулъ Второго крайне рЪфдко сохранялъ свой текстъ непри- 
косновеннымъ, даже если небольшое различЧе въ отдфльныхъ 
словахъ считать не поправками редакторовъ, а лишь разночте- 
нями рукописей Статута 1566 года. Вотъ два примЪфра такого 
воспроизведен!я текста артикула Второго Статута въ Третьемъ: 


ИЕ Ст., Ш, 44. И Ст., Ш 37. 


Тежъ уставуемъ: кому быхмо — Тежъ уставуемъ: кому быхмо 
мы, господаръ, именье або лю- мы, господаръ, именье або лю- 
ди и земли дали, а хто бы ин- ди и земли дали, а хто иншый 
ший по той данине нашой въ по той данине нашой тое име- 
него тое именье отнялъ, тогды нье отнялъ, тогды тотъ, у кого 
тотъ, у кого отнялъ, можеть отнято, можеть того доходити 


зб мь 


того доходити и правомъ по- 
зыскивати, нижли болшей ис- 
кати не можеть, одно якъ ему 
дано и якъ на насъ, господара, 
то держано, только бы давно- 
сти земъское не омешкалъ. 


Ш Ст., Ш, 48. 


Уставуемь и вечными часы 
то мети хочемъ, постерегаючи 
того, абы зо всихъ земль пан- 
ства нашого Великого Князства 
Литовъского яко жидове, та- 
тарове, купцы, такъ и вси под- 
даные наши, которого кольвекъ 
стану, явне и таемне всякихъ 
броней, железа, ручницъ, косъ, 
ножовъ, стрелъ и всякого ино- 
го нараду военъного не выпу- 
щали и посломъ не продавали, 
щого бы неприятель силити се 
могъ. А хто бы се того смелъ 
важити надъ тое росказанье и 
уставу нашу, тоть ничимъ 
инымЪъ, одно горломъ каранъ 
быти маеть, а товары и вся 
маетность его маеть быти до 
скарбу нашого взята. А того 
съ пильностью на всихъ замъ- 
кахъ украиныхъ старостове и 
вси врядники нашы постерега- 
ти мають. А то се розумети 
маеть во-въ покою и подъ не- 
покоемъ. 


и правомъ поискивати, нижли 
большей искати не можеть, 
одно яко ему дано и якъ на 
насъ, господаря, то держано, 
толко бы давности земское отъ 
того часу, яко ему дали, не 
омешкалъ. 


И Ст., Ш, 41. 


Уставуемъ и вечными то ча- 
сы мети хочемъ, постерегаю- 
чи того, абы зо всихъ земль 
панства нашого Великого Княз- 
ства Литовского яко жидове, 
татарове, купцы и вси подда- 
ные наши, которого кольвекъ 
стану, явне и таемне всякихъ 
броней, железа, ручницъ, но- 
жовъ, стрелъ и всякого иншо- 
го наряду военного не выпу- 
щали и не вывозили, посломъ 
не продавали, съ чого бы не- 
приятель силитись могъ. А хто 
бы се того смелъ важыти надъ 
тое росказанье и уставу нашу, 
тотъ ни чимъ инымъ, одно 
горломъ каранъ быти маеть, а 
товари и вся маетность его 
маеть быти до скарбу нашого 
взята. А того съ пильностью 
на всехъ замкохъ украинныхъ 
старостове') и вси врядники 
наши постерегати мають. А то 
се розумети будеть въ покою 
и подъ не впокоемъ. 


Но обычно артикулы Статута 1566 года при переходф въ 
Третй Статутъ подвергглись значительнымъ изм ненямъ и до- 
полненямъ, а иногда и пропускамъ въ текстБ и содержании. 
Исправлен!я текста ихъ иногда им5ютъ лишь стилистически-ре- 


дакшонный характеръ. 


Примфръ такого исправленя можетъ 


собою представлять хотя бы начало перваго артикула второго 


1) Въ изданм: „сторожове“; въ польскомъ переводь: „з{аго${о\ле“. 


ме 


раздфла '). 
Тутахъ: 


Приводимъ текстъ 


Ш Статутъ. 


Уставуемъ тежъ съ прызвс- 
леньемъ радъ нашихъ и всихъ 
становъ, подданыхъ нашихъ 
паньства того Великого Княз- 
ства Литовъского, ижъ вси ста- 
ны духовные и светъские, кня- 
жата, панята и врядники зем- 
ские, дворъные, дворане, земя- 
не, шляхта хоруговная и вдовы, 
и тежъ татарове, и мещане 
местъ нашихъ, маючи именья 
земъские, и кождый, отъ вышъ- 
шого до низшого стану, нико- 
го не выймуючи, лета зуполъные 
маючие, часу потребы з нами и 
съ потомъки нашими, або при 
гетманехъ нашихъ, винни бу- 
дуть сами, особами своими, 
войну служити и выправовати 
на службу военъную, коли бы 
колвекъ была потреба, водле 
уеалы земъсксе зъ соймовъ 
вальныхъ, яко на онъ часъ бу- 
деть потреба указывати, зъвла- 
ща кгды бы рушенье посполи- 
тое было уеалено, то естъ яко 
з людей отчизныхъ и похожихъ 
и з ыменей, яко отчизныхъ, 
материстыхъ, такъ выслужо- 
ныхъ и купъленыхъ и яко коль- 
векъ набытыхъ. 


Тутъ мы имемъ лишь 
Второго Статута въ Третьемъ, 


Г) Заголовокъ этого раздфла во Второмъ СтатутЪ: 


этого артикула въ обсихъ Ста- 


| Статутъ. 


Уставуемъ тежъ съ призво- 
леньемъ радъ нашихъ зупол- 
ныхъ и всБхъ становъ, подда- 
ныхъ панства нашого Велико- 
го Князства, ижъ кождый князь 
и панъ, духовный и тежъ дво- 
рянинъ, бояринъ и вдовы кож- 
дые и иные станы, и татарове 
наши, такъ мещане местъ на- 
шихъ, маючи земское именье 
и лета зуполные маючы, часу 
потребы зъ нами и потомками 
нашими, або при гетманохъ 
нашихъ, винни будуть сами 
особами своими войну служы- 
ти и выправовати на службу 
военную, коли бы кольвекъ 
была потреба водле уеалы зем- 
ское соймовъ нашихъ Велико- 
го Князства, якая на онъ часъ 
будеть потреба оказовати, то 
есть [3 людей отчизныхъ] и 
похожыхъ, зъ именей, зъ лю- 
дей, яко будеть потреба, от- 
чызныхъ, выслужоныхъ и куп- 
леныхъ?). 


иначе редактирсванный текстъ 
съ большимъ раскрытемъ то- 


„О повинности, 


яко вси обыватели Великого Князства Литовского чынить мають“. Въ Треть- 
емъ: „О повинъности, яко вси обыватели тутошнего паньства служъбу земъ- 


скую служити мають“. 


2) Въ издани неисправность. 


прямыя скобки. 


Въ польскомъ переводф стоитъ: 


Вставленныя нами слова взяты въ 
„Ко 1е5{ 2 1921 тако оу- 


схузусН, фак музми?опусВ, $мЫюпусй". 


шие 0. в 


го, что въ немъ уже содержалось въ болфе короткой Формули- 
ровкЪф. Быть можетъ, внимане читателя остановитъ на себЪ 
замфна въ Статут 1588 года словъ „соймовъ нашихъ Вели- 
кого Князства“ словами „соймовъ вальныхъ“, и онъ увидитъ 
въ нихъ указане на реализащю Третьимъ Статутомъ поста- 
новленНя Люблинской Уни объ уничтожени особыхъ сеймовъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Но эта Уня признала су- 
ществоване для обоихъ соединенныхъь ею государствъь лишь 
сейма „Короннаго“, а такимъ его Статутъ не именуетъ. Онъ 
называетъ сеймъ „вальнымъ“, т.е. какъ его обозначаетъ и Вто- 
рой Статутъ въ другихъ своихъ артикулахъ!). Какъ увидимъ 
ниже, такое обозначене сейма, проводимое Третьимъ Стату- 
томъ, иметь свое значене, но отнюдь не то, которое было 
бы точнымъ выполненемъ требованй акта Уни 1569 года. 

ПримЪровъ развит я или уточненя содержан!я артикуловъ 
Второго Статута въ Третьемъ Статут можно привести очень 
много. Вотъ два изъ нихъ: 


Ш Ст., Ш, 11. 


Тежъ уставуемъ, ижъ княжа- 
та и панове-рада нашы и шлях- 
та, и тежъ кождый з рицерства 
нашого, которые шляхту нашу 
у себе служебниками ховають, 
не мають ихъ сами о почсти- 
вость судити, кромя насъ, бо 
тотъ судъ никому иному не 
належить, одно намъ, господа- 
ру. А што се дотычеть зло- 
действа, забойства, кгвалту и 
инъшихъ выступковъ тому по- 
добныхъ, естли бы, служечы ко- 
торому пану, кому инъшому, 
такъ же и самому пану свое- 
му што зашкодилъ, о то вол- 
ни будуть панове ихъ, засадив- 


1) Такъ, въ шестомъ артикулЪ 


И Ст, Ш, 8. 


Тежъ уставуемъ, ижъ княжата 
и панове-рада наша шляхту и 
кождого бы зъ рицерства на- 
шого, которые тежъ шляхту 
нашу служебниками въ себе 
ховають, не мають сами о 
почтивость судити кроме насъ, 
бо тотъ судъ никому иному не 
належить, одно господару. А 
што се дотычеть злодейства, 
забийства и иншыхъ речей- 
выступковъ, то волни будуть 
панове ихъ зъ ними, осадив- 
шы при собе предъ се шляхту 
людей добрыхъ, справедливость 
чынити, а въ чомъ бы былъ 
хто съ права поконанъ, тогды 


(„О сойму вальномъ“) третьяго раз- 


дБла Второго Статута стоитъ: „....маемъ мы и потомки нашы, великие кня- 


зи Литовские, съ потребы речы посполитое, за радою радъ нашихъ того 
жъ панства або за прозбою рыцерства, складати сеймы вальные въ томъ 
же панстве Великомъ Князстве Литовскомъ завжды, коли-колко того будеть 
потреба“. Ср. пятый артикулъ того же раздфла Второго Статута — „на 
томъ таковомъ вальномъ сойме“. 


РН И 


ши при собе шляхту, людей 
добрыхъ, справедливость съ 
такового чинити, а въ чомъ бы 
хто съ права поконанъ, тогды 
тотъ маеть за выступокъ свой 
терпети и каранъ быти, бы 
тежъ и горломъ. Ведъже апе- 
ляцыи поступкомъ сего Стату- 
ту на обе-две стороне, такъ 
поводовой, яко и отпорной, до 
Суду Головного не маеть 60- 
ронити. А въ кождой таковой 
справе маеть быти складанъ 
рокъ за чотыри недели, для то- 
го абы тотъ слуга обжалова- 
ный родичовъ або приятель 
своихъ ку тому праву способи- 
ти могъ. А въ меньшихъ ре- 
чахъ, где о горло и о плаченье 
сумы пенежное, такъ же о се- 
денье не пойдеть, волно будеть 
кождому пану слугу своего во- 
дле выступку его судити и съ 
права карати. 


Ш Ст., 1Х, 20. 


Тежъ, где бы река граничи- 
ла именья або бы чый кгрунтъ, 
поля, сеножати, лесы къ реце 
прилегли, тогды кождый з бе- 
рега своего маеть ее до поло- 
вицы ужывати. Ведже въ кото- 
рыхъ местъцахъ и краехъ сего 
панства нашого и на такихъ 
сполныхъ рекахъ здавна до сихъ 
местъ былъ який обычай заби- 
ванья езовъ, закотовъ або сежъ, 
таковый и впередъ захованъ 
быти маеть. А где бы которая 
река граничная, на чий берегъ 
песокъ незначне сыплючи, при- 
бавокъ чинила, тотъ прибавокъ 
маеть быти того пана, чый бе- 
регъ естъ. А если бы река 
кгвалтомъ инуды пошла, тогды 
старое речышо маеть быти 


тотъ за выступокъ свой тер- 
пети и каранъ маеть быти, бы 
и горломъ. 


| Ст, Хх, м. 


Тежъ, где бы река граничыла, 
тогды кождый съ берега свое- 
го маеть ее до половицы вжы- 
вати. А кгды бы река которая 
граничная, на чый берегъ пе- 
сокъ незначне сыплючы, при- 
бавокъ чынила, тотъ прибавокъ 
маеть быть того пана, чый бе- 
регъ естъ. А естли бы река, 
кгвалтомъ идучы, инуды пошла, 
тогды старое речыще маеть 
быти предъ се границою, а 
того речыша, будеть ли въ 
ней пожытокъ, такъ кождый 
съ берега своего на половицы 
ужывати маеть. А тая река 
граничная, которая инуды се 
обернеть, оба-два береги того 
мають, чыимъ кгрунтомъ пой- 
деть. А если хто реку проко- 
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предъ се границою; а того ре- 
чыща, будеть ли въ ней який 
пожитокъ, такъ же каждый 3 
берега своего по половицы 
уживати мають. Ау тое реки 
граничное, которая се инуды 
обернула, оба-два береги того 
быти мають, чиимъ кгрунтомъ 
пойдеть. А если бы хто реку 
перекопалъ умысльне ку шкоде 
суседа своего, а о то бы его 
ку праву позвалъ и того бы на 
него довелъ водле права, то- 


палъ умыслне ку шкоде суседу 
свсему, и о то бы его ку пра- 
ву позвалъ и то бы на него 
перевелъ верле права, тсгды 
маеть оному право сказати, 
абы зась реку по старому за- 
гамовалъ, и за то будеть по- 
виненьъ жалобливой стороне 
кгвалтъ дванадцать рублей пла- 
тити, яко бы границу сказилъ, 
и вси шкоды, што въ пожыт- 
кохъ тсе речы шкодовалъ, зъ 
розсудку оправити маеть. 


гды маеть оному право сказа- 
ти, абы засе реку по старому 
загамовалъ, а за то будеть по- 
виненъ стороне жалобливой 
кгвалту дванадцать  рублевъ 
грошей заплатить, яко бы гра- 
ницу сказилъ, и вси шкоды, 


што въ пожитокъ тое реки 
шкодовалъ, з розсудку опра- 
Вити. 


Въ первомъ изъ приведенныхъ сейчасъ примфровъ уточ- 
нене и развите въ Третьемъ Статутф соотвфтствующаго арти- 
кула Статута 1566 года осложнились необходимостью ввести 
въ него компетенщю Главнаго Литовскаго Трибунгла (Судъ 
Головный), какъ аппеллящонной инстанщи, не существоваешей 
во время составленя Второго Статута, учрежденной только въ 
1581 году. Во всемЪ остальномъ и одиннадцатый артикулъ 
третьяго раздфла, и двадцатый артикулъ девятаго раздфла 
Третьяго Статута представляютъ собою именно уточнене и 
развите соотв5тствующихъ артикуловъ Статута 1566 года, какъ 
того требовала, надобно думать, практика споровъ, возникав- 
шихъ между обывателями Великаго Княжества Литсвскаго, и 
судебныхъ ихъ разбирательствъ. 

Создане Литовскаго Трибунала потребовало внесеня 
измБненй во всЪ артикулы Второго Статута, въ которыхъ шла 
рфчь о тБхъ аппеллящяхъ, которыя уставомъ этого судебнаго 
учрежден!я были ему переданы, и вообще ввести его въ сис- 
тему судовъ Великаго Княжества Литовскаго'}. Въ тслько что 
1) 114,24; Ш, 32, 34; М, 3, 11, 32, 37, 40, 44, 54, 57, 86, 88, 89, 90, 94, 
95, 96; Х, 7, 8, 10, 11; Х, 28, 36, 61, 65, 67; ХМ, 35. 
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приведеннсмъ одиннадцатомъ артикул третьяго раздЕла Ста- 
тута 1588 года мы уже встрЪфтились съ такимъ измфненемъ и 
дополненемъ. То же было сдфлано и въ рядЪф другихъ арти- 
куловъ, въ которыхъ это требовалось значенмемъ Трибунала, 
какъ аппеллящонной инстанщи!). Но и щёлый артикулъ Вто- 
рого Статута, говоривш!й „о отзыванью изъ суда до насъ, го- 
сподара“?), долженъ былъ въ Статутф Третьемъ превратиться 
въ артикулъ „о отзыванью зъ суду до Головныхъ Судей““), съ 
соотв5тствующей перестройкою его содержания. 

Дополненй и исправлен требовали и соотвфтствующше 
артикулы Второго Статута, въ которыхъ говорилось о подко- 
морскомъ суд и объ его соприкосновени съ другими псвф- 
товыми судами Великаго Княжества Литовскаго. Пфло въ 
томъ, что Сигизмундъ Августъ „ласкаве зезваляти рачилъ“ на 
просьбу становъ Княжества объ учреждени во всфхъ повЪтахъ 
подкоморевъ „для справъ граничныхъ и земленыхъ“ только въ 
конц 1565 года, когда текстъ Второго Статута былъ уже вы- 
работанъ*). Организащю подкоморскаго суда пришлось спфш- 
но внести въ видф дополненя къ четвертому раздфлу этого 
Статута?), а „граничныя и земленыя“ дфла, разбирать которыя 
долженъ подкоморскй урядъ, въ другихъ артикулахъ Статута 
оказались не выдфленными изъ компетенщи другихъ судовъ, 
какъ будто бы подкоморя повфтоваго не существовало сов- 
сфмъ. (Самъ Второй Статутъ въ концф девятаго своего раз- 
дбла „О правахъ земскихъ“ дфлаеть такую оговорку: „а ведь- 
же на томъ сойме зъ росправы господарское его милость при- 
дати рачилъ урядъ подкоморого ку тымъ справамъ судовъ зем- 
ляныхъ, а то для большое и поспешнейшое отправы въ спра- 
ведливости людской, про то, што судъ земский мелъ отправо- 
вати ведле артыкуловъ урядовыхъ, вышей описаныхъ въ томъ 
Статуте“ 5). Но эта оговорка не указывала точно, въ какихъ 
именно случаяхь судебное дфло въ вопросахъ объ имфнЯяхь 
должно было передаваться на разсмотр5не подкомсрскаго уря- 


1) Напримфръ, Трей Статутъ, Ш, 11; ММ, 11, 19. 

2) И Ст., м, 61. 

3) Ш Ст., М, 856. 

4) См. выше, часть первая, стр. 36—37. Ср. Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 368. 

5) Артикулъ 70. 

6) ПослЪ окончаня текста двадцать второго артикула (по изданю 
Второго Статута въ ХХШ-ей книгЪ Временника стр. 143). 
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да. Детальная разработка этого вопроса должна была стать. 
одною изъ задачъ составленя и редакщи Третьяго Статута, и 
она была въ немъ выполнена не только въ артикулахъ девятаго 
раздБла, организующихъ урядъ повЪфтоваго подкоморя, но ивъ 
различныхъ артикулахъ другихъ раздфловъ, путемъ внесеня въ. 
нихъ соотвфтствующихъ указаний '). 

Такимъ образомъ, подкоморскЙй судъ въ артикулахъ 
Третьяго Статута получилъ свою организашю. Такое же зна- 
чене имфетъ кодексъ и для суда гродскаго. Статутъ 1566 го- 
да установляетъ, что вс воеводы, старосты и державцы зам- 
ковъ и дворовъ господарскихъ должны, каждый „на врядЪ сво- 
емъ, выбрати человЪфка доброго шляхтича, въ томъ же повЪтЪ. 
осфлого, прысяглого, который уставичне повиненъ будеть по- 
сполу зъ урядомъ замковымъ судити и справовати вси речы 
судовые, которые замку або вряду“ господарскому „приналежа- 
ти будуть“?). Говоря о судебной дфятельности замковыхъ на- 
м$стника, судьи и писаря, Второй Статуть не упоминаетъ ни: 
о времени ея отправленя, ни объ отвфтственности за ея пра- 
вильность, ни о спещальной судейской присягф членовъ зам- 
коваго-гродскаго суда. Статутъ 1588 года эти пробфлы пред- 
шествующаго кодекса восполняетъ. (Сесст гродскаго суда, по. 
Третьему Статуту, должны отправляться ежемъсячно3), отвЪт- 
ственности членовъ его и исправленю ихъ неправильныхъ рЪ- 
шен отдано достаточное внимане закона. Поскольку позво- 
ляетъ зависимость состава этого суда отъ воеводы или по- 
вфтоваго старосты, Третй Статутъ старается примфнить къ 
нему возможно больше изъ т5хъ требованй закона, которыя 
касаются суда земскаго. Онъ требуетъ отъ членовъ гродскаго. 
суда такихъ же качествъ, какими должны обладать и члены 
земской судебной коллеми. Подстароста или подвоеводй на- 
м5стникъ, замковый судья и писарь должны быть назначаемы 
воеводами и старостами изъ „людей добрихъ, цнотливыхъ, год- 
ныхъ, въ праве и писма руского умеетныхъ, шляхтичовъ, въ. 
томъ же повете оселыхъ и родичовъ того панства Великого 
Князства Литовского“. Они должны принести присягу „ротою 
судьи земского, а писаръ ротою писара земского“. Ихъ от- 


1) См., напр., 1, 20; Ш, 33; М, 7, 8, 9, 11, 19, 44, 94. 
2) ИП Ст., М, 21. 
3) М, 33. 


вфтственность и обжаловане ихъ судебныхъ рфшенй опредЪ- 
лены точно'). Кругъ дёлъ, подлежащихъ судебной компетен- 
щи воеводъ, старость и ихъ гродскихъ судовъ въ Третьемъ 
Статутф обозначенъ полнфе и точнфе, ч6мъ это было сдфлано. 
Статутомъ 1566 года”). Передъ нами подведене итоговъ раз- 
витя гродскаго суда, совершившагося на протяжени времени 
между составленемъ Второго и Третьяго Литовскихъ Стату- 
товъ, и его закрфплене въ кодексЪ 1588 года. 

Развите повфтовыхъ судовъ Великаго Княжества Литовска- 
го выразилось и въ учреждени Третьимъ Статутомъ въ повфтахъ 
должности генералъ-вознаго, какъ главы возныхъ, т.е. судебныхъ 
приставовъ повфта. Сто четвертый артикулъ четвертаго раздфла 
Статута 1588 года установляетъ, что въ каждомъ повЪтЪ „въ здеш- 
немъ панстве“ Великомъ Княжеств$ Литовсксмъ „надъ иншые 
одинъ возный установленъ быти маеть, таковый, которого ла- 
тиньскимъ езыкомъ зовуть енералъ“. Этотъ урядъ будетъ да- 
ваться „въ томъ воеводъстве и повете оселому родичу Велико- 
го Князства, писмо руское умеючому“, по ходатайству передъ 
господаремъ „отъ воеводъ, старостъ судовыхъ и шляхты, обы- 
вателевъ тыхъ поветовъ, откуль тотъ будеть“ 3). 

Но не только суды и судебныя должности получили свое 
дальнЪйшее развице въ Третьемъ Статутф. Въ его артику- 
лахъ и друпе уряды Великаго Княжества Литовскаго были ор- 
ганизованы съ дополненемъ новыхъ о нихъ узаконенй. Такъ, 
повфтовый хоружй, который по Второму Статуту назначался 
господаремъ изъ „людей зацныхъ, добрыхъ, ростропныхъ, мож- 
ныхъ и осфлыхъ въ повфтф томъ“*), въ Статутф 1588 года по- 
лучилъь новый способъ своего назначеня на урядъ и весьма 
существенное дополнене качествъ, которымъ долженъ удовле- 
творять кандидатъ на повфтовое хоружество. Третй Статутъ 
ввелъ избране кандидатовъ на урядъ хоружя пов$товою шлях- 
тою „тымъ порадъкомъ, яко обиранье врядъниковъ судовыхъ земъ- 
скихъ въ семъ же Статуте естъ описано“ 5), и только изъ числа 

_ Этихъ кандидатовъ, представленныхъ господарю обывателями 


1) №, 37. 

2) М, 30. 

3) Ш Ст., М, 104. 

“) И Ст, 1, 5. 

5) Ш Ст., И, 5. На земсвй судовый урядъ повфтовая шляхта изби- 


рала четырехъ кандидатовъ, изъ которыхъ одного, „который се“ господа- 
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повфта, онъ, притомъ не одинъ, а вмфстф съ панами-радою, 
изберетъ повфтоваго хоружя и утвердить его своимъ приви- 
леемъ. Такимъ образомъ, неограниченное раньше право вели- 
каго князя Литовскаго назначать повфтоваго хоруж!я получило 
два ограниченя. Изъ нихъ первое — предварительнсе избра- 
не кандидатовъ повфтовою шляхтсю, а вторсе — согласе ра- 
ды Великаго Княжества Литовскаго на назначен! хоружимъ 
лица, которому господарь хочетъ дать это назначене. Что ка- 
сается требованй, которымъ долженъ удовлетворять кандидатъ 
на хоружество, то Третй Статутъ добавилъ несбходимссть для 
хоруж!я быть изъ состава „родичовъ властныхъ того панства“, 
т.е. Великаго Княжества Литовскаго'). Если въ установлен 
избраня повЪфтовою шляхтою кандидатовъ на хоружество отра- 
зилось дальнфЙшее послф 1565 года развийе правъ шляхет- 
скаго „народа“, то всБ три отм5ченныя нами добавленя, взятыя 
вмЪфстф, ясно указываютъ и на стремлен!е составителей Стату- 
та 1588 года сдфлать невозможнымъ назначене кого-либо изъ 
поляковъ на урядъ хоружя въ Литв5 общимъ ея и Польши 
монархомъ. 

Мы не можемъ, конечно, на настоящихъ страницахъ при- 
нимать на себя задачу сколько-нибудь полнаго и всестороння- 
го изученя всего новаго, что въ области публичнаго и частна- 
го права Великаго Княжества Литовскаго было внесено Треть- 
имъ Статутомъ въ исправленный имъ Статутъ 1566 года. Эта 
задача подлежитъ разршеню въ спешальномъ изсл5дованм 
и, возможно, даже не въ одномъ трудЪ. Но, изучая составле- 
не Статута 1588 года, мы должны все-таки путемъ сравнен!я 
содержаня обоихъ Статутовъ, хотя бы и очень суживая и ог- 
раничивая его предБлы, стараться выяснить характеръ, методы 
и направлене работы составителей и редакторовъ Третьяго 
Литовскаго Статута. Работа эта выразилась въ исправлени 
артикуловъ, уже имбвшихся въ Статутф 1566 года, и въ со- 
ставлени артикуловъ совершенно новыхъ. Исправлене ста- 
рыхъ артикуловъ бывало и дополненемъ ихъ текста, и пропус- 
ками въ немъ, согласно, прежде всего, требованямъ и указа- 


рю „видети и подобати будеть, выбравши“, онъ утвердить своимь приви- 
леемъ „на тотъ врядъ до живота его албо до вывышенья з ласки“ своей 
„на инший який вышъшый врядъ або достоеньство“. Ш Ст., М, 1. 

1) Ш Ст, И, 5. 
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нямъ жизни и судебной практики. Надо, однако, думать, что 
въ этомъ исправлен далеко не разъ выразилась и теорети- 
ческая мысль составителей и редакторовъ Третьяго Статута, 
самостоятельно у нихъ рождавшаяся въ ФормЪ логическихъ 
выводовъ и юридическихъ построен, или заимствованная ими 
изъ доступной имъ законодательной и юридической, богослов- 
ской, ФИЛОСОФСКОЙ и политической литературы, или же, нако- 
нецъ, возникавшая у нихъ изъ ихъ наблюденй жизни загра- 
ничныхъ странъ, въ которыхъ имъ случалось бывать. Остано- 
вимся же на нфсколькихъ примфрахъ переработки артикуловъ 
Второго Статута въ Третьемъ. 

Двфнадцатый артикулъ одиннадцатаго раздфла Статута 
1588 года’), исправляя соотвфтствующий артикулъ Статута Вто- 
рого?), устанавливавш!Й наказаня за изнасиловане женщины, 
къ его содержаню сдфлалъ такое дополнене: „а естли бы на 
таковомъ местъцу кгвалтъ такий сталъ се, где бы люди воланье 
могли слышеть, а девка албо невеста кгвалту бы не волала, а 
по томъ бы то людемъ оповедала, тогды тое оповеданье за 
«гвалтъ розумено быти не можеть, и тотъ помовеный отъ 
кгвалту воленъ быти маеть“. Факты жизни и практика судовъ, 
очевидно, обнаружили достаточно случаевъ злоупотреблен!я н+- 
которыми женщинами этою статьею закона, созданя ими ис- 
кусственно обстановки, {въ которой оказывалось возможнымъ 
предъявлене обвиненя въ попыткф къ изнасилованю, и даже 
полной вымышленности его, такъ что потребовалось дополне- 
не закона для огражден!я интересовъ лицъ, противъ которыхъ 
такя вымышленныя обвиненя предъявлялись?). 

Второй артикулъ десятаго раздфла Второго Статута, уста- 
навливая расцфнку дикихъ звфрей, называетъ только зубра, ло- 
ся, оленя или лань, медвфдя, вепря или свинью, серну и рысь*). 
Трет!й Статутъ прибавляетъ къ нимъ дикихъ коня и кобылу, 
соболя и куницу и точно указываетъ, что рфчь идетъ о цфнЪ 
„зверомъ дикимъ, которые бы черезъ кого было убито у чужой 


1) „О кгвалтованье девки и невесты“. 

2) И Ст., Х, 8 — „О кгвалтъ дъвки и невъсты“. 

3) Изъ актовыхъ книгъ Кевскаго Центральнаго Архива собрано до- 
статочно примфровъ такихъ обвиненй въ ХУЙ столфтм въ книжк6 Ор. Ле- 
вицкаго, Очерки народной жизни въ Малоросс!и во второй половинЪ ХУ 
<стольтя (КевЪ, 1902. Издане журнала Кевская Старина). 

4) 1 Ст. Х, 2 — „Цена зверемъ дикимъ“. 


— 18 — 


пущы" '). Болфе обстоятельно и подробно по сравненю со 
Вторымъ Статутомъ Статутъ 1588 года останавливается и на 
другихъ видахъ охоты и на нарушеняхъ права ея владфльцевъ°).. 
Онъ даже добавилъ новый артикулъ „О томъ, абы нихто на 
чужихъ  кгрунтехъ полевати не смелъ“?). Очевидно, на повф- 
товыхъ сеймикахъ, обсуждая „поправу“ Статута, шляхта доста- 
точно внимательно занималась вопросами права охоты, кото-- 
рые близко затрагивали ея интересы, и на. основЪ практики 
жизни углубила и расширила постановленя о немъ, находив- 
шяся во Второмъ Статутф. 

Та же практика судовъ и жизни требовала уточнен, раз-- 
витя и дополнен!я и ряда другихъ артикуловъ Статута 1566 го-- 
да. Приведемъ для примфра хотя бы законъ объ отвфтствен- 
ности за убйство при защит своего дома отъ нападеня на 


него“). 
Ш Ст., ХИ, 19. 


Тежъ уставуемъ: хто бы на 
чый домъ або на господу кгвал- 
томъ наехалъ або нашолъ, а 
тотъ господарь домовый, такъ 
тежъ и гость, который въ томъ 
дому або въ господе стоить, 
оного  кгвалтовъника самого 
або помочниковъ его, бороня- 
чы дому або господы своее, за- 
билъ, тогды, скоро по ономъ 
кгвалте, маеть суседовъ око- 
личныхъ обослати, обволати и 
оповедати и того жъ часу до 
вряду нашого судового того по- 
вету, въ которомъ се то ста- 
неть, ехати або послати, и, 
вземшы возного и сторону, лю- 
дей добрыхъ шляхту або инъ- 
шыхъ суседовъ вери годныхъ, 
оный кгвалтъ и забитого кгвал- 
товника въ дому своемъ ока- 
зати, а по томъ, кгды будеть 


И Ст., ХЬ, 6. 


Тежъ уставуемъ: хто бы на 
чий домъ або на господу кгвал- 
томъ наехалъ або нашолъ, а 
тотъ господарь домовый, такъ 
же и гость, который въ дому 
его томъ або господе стоить, 
оного кгвалтовника самого або 
помочниковъ его, боронечи до- 
му своего, забилъ, тогды, ско- 
ро по ономъ кгвалте, маеть 
суседомъ своимъ околичнымъ 
обволати и оповедати и того: 
жъ часу до вряду нашого, ко- 
тсрый будеть наблизший, еха- 
ти або слати и, зъ уряду взяв- 
шы возного и сторону, людей. 
добрыхъ шляхту а иншихъ су- 
седовъ веры годныхъ, оный 
кгвалтъ и забитого кгвалтов- 
ника въ дому своемъ оказати,. 
а по томъ, кгды будеть о тое 
забитье обвиненъ, тогды за 


9) Ш Ст, х, 2 — „Цена зверомъ дикимъ“. 
2) Ш Ст. Х, 9 („О бобровые гоны“), 11 („О принадахъ пташыхъ“), 
12 („Хто бы прынады злодейскимъ обычаемъ показилъ“) и др. 


$) Ш Ст, Х, 6 


4) „Хто бы забилъ кгвалтовника въ дому своемъ и помочниковъ его“.. 


М РЕ 


о тое забитье обвиненъ, тогды 
за оказаньемъ слушъныхъ зна- 
ковъ кгвалту маеть зъ жоною 
и з детьми летъ дорослыми и 
съ трема шляхтичами, собе 
ровъными, а не будеть ли ме- 
ти жоны або детей, ино съты- 
ми трема шляхтичы, а не бу- 
деть ли трехъ шляхътичовъ до 
отприсеженья зъ собою меёти, 
ино з слугами и съ челедью 
домовою само-пять предъ се 
маеть присегою се отвести на 
томъ, ижъ тотъ забитый кгвал- 
томъ наехалъ або нашолъ, а 
стало се за початъкомъ того 


оказаньемъ слушнымъ знаковъ 
кгвалту маеть зъ жоною и съ 
детьми дорослыми и съ трема 
шляхтичи собе ровными, а не 
будеть ли мети жоны або де- 
тей, ино съ тыми трема шлях- 
тичома собе ровными предъ 
се маеть присегнути и тымъ 
ся отвести на томъ, ижъ тоть 
забитый кгвалтомъ наехалъ або 
нашолъ, а стало ся за почат- 
комъ того забитого. А естли 
бы только’ ранилъ, а не за- 
билъ, тогды самъ одинъ панъ 
домовый маеть присегнути, 
ижъ яко кгвалтовника въ до- 


забитого. А естли бы толко му своемъ ранилъ. Таковый 
ранилъ, а не забилъ, тогды головщызны, ранъ и ни шкодъ 
самъ одинъ панъ домовый або никоторыхъ платити не будеть 
гость, въ господе стоячый, повиненъ. 

маеть присегнути, ижъ яко 


кгвалътовника въ дому своемъ 
ранилъ. Таковый головщыны, 
ранъ и шкодъ никоторыхъ пла- 
тити не будеть повиненъ. 


Если оставимъ въ сторонф вс поправки чисто редак- 
цюннаго характера, также имбющия свое значене для уточне- 
ня текста артикула, то должны будемъ отм$тить два суще- 
ственныхъ измфненя, внесенныхъ въ текстъ артикула Треть- 
имъ Статутомъ. Первое изъ нихъ — замфна ближайшаго къ 
мЪсту происшествя уряда, для сообщеня о немъ, судовымъ 
урядомъ именно того повфта, на территори котораго имЪфло 
м5сто убйство въ оборонЪ, хотя бы онъ и не былъ ближай- 
шимъ по мфсту нахожден!я дома, на который было совершено 
нападене. Второе — разршене пользоваться для удостовЪ- 
реня обстоятельствь убЙства присягою не только членовъ 
семьи и трехъ шляхтичей, но и слугъ и домовой челяди. Труд- 
но сомнфваться въ томъ, что оба эти измфненя потребовались 
накопившейся практикою дЪфлъ даннаго рода. Требоване обра- 
щеня именно къ своему повфтовому уряду могло появиться 
въ артикулЪ не только потому, что была признана необходи- 
мость выдержанности идёи повфта какъ административно-су- 
дебнаго округа, но и потому, что уряды другихъ повфтовъ от- 
казывались принимать къ производству дфла не своихъ округовъ, 
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не считая ихъ себф подлежащими и не желая доставлять себф 
лишнюю работу. Что же касается разр5шеня пользоваться 
присягою слугъ и челяди, то оно должно было быть вызвано 
тЪмЪъ, что въ рядф дфлъ было невозможно найти другихъ сви- 
дфтелей происшеств!я кромЪ нихъ. 


Иногда опытъ жизни посл введен!я въ дфйстве Второго 
Статута даже прямо указывается въ артикулахъ Статута 1588 
года. Такъ, въ двадцать первомъ артикул второго раздфла 
Третьяго Статута!), исправляющемъ двадцать третй артикулъ 
того же раздфла Статута 1566 года, стоитъ, что въ обозЪ и во 
время похода тотъ, кто другого „ударилъ, а хотя и не ударилъ, 
але словы неучъстивыми соромотилъ, або шкоду якую учинилъ“, 
карается гетманомъ „водле баченья своего и водлугъ артыку- 
ловъ, которые бы на онъ часъ о спокойномъ захованью у вой- 
ску выданы были“. Исправляемый артикулъ Второго Статута 
говоритъ о наказании гетманомъ въ такихъ случаяхъ „водле ба- 
ченья своего“ только и не упоминаетъ объ издаваемыхъ воен- 
ныхъ артикулахъ. Но во время Московской войны таке арти- 
кулы издавались. Александръ Гванини приводитъ ихъ полный 
текстъ въ своемъ современномъ ей описани „Европейской 
Сармати“?), какъ участникъ этой войны. Практика Московской 
войны передъ нами на лицо въ данномъ артикулЪ Третьяго Ста- 
тута, обобщенная въ формулф закона Великаго Княжества Ли- 
товскаго. 


1) „О кгвалътъ або о находъ военъный въ обозе“. 

2) „Агсий Сопз{Иийопит ВеШсагит Мадп! Очса4и$ "Миатае т Со- 
тии$ СбепегайЬиз сопз{Йий а Зиргетодие её бепегай Сор!агит |трегафоге, 
ТогИзз!то её Наегое регреёиа тетота 419п15&то, Шизё! Оотто бгедопо 
СподКемис1о, Саз{е!апо Уйпепз!, сопйгтай её тИНЪиз !трегай“. Въ из- 
дани труда Гванини, вышедшемъ въ 1581 году, листы 62 об.—63 об. Заг- 
тафае Еигореае ОезсирНо, диае Редпит Роютае, Е ииатат, Затод®ат, 
Виззат, Маззошат, Ргиззат, Ротегатат, Миотат е{ Мозсвомае Таг- 
{апаедие рацет сотр!ес{иг. А|!ехапаг! бмадт!п! \Уегопепт$ 1$, 
Еду Аицгай, реднитаие ргаеесй. Сш зир!етепй 1осо, еа диае дезфа зиг{ 
зирейом аппо, 1п{ег Зегеп!; тит КРедет Роотае её! Мадпит Оусет Моз- 
спошае Бгеийег афес{а зип. Цет Сепеа!ода Кедит Ро|опогит.  Фр!гае, 
МОЕХХХ!. Мы не входимъ на настоящихъ страницахъ въ вопросъ объ ав- 
торствЪ Гванини по отношеню къ этому труду, которое отрицалъ, какъ из. 
вЪстно, Стрыйковскй, обвинявшй Гванини въ издани подъ своимъ име- 
немъ похищенной имъ рукописи Стрыйковскаго (ср. стр. 22—25 вводной 
статъи Николая Малиновскаго къ |-му тому изданя Хроники Стрый- 
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Тотъ же опыть Московской войны отразился и въ дру- 
гихъ артикулахъ второго раздфла Статута 1588 года. Такъ, на- 
примЪръ, Второй Статутъ ничего не говорить о „шкодахъ“, 
которыя могутъ оказаться причиненными повфтовою шляхтою, 
идущею въ посполитомъ рушеньф еще подъ командою своего 
хоруж!я, пока онъ ее ведетъь съ м$ста повфтоваго сбора къ 
повфтовому маршалку или каштеляну, и о судЪ въ этихъ „шко- 
дахъ“. Онъ установляетъ, что вообще въ такихъ дфлахъ, по- 
ка повфты воеводства не дошли еще до гетмана, творятъ судъ 
воевода или каштелянъ'). Конечно, во время Московской вой- 
ны собиравшиеся въ пов$товомъ рушеньф шляхетные обывате- 
ли Великаго Княжества Литовскаго причинили немало убыт- 
ковъ и неприятностей мирному населеню городсвъ и селъ, че- 
резъ которые они проходили и въ которыхъ останавливались. 
Проступки вооруженныхъ пов$тниковъ противъ мирнаго насе- 
леня вызывали жалобы его немедленно по ихъ совершении, и 
пока повфтъь не былъ еще сданъ хоружимъ маршалку или 
каштеляну, эти жалобы, конечно, подавались хоружю. Между 
тфмъ Второй Статутъ не далъ никакихъ указан! по отношеню 
къ его суду по нимъ. Статутъь 1588 года восполняетъ этотъ 
пробфлъ въ законЪф. Въ немъ стоитъ: „а поки се хоружий и 
шляхъта зъ кашталяномъ або маршалкомъ стягнуть, потуль хо- 
ружому шляхту о шкоду, въ тягненью черезъ нихъ кому вдела- 
ную, засадивши при собе кольку шляхтичовъ, судити и водлугъ 
сказанья отправу чинити вольно будеть“?). Лишь дфла, по кото- 
рымъ обвиняемый подлежитъ смертной казни, хоружйЙ долженъ 
отлагать до гетманскаго суда. 


Опытъ же Московской войны чувствуется и въ добавкЪ, 
сдБланной въ Третьемъ Статут къ постановленямъ Второго 
объ оплат рушившимися повфтовыми шляхтичами ихъ записи 
въ гетманске реестры?). Второй Статутъ установляеть „за 
працу“ гетманскимъ писарямъ, „отъ попису войска“ при его 
сЪФздЪ, по полугрошу отъ коня и воспрещаетъ как-либо сбо- 
ры въ пользу гетмана и его писарей при разъфздЪ — „а коли 


ковскаго, вышедшему въ ВаршавЪ въ 1846 году). Но, думается, что Гва- 
нини, какъ ротмистръ, долженъ быль не хуже жолнера Стрыйковскаго 
знать распоряженя, относиви!яся къ военнымъ силамъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. 

1) НСТ, И, 6. 

2) Ш Ст., И, 6. 

3) „По чому отъ попису брати“. 


шк. 0 зы. 


войско нашо маеть быти роспущено, тогды не маеть гетманъ 
ани писаръ отъ попису ничого брати подъ ласкою нашою го- 
сподарскою“, говоритъ онъ отъ имени великаго князя!). Тре- 
т Статутъ добавляетъ къ этому слфдующее: „ведъже квитовъ 
шляхте отъ гетмана при роспущенью войска не будеть потре- 
ба брати, опрочъ хто бы самъ для якихъ потребъ своихъ по- 
требовалъ квитъ взяти. А гетманове мають рейстра списанья 
войска порадные мети и съ пилностью ихъ ховати, и писары 
свои на пописъ войска люди добрые, шляхту, и къ тому при- 
сяглыхъ, мети“?). Ясно, что гетманске писари позволяли се- 
6% злоупотребленя въ сборахъ за свою „працу“, требуя ихъ 
отъ шляхты и при ея разъфздф изъ войска. Очевидно, и са- 
мые реестры, т.е. списки явившихся на земскую военную 
службу, не всегда велись достаточно тщательно. Еслибы все- 
го этого не было, надо думать, едва ли бы и возникала мысль 
у составителей Третьяго Статута о надобности сдфланнаго ими 
дополненя въ соотв$тствующемъ артикул предшествующаго 
кодекса. ПримЪровъ исправлен!й и дополнен, въ которыхъ 
замфтно вмяне опыта Московской войны, въ артикулахъ Ста- 
тута 1588 года можно привести достаточно?). 

Но иногда въ исправленяхъ артикуловъ Второго Статута 
замфчается. работа мысли составителей или редакторовъ ко- 
декса 1588 года, вызванная просто ихъ вдумчивымъ отноше- 
н!емъ. къ: своей задачЪ, возможно думать, безъ всякихъ указа- 
н опыта жизни посл изданя Статута 1566 года. Такъ, при 
исправлении одиннадцатаго артикула того же второго раздъфла*), 
изъ котораго мы уже привели только что рядъ примЪровъ, 
Третй Статутъ отмфнилъ присягу не явившагося въ посполи- 
тое рушенье шляхтича по болфзни. Второй Статуть требуетъ, 
чтобы больной „немоцъю обложоною“ во время призыва въ 
войско долженъ былъ заявить о своей болфзни хоружю и 
тремъ шляхтичамъ, которые, „немоцы его очыма своими огле- 
давшы“, удостов5ряютъ его болфзнь гетману „подъ сумнень- 
емъ своимъ“, т.е. ручаясь своей совфстью. Но и этого удо- 
стовфреня Второму Статуту мало. Онъ требуетъ, чтобы по 


1) и Ст, И, 16. 

2) Ш Ст., "И, 16. 

3) Напримфръ, Ш Ст., И, 15, 19 (ср. И Ст., И, 15, 21), 22: (И Ст., И 
24), 25 (И Ст., И, 27). 

4) „Которие для немоцы своеге на войну ехати не могуть“. 


И. 


‘болфзни не явившЙся на земскую военную службу шляхтичъ, 
посл выздоровленя, еще присягнуль передъ хоружимъ въ 
томъ, что онъ не исполнилъ своей обязанности дфйствительно 
„для правдивое и обложное немоцы“. Едва ли возможно не 
признать такую присягу излишнею послЪ удостовфреня б60- 
лфзни тремя, своими глазами видфвшими больного, шляхтича- 
ми, подъ ихъ шляхетскимъ словомъ. Не вфрить шляхетскимъ 
слову и совфсти законъ Великаго Княжества Литовскаго не 
могъ, ибо онъ былъ созданъ самимъ шляхетскимъ „народомъ“, 
видфвшимъ въ принадлежности къ шляхтф гарантю довЪря къ 
человЪфку, шляхетскимъ достоинствомъ обладавшему. Что же 
могла прибавить присяга при такихъ условяхъ? А, какъ уви- 
димъ ниже, Третьему Статуту пришлось серьезно считаться и 
съ „разнов5риемъ“, отд5льныя исповфдан!я котораго не прини- 
мали офФищально установленной присяги. 

Литовскй Статутъ знаетъ присягу должностныхъ лицъ 
при вступлени въ должность и присягу тяжущихся или удосто- 
вфряющихъ свои права, а также свидфтелей. Текстъ этихъ 
присягъ, естественно, не былъ тождественнымъ. Образцомъ 
присяги всфхъ повфтовыхъ судей является присяга членовъ 
земскаго суда. Текстъ присяги земскихъ судьи и: подсудка по- 
лучилъ свое развите въ Третьемъ Статутф. Вотъ эта присяга 
въ обоихъ Статутахъ: 


ПШ Статутъ. | Статутъ. 


Я, Н, присегаю ПануБогуВшех- 
мокгонцому, въ Тройцы Едино- 
му, ижъ въ томъ повете Н во- 
дле Бога, справедливе и водле 
права Статуту сего, даного Ве- 
ликому Князству Литовскому, 
водлугь жалобы и отпору сто- 
ронъ, а не водлугъ ведомости 
своее, ничого не прикладаючи 
ани уймуючи, буду судити, со- 
знанья и записы приймовати, 
не холькгуючы высокимъ и под- 
лымъ станомъ,на достойностяхъ 
и врядехъ седячихъ, на богатого 
и на вбогого, на. приятеля, 
кровного, заховалого, ани на 


Г) Въ изданм: „сознавати“. 


Я присегаю Пану Богу, во 
Троицы Единому, ижъ въ томъ 
повете водле Бога, справедли- 
ве, подле права и Статуту се- 
го писаного Великого Князства 
Литовского, водлугъ жалобы и 
отпору, ничого не прикладаючы 
ани уймуючи, буду [судити], 
сознанья!) и записы приймо- 
вати, не фолкгуючи высокимъ 
и подлымъ станомъ, на достой- 
ностяхь и на врядехъ’ седя- 
чимъ, на богатого ани на вбо- 
гого, на ‘приятеля, кровного, 
заховалого, ани на неприятеля, 
на тутошнего, не на` гостя ` не 
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неприятеля, на тутошънего, ани 
на гостя не смотречы, не съ 
приязни, не з вазни, не з` бо0- 
язни, неза посулы и дары, ани 
сподеваючи се напотомъ да- 
ровъ и якого нагороженья, и 
не радечы стороне, ани боячи 
се казни, помъсты и погро- 
зокъ, але самого Бога и Его 
светую справедливость и пра- 
во посполитое и сумненье свое 
передъ очима маючи, тежъ ро- 
ковъ николи не омешкиваючи 
кромъ великое, правдивое, зло- 
жное хоробы. А, якъ на томъ 
справедливе присегаю, такъ 
ми, Боже, поможи; а, естли бы 


смотречи, не съ приязни, не 
зъ вазни, не зъ боязни, не за 
посулы и дары, ани сподеваю- 
чи ся напотомъ дарованья и 
якого нагороженья, и не раде- 
чи стороне, ани боячи ся каз- 
ни, помсты и погрозокъ, але 
самого Бога и Его светую 
справедливость и право поспо- 
литое и сумненье свое передъ. 
очима маючи, тежъ роковъ ни- 
коли не омешкиваючи, кромъ. 
великое, правдивое и зложное 
хоробы. А, якъ то справедли- 
ве присегаю Богу, такъ ми, 
Боже, помози; а, естли неспра- 
ведливе, Боже ми не поможы.. 


несправедливе, Боже мя убий. 


Сравнивая эти два текста и оставляя въ сторонф разли- 
чя въ отдБльныхъ словахъ, мы считали бы нужнымъ выдви- 
нуть дв особенности текста Третьяго Статута. Первая изъ. 
нихъ — требоване, чтобы судья и подсудокъ выносили свои. 
рфшеня только на основ$ данныхъ, полученныхъ ими во вре- 
мя судебнаго слБдств!я и пренй сторонъ, „а не водлугъ ведо- 
мости своее“, т.е. не считаясь съ тмЪъ, что они знаютъ по 
разбираемому ими дфлу сами, получивъ о немъ тЪ или друпя, 
хотя бы и весьма основательныя, свфдЪня внЪ даннаго судеб- 
наго засфданя. Это требоване Третьяго Статута, вызванное, 
по всей вфроятности, практикою судовъ, въ которой замфча- 
лось вмяне личныхъ свфдфнЙ судей на ихъ рфшенйя, гово- 
ритъ, конечно, о глубокомъ понимани составителями кодекса 
значеня суда и объ ихъ стремленм поставить его на должную 
высоту. Что касается второй особенности текста Третьяго 
Статута, которую намъ представляется нужнымъ выдвинуть, 
это — различе обозначеня Статута. Текстъ Статута 1566 года 
называетъ его „писанымъ“, текстъ Статута 1588 года — „да- 
нымЪ‘ Великому Княжеству Литовскому. Изъ замфны слова. 
„писаный“ словомъ „даный“, конечно, прежде всего нужно за- 
ключать, что печатане Третьяго Статута при его редактирова- 
ни и составлени было р5шено окончательно и безповоротно.. 
Но слово „даный“ въ приведенномъ выше контекст можеть. 
указывать и на способъ утвержденя кодекса, опредБлившйЙся 
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къ окончаню кодификащонной надъ нимъ работы. Третй Ста- 
тутъ въ присягБ не именуется „уфаленымъ“ на общемъ Литвы 
и Польши сейм$, какъ были обозначены „поправы статутовыя“ 
1578 года'). Не указано въ этой присягЪ и на то, что Ста- 
туть данъ на сеймЪф, какъ то было обозначено по отношеню 
къ Литовскому Трибуналу въ его уставф. Мы видфли выше”), 
что Стефанъ Баторй въ 1584 году гарантировалъ Великому 
Княжеству Литовскому утверждене Третьяго Статута своимъ 
привилеемъ на сейм, т.е. иными словами уже его утвердилъ 
властью своего „маестата“. Въ именовани вышеприведен- 
нымъ текстомъ Третьяго Статута „данымъ“ возможно видЪть 
отражен!е этого акта 1584 года, оффищшально выданнаго коро- 
лемъ Стефаномъ Великому Княжеству Литовскому. 

Присяга земскаго писаря въ Третьемъ СтатутЪ, кромЪ от- 
дёльныхъ словъ и выраженй, имъетъ такое обязательство, ко- 
тораго нфтъ въ ея текстЪ Второго Статута: „а съ книгъ первъ- 
шихъ, кгды хто выписовъ альбо видимусовъ якихъ потребовати 
будеть, тежъ ихъ справедливе и верне, яко въ книгахъ запи- 
сано будеть, з ведомостью судьи и подсудъка, выдавати буду“. 
Очевидно, что практика судовъ потребовала внесеня этого до- 
бавлен!я въ текстъ присяги земскаго писаря, которая, какъ и 
тексты присягъ должностныхъ лицъ вообще, имфла значене 
статьи закона, опредфляющаго его обязанности). 


1) Временникъ, ХХИ, стр. 200. 

?) Часть первая, стр. 414. 

3) Текстъ присяги членовъ земскаго суда въ обоихъ Статутахъ по- 
мЪщенъ въ первомъ артикулЪ четвертаго раздфла. ЛатинсвЙ текстъ прися- 
ги земскихъ судьи и подсудка, внесенный въ Литовскую Метрику, былъ 
слдующ: „Едо М. го, даша шз{е, зесипаит 1и$ зсир4ит, аедиНа{ет её 
ра{и|т соп{гоцег®а$ сабо гесодпопездие зизср!ат, Чи $ е{ раиреп5, 
ат!с! её шит!ст, с1!$ её регедип! 91зсйтте зи ао, еЁпедие {аицогет, педие 
ОЧ ип, педие ргаепйит, педие раепаз, т! ргорозНа, сигабо ед т 1и4сап- 
90 зошт Оеит е{ 1$ эсирит, аедиКа{ет, рабмт соп{гоцег$!аз е{ гесод- 
пНюпез, п В!5дие отп!Биз$ сопзсепНае ист зедиаг е{ аиФат, аНадие 
педоНа, п!Н! пситБеп#а, ИдеШег её рго роззе тео ‘абат. Эс те Оеиз. 
аЧиие{ её Запс{а Свпт$# Сгих“. Текстъ присяги земскаго писаря: „Едо М. 
Ллмго, аа тие, зесипдит Оеит, 1$ эсир4ит, аедиНа{ет е{ рагНит соп- 
{гоиег5аз мФсабо, сопзшат 14! Ядейегдие райшит гесодпопез, соп{го- 
уегзаз, аНес{аНопез зеи роз{иаНопез$ иФсаз уе! }и41с1$ десгёа т ИБгит 
ас{огит {еггез{Иит пзстбат её м$счЫ сигаБо, Чи 1$ её раирегз, атс! е{ 
ПитиСТ, сии$ её регедти! 4зситте зиБа{фо, её педие {фаиогет, педие одит, 
педие ргает!ит, педие раепат, п! ргорозНа, сигабо, зе т 1иЧсапдо, 
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Судовые старосты должны были присягать „ротою“ судьи 
земскаго!). Отъ этой присяги освобождены только таке ста- 
росты, которые одновременно были и радными панами, а ста- 
ло быть уже, какъ таковые, принесли присягу „на чиненье, за- 
хованье и помноженье справедливости и покою посполитого“®). 
Члены гродскаго (замковаго) суда, т.е. подстароста, замковые 
(гродске) судья и писарь, должны были приносить присягу по 
образцу членовъ земскаго суда — первые два „ротою“ зем- 
скаго судьи, посл5днй „ротою“ земскаго писаря?). Присяга 
повфтоваго подкоморя и его коморниковъ отлична отъ присяги 
членовъ земскаго суда лишь въ указани характера дфлъ подко- 
морскаго уряда и сохраняетъ обфщане судить, „самого Пана 
Бога а справедливость Его светую передъ очима маючи“ *). Тек- 
сты всфхъЪ этихъ присягъ начинаются призыванемъ Бога, „въ 
Тройцы Единаго“, и ни малфйшаго указан!я на то, что присяга- 
ющ принадлежитъ къ католической церкви, въ присягахъ н$тъ. 
Это совершенно понятно, ибо еще наканунф утвержденя Вто- 
рого Статута, въ 1563 году совершилась отмфна стараго тре- 
бован!я принадлежности къ „повшехной, то естъ соборной“ в+- 
р$ христанской и Римскому костелуб), ограниченнаго и даже 
вообще Фактически не соблюдавшагося по отношеню къ пра- 
вославнымъ уже задолго до этого времени 8) для обладан!я вс+- 
ми правами на шляхетскя вольности, землевладфне и долж- 


сопзшепао, зомт Оеит е{ 1изН ат запс{ат её аединайет, ра\бит. гесод- 
пНюпез, соп{гоцегз!а$ ас ]и4!с!$ зегепйаз, т №Мзаие отпфиз$ сопзсепЧае 
пеае ш@сит зедиаг е{ аифФат; аЙадие -педоНа, пу! пситБепца, Идешег 
е{ рго’ роззе тео: регадат. $Зс те ПОеиз адшиеё её Запса` Снз# Сгих“. 
ОбЪ эти присяги („№гатегйит” ]и91с!5 её зиидс!5“, „мгатетщит пофагй 
{еггез{ 5“) — Лит. Метрика, Публ. Дълъ Лит. 8, п.л. 13 и об. 

1) Ш Ст, М, 36. 

2) Такимъ образомъ, воеводы, отправлявш!е Функщи судовыхъ ста- 
ростъ въ центральныхъ повфтахъ воеводствъ, этой присяги не’ приносили. 
Въ текстф присяги пана-рады находились обфщаня охранять правосуще, 
йокой посполитый и единомысте, какъ въ радЪ, такъ и между подданными 
господаря. См. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 683— 684. 

3) Ш Ст, М, 37. 

4) Ш Ст. Х, Ти 10. 

5) См. выше, часть первая, стр. 18—22. 

8) Ср. М.К. Любавск!й, Литовско-Русскй сеймъ (Москва, 1901), 
стр. 430 и его же Къ вопросу о политическихъ правахъ православныхъ въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ до Люблинской Уни — Сборникъ статей, 
посвященныхъ Василю Осиповичу Ключевскому (Москва, 1909), стр. 1—17. 
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ности. Привилеемъ 1563 года совершилось уравнене въ пра- 
вахъ шляхты вс5хъ христанскихъ религй, т.е. католиковъ, пра- 
вославныхъ и разновфрцевъ, послфдователей реформащонныхъ 
ученй *). 

Актъ Варшавской конфедеращи 1573 года, принятый Поль- 
шею и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, подъ впечатлф- 
немъ религозныхъ войнъ, происходившихъ въ государствахъ 
Европы, какъ онъ самъ поясняеть, гласилъ: „а, ижь въ Речи 
Посполитой естъ розность немалая з стороны веры хрестиянь- 
ское, забегаючы тому, абы се съ тое причины межы людми 
зашстье якое шкодливое не вщело, которое?) по иншыхъ ко- 
ролевъствахъ ясне видимъ, обецуемъ то собе сполне, за насъ 
и за потомъки наши, на вечные часы подъ обовязксмъ присе- 
ги, подъ верою, честью и сумненьемъ нашимъ, ижъ, которые 
естесьмо розни въ вере, покой межы собою заховати а для 
розное веры и отмены въ костелехъ крови не проливать, ани 
се карати отсуженьемъ маетъности, почстивостью, везеньемъ и 
выволаньемъ, и зверхности жадное ани уряду до такового по- 
ступку жаднымъ способомъ не помагать......." (Согласно этой 
конфедеращи и вновь избранный монархъ Речи Посполитой 
обязанъ присягнуть въ томъ, что онъ будетъ „покой посполи- 
тый ‘межы розорваными и розными людьми въ вере и набо- 
женстве заховывать“ 3). Тутъ рфчь идетъ уже обо всЪхъ рели- 
позныхъ учен!яхъ, т.е. и о наиболфе крайнихъ эпохи реформа- 
цюннаго движеня. Въ числЪ ихъ были‘и такя, которыя отри- 
цали догматъ о Святой Троицф. Уже-на Люблинскомъ сеймЪ, 
при заключенми Унми 1569 года, антитринитар!и отказались при- 
сягать на нее именемъ „Бога въ Троицф Единаго“*). Въ го- 
ды составленя Третьяго Литовскаго Статута „разновЪр!е“, въ 
различныхъ его толкахъ, широко распространилось въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ. Его исповфдывало весьма зна- 


1) Уже въ то время, когда производилась „поправа“ Второго’ Стату- 
та наканунф заключеня Люблинской Уни, Сигизмундъ Августъ подтвердилъ 
этотъ привилей 1 1юля 1568 года въ ГороднЪ. А.Ю. и З.Р., И, №146. 

2) Въ оригиналЪ: „которую“. 

3) Ш Ст, Ш, 3. 

4) Дневникъ Люблинскаго сейма, стр. 487. См. Тадец$з2 СОга- 
БомзКЬ, ЕНегафига агуайзКа м Ро!зсе 1560—1650 (Кгакб\, 1908). Ср. Н. 
Н. Любовичъ, Исторйя реформащи въ ПольшЪ. Кальвинисты ‘и антитри- 
нитари (Варшава, 1883). 


чительное число и рядовой шляхты, и должностныхъ лицъ, 
урядниковъ различнаго ранга, и даже радныхъ пановъ'). Канц- 
леры и подканцлеры Великаго Княжества Литовскаго за все 
время составленя Третьяго Литовскаго Статута — Николай 
Юрьевичъ Радивилъ, Евстафий Воловичъ, Криштофъ Николае- 
вичъ Радивилъ и Левъ СапЪфга — также были разновЪфрцами. 
Актъ Варшавской конфедераши 1573 года былъ внесенъ въ 
Третй Статутъ, надо думать, и по требованямъ разновфрцевъ- 
шляхтичей на повфтовыхъ сеймикахъ, и по желаню государ- 
ственной Литовской канцелярм. Что католическое духовенство 
не сочувствовало этому внесеню, можно заключать изъ того, 
что отъ имени „всего духовенства“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго былъ въ 1588 году заявленъ протестъ противъ ут- 
вержден!я Третьяго Статута Сигизмундомъ Вазою именно изъ- 
за принятя имъ акта конфедераши 1573 года „мимо позво- 
ленье становъ духовныхъ“?). Но разъ актъ этотъ былъ вне- 
сенъ въ Статутъ, потребовали измфненя и всЪф артикулы по- 
слфдняго, которые по своему содержаню съ нимъ соприка- 
сались. 


Потому то и требоване присяги при разрфшенми споровъ 
и тяжбъ нужно было возможно болфе сократить, если уже нель- 
зя было вполнф отъ него отказаться. Потому то пришлось по- 
ставить подъ охрану закона храмы и связанныя съ ними по- 
стройки и кладбища не только католиковъ и православныхъ, 
что было сдфлано Статутомъ 1566 года, но и „разнов$рцевъ“. 
Потому то потребовалось и устранене изъ кодекса различныхъ 
ограничен для „разновфрцевъ“, которыя существовали раньше. 
Трет!й артикулъ одиннадцатаго раздфла Второго Статута?) го- 
воритъ: „тежъ, естьли бы хто, пришедши кгвалтовне на кос- 


1) Перечень „разновфрцевъ“ въ составЪ Литовскихъ сенаторовъ см. 
въ дневникЪ сейма 1570 года (Эсирюгез Вегит Роотсагимт, +. 1, р.р, 154— 
155). Объ этомъ спискЪ см. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, 
т. , стр. 682—683. 

2) „Протестацыя его милости князя Бенедыкта Войны, именемъ все- 
го духовенства у Великомъ Князстве Литовскомъ, противъко конъеедерацыи 
на коронацыи учиненая“, сохранившаяся въ книгахъ Литовской Метрики, 
издана нами въ примфчани 2-мъ на 226 страницЪ нашей статьи „ЛитовскЙ 
Статуть въ Московскомъ переводъ-редакщи Х\УП столфтя“ (Журналъ Мин. 
Нар. ПросвЪъщенй, 1914, 1). 

3) „О кгвалтъ костела закону хрестиянского“. 
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телъ, або на цвинтару, въ школе або въ капланскомъ, попов- 
скомъ дому кого забилъ або ранилъ“, и опредБпяетъ наказане 
за такое дфяне. Въ томъ же артикулЪ того же раздфла Треть- 
яго Статута!) приведенныя сейчасъ слова дополнены, и въ 
немъ читается такъ: „тежъ, если бы хто, пришедши кгвалтовне 
на костелъ Божий якого колвекъ набоженъства хрестиянъско- 
го, або тежъ на цвинтару, въ школе, або въ капланъскомъ, по- 
повскомъ, казнодейскомъ дому кого забилъ або ранилъ“ и т.д. 
Рядомъ съ католическимъ и православнымъ духовенствомъ 
тутъ уже поставлены и „казнодеи“ разновфрцевъ, и вообще 
релипозныя и просв$тительныя учрежденя послфднихъ. При- 
ведемъ еще нфсколько примфровъ отраженя въ статутовыхъ 
артикулахъ равноправя „разновЪр!я“ съ католичествомъ и пра- 
вославемъ. Артикулъ „О головщинахъ, охроменью члонковъ и 
о навезкахъ шляхетъскихъ“ беретъ подъ свою охрану духовен- 
ство „всякого набоженьства хрестиянского“?). Второй Ста- 
тутъ, установляя порядокъ составленя „тестаментовъ“, пред- 
писываетъ присутств!е при немъ личнаго состава земскаго су- 
да или трехъ свидфтелей, а также и „каплана“?). Соотвътству- 
ющИ артикулъ Третьяго Статута значительно дополняетъ по- 
становленя Статута 1566 года, но упоминан!я о капланф, какъ 
обязательномъ свидфтелЪф составленя зав5щаня, въ немъ уже 
не имфется*). Въ числ основанй, по которымъ отецъ можетъ 
лишить своихъ сыновей наслЪдства, въ СтатутЪ 1566 года имЪ- 
ется такое: „кгды упорне кацерства наследуютъ?”) або ку вере 
хрестиянской пристать не хотять“б). Въ соотвфтствующемъ 
артикулЪ Третьяго Статута это основане для лишеня насл%д- 
ства выброшено, и вм$сто восьми „причинъ“ отказа въ на- 
слфдствЪ, которыя обозначены Вторымъ Статутомъ, въ Треть- 
емъ имфемъ только семь”). ПослЪ внесеня въ Статутъ акта 


1) „О кгвалтъ костеловъ Божихъ вшелякого набоженъства хрестиянъ- 


2) Х!, 27. 
3) И Ст., МИ, 2. 
$) Ми, 2. 


5) Въ издани въ ХХ! книг Временника: „не слфдують“. 
6) И Ст., УШ, 7 „Причыны, для которое отецъ сына можеть отъ име- 
ней выделити або отдалити“. 


7) УШ, 7 „Прычыны, для которыхъ отецъ сыновъ або дочокъ выречы 
се можеть“. 


— ба = 


Варшавской конфедеращи 1573 года, „кацерство“, т.е. ерети- 
чество, уже не могло признаваться въ закон основанемъ для 
ограниченя правъ его посл$дователей. Само собою разум$- 
ется, что въ Третьемъ Статут должно было отпасть и огра- 
ничене права свидфтельства въ дфлахъ „о речъ земленую и о 
доводъ держанья земли“ которое Вторымъ Статутомъ было 
признано только за христанами „Рымского або Греческого за- 
кону“ '). Третй Статутъ предоставилъ это право всфмъ „лю- 
демъ веры хрестиянъское“?). 

Но „разновЪр!е“ въ Третьемъ Статут отразилось не толь- 
ко черезъ актъ конфедеращи 1573 года. Оно вложило и свои 
идеи въ нфкоторые артикулы новаго кодекса Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Необходимость сдфлать Евангельское учене 
основою жизни человфка и общества, которую провозглашало 
реформащонное движене въ различныхъ его проявленяхъ въ 
Центральной и Западной Европф, провозглашалась и въ госу- 
дарств$ Литвы его „разновфрцами“. Это требоване столкну- 
лось съ привычною церковностью и, осложнившись сощальны- 
ми и политическими условями жизни тогдашней Европы, зву- 
чало въ громф кровавыхъ религозныхъ войнъ. Послфднихъ 
не было въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Церковность 
въ немъ не была единою. Между католическою и православ- 
ною церквями существовало взаимное отталкиванНе и даже 
вражда. ОнЪф не могли объединиться въ борьбф съ „разновф- 
ремъ“. Только позднфе католическая церковь, оправившись 
отъ побфдъ „разновЪря“, стала успфшно съ нимъ бороться. 
Но въ этой борьбф она не искала союза съ церковью право- 
славною. Наоборотъ, она подняла свое оруже и противъ нея, 
какъ „схизмы“, стремясь поставить ее подъ единую съ собою 
власть Святого Престола, путемъ ли церковной уни, или пу- 
темъ прямого обращен!я православныхъ въ католичество. 

Въ годы составленя Третьяго Литовскаго Статута „раз- 
новфр!е“ широко разлилось по Великому Княжеству Литовско- 
му. Въ ряды его послфдователей и борцовъ за его идеалы 
вступали и католики, и православные. Одинъ изъ его пред- 
ставителей, ПолоцЙй шляхтичъ Василй Тяпинскй, въ преди- 
слови къ своему переводу Евангеля „власнымъ езыкомъ рус- 


1) и Ст. Х, 3, 
2) Х, 14. 
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кимъ“, такъ писалъ о своей вЪфрф: „ведь же держу не иначей, 
одно зъ Евангели, отъ Бога черезъ Христа Пана и Его апо- 
столовъ поданое“!). Симонъ Будный издалъ свой „Катихи- 
сисъ“?), какъ поясняетъ онъ самъ, для того, „абы .всЪ, слово 
Боже и истины разуменья жаждуще, мели, чего бы ся и сами 
учили и дфтокъ своихъ научали“?). Евангельсксе учене, кото- 
рое стремились „разновфрцы“ сдфлать живымъ и торжествую- 
щимъ въ жизни современной имъ, требовало и пересмотра 
привычнаго взгляда на людей „стану простого“, разсматривав- 
шихся въ государствахъ сословно-привилегированнаго строя 
типа Великаго Княжества Литовскаго не съ точки зрфнЯя ихъ 
правъ и достоинства, а съ точки зр5ня интересовъ правяща- 
го, политически и сощально господствующаго шляхетскаго „на- 
рода“. Первый артикулъ дв$надцатаго раздфла Статута 1588 
года учитъ, что человфкъ простого стана есть „Божъе ство- 
ренье“. Второй Статутъ за убйство простого челов$ка уста- 
новилЪ лишь „головщину“, т.е. уголовный штрафъ 4). Третй 
Статутъ строго и, прибавимъ, очень горячо осуждаетъ такую 
мЪБру наказаня. Въ надеждЪф откупиться за убйство лишь 
деньгами, своевольные люди прсливаютъ „невинную“ челов+- 
ческую кровь и тБ5мъ гнфвъ БожЙ навлекаютъ на все государ- 
ство. Въ виду этого, Статутъ 1588 года устанавливаетъ смерт- 
ную казнь для шляхтича, пойманнаго при совершени имъ 
убйства простого челов$ка, сохраняя требоване и уплаты „го- 
ловщины“ 5). Мы не будемъ останавливаться на всЪхъ поста- 


1) В. Ластоуск!, Г!сторыя Беларускай (Крыускай) кни! (Коуна, 
1926), стр. 411. На страницахъ 410—415 этого трура „предмова“ Тяпин- 
скаго напечатана цЪфликомъ. Ср. М.В. Довнаръ-Запольск/й, В.Н. 
Тяпинскй, переводчикъ Евангеля на бЪлорусское нарфче — Извфстя От- 
дълен!я русск. языка и словесности Имп. Академ Наукъ, т. М, 1899, стр. 
1031—1064. 

2) „Катихисисъ, то естъ наука стародавная христяньская отъ Све- 
того Писма, для простыхъ людей языка руского въ пытаняхъ И отказъхъ 
Събрана“. Напечатанъ въ НесвижЪ, въ 1562 году. 

$) В. Ластоускь ор. СН., стр. 384. 

4) ИП Ст., ХИ, артикулы 1 („О головщинахъ и навезкахъ людей про- 
стого стану“), 2 („Головщизны и навезки тивуномъ, ключникомъ, войтомъ, 
старцомъ, лавникомъ сельскимъ“), 3 („Головщизна ремеснымъ людемъ“). 

5) „Повстегаючи мы, господаръ, своволенства и зуфалства людские, 
которые ся што отъ часу въ людехъ неповстегливыхъ, безъ всякое боязни 
Божое, оказують, съ чого и кровъ невинъную людскую невстыдливе и не- 
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новленяхъ Третьяго Статута, въ которыхъ обнаруживается та 
же тенденшя признаня элементарныхъ правъ за людьми „про- 
стого стану“. Отм$тимъ лишь, что онъ очень ограничиваетъ 
и источники рабства, утвержденные Статутомъ 156 года. Три- 
надцатый артикулъ двфнадцатаго раздфла Второго Статута!) 
говоритъ, что происхождене невольниковъ можетъ быть такое: 


„первые — которые суть здавна въ неволи, або зъ неволь- 
ныхъ се родять; другие — которые полономъ заведены суть 
изъ земли неприятельское; третие — коли бы се сами въ не- 


волю поддали, а хто бы, ведаючы, жонку неволную въ малжен- 
ство понялъ, хотя человекъ вольный, тогды таковый самъ и де- 
ти ихъ въ неволи быти мають“?). Въ отмфну этого закона 
Третй Статутъ постановляетъ: „неволники впередъ не мають 
быти з ыншихъ причинъ, одно полоненики; а иншая челядь 
неволная и тежъ дети-потомъки полонениковъ мають быти оса- 
живаны на земляхъ и розумены быти за отчичовъ, а татарские 
неволники мають быти осажываны на ихъ земляхъ“ 3). Статутъ 
1588 года упраздняетъ самое именоване „невольники“ и замЪ- 
няетъ его именованемъ „челядь дворная“ *). 

Мотивировка постановленй Третьяго Статута далеко не 
разъ отражаетъ на себЪ эпоху углубленя релипозной мысли и 
атмосферу религозной свободы современной составленю его 


винне, вънадею заплаты за нее пенежное, розливають и тымъ не, меншъ Па- 
на Бога ку гневу на речъ посполитую побужають, уставуемъ: если бы который 
шляхтичъ зъ зуфхалъства, 3 опилъства и безъ данья причины, своволне, 
умысльне, легце поважаючи право посполитое, а паствечи ся надъ ство- 
реньемъ Божимъ, чоловека простого стану, не шляхтича, забилъ, а былъ 
бы пойманъ на горячомъ учинку въ часе, вышей въ семъ Статуте на горя- 
чий учинокъ замерономъ, таковый шляхътичъ, за слушнымъ доводомъ, маеть 
быти горломъ каранъ, кромъ головщизны“. ШИ Ст., ХИ, 1 („О забитью чо- 
ловека простого стану отъ шляхтича“)- 

1) „Невольницы мають быти троякихъ причинъ“. 

2) Дальше артикулъ продолжаетъ: „а есть ли бы се неведоме поня- 
ли, а одинъ зъ нихъ, будучи вольнымъ, не хотелъ въ томъ быти, тогды то- 
го жъ часу мають се втечи до права духовного, ведле которого ихъ мають 
розвести; а по розводе таковый вольний маеть зостати вольнымъ, а не- 
вольный невольнымъ“. 

3) Ш Ст., ХИ, 21 („Неволники якие быти мають“). 

4) „Ознаймуемъ и ведомо то чынимъ, ижъ што въ семъ тепереш- 
немъ Статуте тыхъ людей о челядь, которые передъ тымъ неволниками бы- 
ли званы, отменено назвиско и поменено а написано ихъ челедью дворною 
отчызною, материстою, купленою, або полонениками, тогды тое отмененье 
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жизни Великаго Княжества Литовскаго. Воть примфры такой 
мотивировки въ статутовыхъ артикулахъ. — „Ради то видечы, 
абы въ панстве нашомъ хрестиянъскомъ всякая учстивость и 
поважность, поволанью хрестиянскому належачая, была захова- 
на, а противные тому жебы каранье слушное на собе относи- 
ли, откуль бы и инъшые нерадного предъсявзятья своего повъ- 
стегати ся могьли, уставуемъ......."1). „Наследуючы въ томъ 
права Божъего, уставуемъ, ижъ за таковый кождый члонокъ, 
утятый або урезаный, або выбитый, тому, хто въ томъ виненъ 
зостанеть, маеть тежъ таковый члонокъ утятъ и урезанъ або 
выбить быти“?). Запрещая дуэли и поединки, Статутъ о нихъ 
говоритъ: „то въ речы посполитой жадного помноженья и по- 
жытку не чинить, и овшемъ, кгды се кровъ людъская, часомъ и 
невинная, выливаеть, Панъ Богъ тымъ бываеть обрушонъ, 
такъ же и покой посполитый ображонъ“?). Артикулъ, установ- 
ляющИЙ кары за увозъ чужой жены, начинается такъ: „повсте- 
гаючы злость людей своволныхъ, уставуемъ, ижъ, где бы хто, 
якого-колвекъ стану будучи, пропомневши боязни Божое и по- 
винности своее хрестияньское, смелъ подъмовити и взяти кому 
жону, хотя жъ зъ ее призволеньемъ, и уехалъ бы з нею......“*). 


Регулируя и разрфшая вопросы и отношеня въ области 
права семейнаго, наслЪдственнаго, вещнаго и обязательствен- 
наго, Третй Статутъ неизбфжно встрфчался съ правами и съ 
компетенщею церкви въ Великомъ Княжествф Литовскомъ. И 
церковь Римская, и церковь Греческая руководствовались въ 
дЪБлахъ своего управленя и суда каноническимъ правомъ, ко- 
торое не было однимъ и тфмъ же для каждой изъ нихъ. Ихь 
права и компетенщя, кромЪф того, были гарантированы приви- 
леями, выданными имъ великими князьями Литовскими. Съ 


назвиска ихъ часу права на кождомъ враде, кгды бы хто своей челяди не- 
волное пойскивалъ, никому съ подъданыхъ нашыхъ до ужыванья и дова- 
женья справедливости ничого шкодити и перешкажати не маеть“. ХМ, 36. 
Заголовокъ артикула: „О новомъ назвиску челяди дворное место того, што 
ихъ передъ тымъ неволниками звано“. 

1) Хх, 60. 

2) Хх 27. 

3) Х, 14. Заголовокъ артикула: „О забитье за повабеньемъ або 
вызваньемъ на руку“. 

+) ХУ, 29. Заголовокъ артикула: „О людяхъ своволныхъ, таковыхъ, 
который бы, намовивши невесту-мужатку, и з нею уехалъ“, 
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развимемъ „разновЪря“ и принятемъ его подъ охрану госу- 
дарственной власти, вопросъ объ отношеняхъ государства къ 
церкви осложнился. Рядомъ съ прежними двумя церквями, 
существовавшими въ государств Литвы, оказались признан- 
ными имъ религозныя общины и организащи, находивш!яся 
вн$ этихъ церквей и также имфвшя свои обязательныя для 
ихъ членовъ правила и постановлен!я. Третй Статутъ долженъ. 
былъ разобраться въ ставшемъ достаточно сложнымъ, въ виду 
всего этого, положени и долженъ былъ регулировать его въ 
своихъ артикулахъ. 

Само собою разумфется, что основою для всфхъ поста- 
новленй Статута въ этой области долженъ былъ служить актъ 
Варшавской конфхедераши 1573 года, ставшй однимъ изъ его 
артикуловъ. А въ этомъ актЪф, кром$ признаня свободы вс5хъ 
христанскихъ исповфданй и запрещеня какой-либо борьбы съ 
ними вооруженною рукою или дЪйстыями органовъ государ- 
ственной власти, были церкви Римской и Греческой гаранти-- 
рованы неприкосновенность церковнаго землевладфня и ком- 
петенщи церковныхъ властей. Рядъ постановленй канониче- 
скаго права, особенно въ области церковнаго суда, сталкивал- 
ся съ компетенщей органовъ государственной власти. Между 
„станомъ духовнымъ и светъскимъ“ замфчалась „немалая роз-. 
ность о речахъ светъскихъ дочасныхъ“, т.е. происходили раз- 
ноглася и столкновеня въ дфлахъ и вопросахъ текущей жиз- 
ни. „Право посполитое“, котораго кодексомъ являлся Статутъ 
Литовскй, и право каноническое разр$шали эти вопросы часто 
несходно. Третй Статутъ долженъ былъ урегулировать отноше- 
ня государства и церкви въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, 
при чемъ послфдняя не была въ немъ единой, а была пред- 
ставлена церковью Римскою, церковью Греческою и церковно- 
релипозными общинами различныхъ видовъ „разновфрия“. 

Мы видфли выше'), что въ процессф выработки Третьяго. 
Статута потребовалось соглашене духовнаго и свЪфтскаго „ста- 
новъ“ государства Литвы по ряду вопросовъ. Это были воп- 
росы о неподсудности „свЪтскихъ“ лицъ „духовному праву“ въ 
дДфлахъ свфтскихъ, о производств суда между духовными и 
свЪфтскими лицами, о земельныхъ спорахъ между лицами тфхъ 
же двухъ „становъ“, объ „опекунахъ“ завфщанй духовныхъ. 


1) Часть первая, стр. 415. 


ЛИЦЪ И О „колегятахъ“. Первые четыре изъ этихъ вопросовъ 
какъ разъ относятся къ той области, въ которой „право пос- 
политое“ и право каноническое не только соприкасались, но и 
сталкивались одно съ другимъ въ своихъ требованяхъ. Что 
касается вопроса о „колегятахъ“, то онъ возникалъ благодаря 
учрежденю въ Вильнф коллепйума Общества 1исуса и желаню 
католическихъ круговъ Литвы обезпечить ему возможно болЪфе 
благопрятныя условя для дальнфйшаго развитя. Сличене 
текста статутоваго артикула съ текстомъ соглашеня духовнаго 
и свфтскаго становъ, состоявшагося на Волковыйскомъ съфздЪ 
1584 года!), обнаруживаетъ, что при дальнфйшей выработкЪ 
Третьяго Статута и въ его окончательной редакщи льготы, да- 
рованныя Виленскому коллепуму, оказались значительно умень-` 
шенными. Соглашене 1584 года считало возможнымъ освобо- 
дить оть обязанности военной земской службы всф имфня Ви- 
ленскаго коллепйума, какъ т%, которыми онъ владфлъ въ то 
время, такъ и ть, которыя будутъ „наданы“ въ дальнёйшее вре- 
мя, притомъ „на тотъь колеиумъ и на иные колеиумъ“?). Но 
повфтовые сеймики, на обсуждене которыхъ было передано со- 
глашене 1584 года, очевидно, не согласились предоставить эти 
льготы Обществу 1исуса, ибо въ соотвфтствующемъ артикулЪ 
Статута имфется постановлене объ освобожденми отъ военной 
службы имфнй одного Виленскаго коллепума, притомъ лишь 
тфхь его им5нй, которыя ему уже принадлежали въ данное 
время, а отъ податка, устанавливаемаго сеймомъ „на оборону“ 
государства, не освобождаются ршительно всЪф имфня колле- 
Пума). 

Вопросъ о льготахъ для Виленскаго коллепума былъ выз- 
ванъ его основамемъ и развитемъ въ столицБ Великаго Кня- 
жества Литовскаго и представлялъ собою, такъ сказать, част- 
ный случай изъ области отношенй церковныхъ учрежденй къ 
государству. Остальные вопросы, по которымъ въ 1584 году 
пришли къ соглашеню духовный и свфтскЙ „станы“, имЪфли 


Г) Тамъ же, стр. 412—415. 

) А.З.Р., Ш, №161. 

3) „Тежъ, за позволеньемъ всихъ становъ а за прозбою колиятовъ 
колеиумъ Виленьского, зъ именей тыхъ, которые отъ кого-кольвекъ на тое 
ку колеиумъ наданые албо якимъ-кольвекъ способомъ набытые до сего ча- 
су мають, отъ выправованья на службу земъскую военъную волными чы- 
нимЪъ; але, естли што болшъ именей до того колеиумъ Виленьского якимъ- 


общ характеръ. Дфло соглашен!я по нимъ было значитель- 
но болфе сложнымъ, ибо „станъ духовный“ долженъ былъ тутъ 
признавать себя связаннымъ постановленями каноническаго 
права. Но, какъ мы уже видБли, соглашене по этимъ вопро- 
самъ было все-таки достигнуто, и въ Третй Статутъ были вне- 
сены артикулы „О непозыванье светъскихъ въ духовное право 
о речи светские“ !), „О довоженье справедливости въ кривдахъ 
светъскихъ зъ станы духовъными, такъ же духовънымъ зъ ста- 
ны светъскими“?), „О права земленые межы станы духовъными 
и светъскими“3) и „О позыванью опекуновъ або екъзекуто- 
ровъ тестаменту духовныхъ особъ“ 1). Въ первомъ изъ этихъ 
артикуловъ постановлялось, что бискупы, прелаты и ихъ „справъ- 
цы“ не имфютъ права „позывати“ къ своему духовному суду 
„о светские речи“ никого изъ свфтскихъ лицъ, начиная съ 
князей, пановъ и шляхты и кончая мЪ$щанами и подданными 
господарскими и шляхетскими; „нижъли што ку праву духовно- 
му належати и прислухати будеть, то въ духовномъ праве 
справовано и сужоно быти маеть“. Такимъ образомъ, Статутъ 
строго раздБлилъ дла чисто духовнаго характера и дфла ха- 
рактера чисто гражданскаго и чисто уголовнаго и воспретилъ 
распространять на нихъ компетенщшю духовныхъ судовъ, хотя 
бы она и устанавливалась въ томъ или другомъ случаф кано- 
ническимъ правомъ. Въ остальныхъ изъ этихъ артикуловъ ус- 
танавливалась обязательность для духовныхъ лицъ судить по 
Литовскому Статуту своихъ слугъ и подданныхъ, совершаю- 
щихъ преступленя по отношеню къ людямъ „стану светъско- 
го“, опредфлялась компетеншя свфтскихъ судовъ по отношеню 
къ духовенству, создавались суды см$шанные изъ духовныхъ и 
свфтскихь лицъ и дфлались друйя постановленя, имфвшя 


кольвекъ способомъ по выданью сего Статуту по томъ набыли, съ тако- 
выхъ всихъ они по томъ на службу земъскую военъную почты съ тыхъ 
именей повинъни ровно, яко и шляхта Великого Князства Литовъского, вы- 
правовати будуть повинъни; ведь же, где бы на сойме сполномъ податокъ 
який на оборону речы посполитое былъ ухваленъ, тогды они со всихъ добръ 
своихъ колеятъскихъ, якимъ-кольвекъ обычаемъ первей сего и по томъ 


набытыхъ, таковый податокъ выдавати будуть повинъни“. 1, 9. 
1) И, 31. 
2) Ш, 32. 
3) Ш, 33. 


4 1, 34. 


о 


своею задачею урегулирсвать отношеня между „станами“ ду- 
ховнымъ и свфтскимъ въ государств5 Литвы и выдвинуть обя- 
зывающее въ немъ значене „права посполитаго“, т.е. Стату- 
та. Нельзя не отм$тить, что составители Третьяго Статута не 
преминули тутъ указать и на обязательность исполненя требо- 
ванй Варшавской конфедеращи 1573 года*). 

Конечно, въ числЪ дфлъ, подлежавшихъ духовному суду, 
весьма существенное значене. имфли дфла о разводЪ. Воть 
текстъь соотвфтствующихъ артикуловъ Третьяго и Второго Ста- 
тутовъ „О розводехъ малженскихъ передъ судомъ духовнымъ“: 


Ш Ст., \, 20. 


Тежъ уставуемъ, ижъ роз- 
водъ малъженьский, кому бы 
до того спору и розницы при- 
ходило, маеть быти водлугъ 
права хрестияньского кождымъ 
особамъ нигде инде, одно пе- 
редъ судомъ духовънымъ ихъ 
набоженьства. И естли мужъ 
зостанеть виненъ з розсудку 
права духовного, тогды жона 
зостанеть на оправе, отъ него 
описаной, яко вышей о томъ 
естъ постановлено; а пакъ ли 
бы жона винъна найдена, тог- 
ды внесенье и оправу свою 
тратить. А ведъ же естли бы 
былъ розводъ за слушнымъ 
доводомъ для кревности, ижъ 
се малъженьство въ неведо- 
мости кревности стало, албо 
для инъшыхъ причынъ, кото- 
рые бы ся передъ правомъ ду- 
ховнымъ показали, ижъ бы 
слушный розводъ мелъ быти, 
тогды пры розводе привенокъ 
при мужу, а внесенье при жо- 


| Ст, М, 18. 


Тежъ уставуемъ, ижъ розводъ 
малженский маеть быти передъ 
судомъ духовнымъ обоего за- 
кону?) водле правъ нашихъ 
хрестиянскихъ. Если мужъ з0- 
станеть виненъ зъ розсудку 
права духовного, тогды жона 
останеть на оправЪ, отъ него 
описаной; а пакъ ли бы жона 
винна найдена, тогды внесенье 
и оправу свою тратить. А ведь 
же, если бы розводъ слушный 
доводомъ для кревности, ижъ ся 
малженство въ невфдомости 
кревности стало, або для ин- 
шыхъ причынъ, которые бы се 
передъ правомъ духовнымъ по- 
казали, ижъ бы слушный роз- 
водъ мфлъ быти, тогды при 
розводф вфнокъ при мужу и 
внесенье при жоне зостати 
маеть. 


1) „А естли што у суду духовного правомъ светъскимъ будеть осу- 


жоно, а на отправу до которого вряду земского або кгродъского одослано, 
тогды то оный врядъ отправовати маеть, ведже не вскладаючи въ то жад- 
ныхъ такихъ речей, которые бы намней волности правъ тыхъ и конъФеде- 
рацыю нарушати мели“. И, 32. 

?) Въ издани въ ХХШ-Й книг Временника: „стану“. 
текстЪ въ издани Пфкосинскаго: „або 1едо гаКопи“. 


Въ польскомъ 


ых ЭВ зы 


не зостати маеть. Але на ро- 
справу судовную межы такими 
розведеными около вена маеть 
судъ духовный, выписавъшы 
правдиве и верне причыну роз- 
воду, отослати ихъ до суду на- 
лежного светъского въ томъ по- 
вете, где тое именье веновъ- 
ное лежати будеть; а врядъ 
светъский розсудокъ свой о 
томъ промежку нихъ водлугъ 
науки сего Статуту вделати, а 
по томъ и отправу водлугъ пра- 
ва учинити будеть повиненъ. 


Сравнивая эти два текста, необходимо признать, что Тре- 
тй Статутъ, во-первыхъ, указываетъ „право хрестияньское“ не 
только церквей (т.е. Римской и Греческой), существовавшихъ 
издавна въ Великомъ Княжествф Литовскомъ, какъ то дфлалъ 
Статутъ 1566 года, но и другихъ „набоженствъ“, т.е. различ- 
ныхъ видовъ „разнов5рия“, а во-вторыхъ устанавливаетъ поря- 
докъ разрьшеня свфтскимъ судомъ вопросовъ о раздфлЪ иму- 
щества супруговъ на основанми акта объ ихъ разводЪ, пересы- 
лаемаго въ этотъ судъ изъ суда духовнаго. 


Въ составленномъ вновь для Третьяго Статута артикулф, 
запрещающемъ браки между родственниками, какъ по лини 
отца, такъ и по лини матери, вплоть до четвертаго поколф- 
ня"), не духовный судъ, а земскЙ повфтовый признается ин- 
станщей, передъ которой должны начинаться дфла о незакон- 
ности такихъ браковъ. Именно земскЙ судъ разбираетъ такя 
дБла и, въ случаБ признаня имъ запрещенной закономъ сте- 
пени родства между вступившими въ бракъ, выноситъ свое 
постановлене относительно ихъ имущества и дфтей, рожден- 
ныхъ въ незаконномъ супружествЪ. Статутъ прибавляетъ къ 
этому, что такой бракъ долженъ быть разведенъ, но даже не 
указываетъ, что этотъ разводъ долженъ быть совершенъ су- 
домъ духовнымъ?). Говоря о вступившихъ въ бракъ въ доб- 
росовфстномъ невфдфнми своего родства и, конечно, также дол- 
женствующихъ быть „розлучоными“, Третй Статутъ касается 
вопроса о правф такихъ разведенныхъ супруговъ вступить въ 


1) \, 22 — „Абы нихто повинъное собе ве крви не поймовалъ“. 
2) „А такое малъженъство предъ се маеть быти розлучоно“. 


В Те 


новый бракъ. Это право онъ передаеть на разр5шене суда 
духовнаго'). Такимъ образомъ, незаконность брака, заключен- 
наго въ недозволенной степени родства, устанавливается зем- 
скимъ повфтовымъ, т.е. свфтскимъ, судомъ, и только право 
разведенныхъ супруговъ вступать въ новый бракъ устанавли- 
вается судомъ духовнымъ. 


Статутовсе опредфлене совершеннолфтя также можетъ 
разсматриваться въ значенми постановленй, касающихся брака. 
Но это опредфлене имфло существенное значене и для уста- 
новленя гражданской правоспособнссти и уголовной отв$т- 
ственности, а по отношеню къ мущин$ и для признаня его 
способнымъ къ военной земской службЪ. Второй Статутъ оп- 
редБлялъ „лЪта зуполные“, т.е. совершеннол5те для „мужчиз- 
ны“ въ восемнадцать, а для „дфвки“ въ пятнадцать лфтЪъ?). 
Мужское совершеннолфте было оставлено восемнадцатил$тнее 
и въ Третьемъ Статут. Что же касается совершеннолЪтя 
женскаго, то оно имъ было установлено въ тринадцать лфтъ?). 
Позволительно думать, что изм5нене это было вызвано исклю- 
чительно злоупотребленемъ правомъ опеки со стороны опеку- 
новъ, обнаружившимся въ годы составленя Третьяго Статута. 
Управляя им5н!ями сироты-дфвицы, они задерживали ея выходъ 
замужъ, пользуясь своимъ правомъ опеки, въ интересахъ со- 
хранен!я для себя доходовъ съ ея имфнй. Когда такая дъви- 
ца-шляхтянка достигала совершеннолфтя, она могла получить 
на замужество разрфшене отъ административной власти въ 
томъ случаЪф, если выберетъ себф въ мужья шляхтича“). Со- 


1) „Пакъ ли жъ бы тые особы, въ кревности такой до стану мал- 
женъского злучоные, давали о собе справу, же бы се то мело стати въ не- 
ведомости ихъ о той кревности, тогды таковые винъни будуть кождый зъ 
нихъ самовторъ съ прыятелми, собе повинъными, прысегнути на томъ, ижъ 
въ тое малъженъство вступили, не ведаючи о кревности межи собою; а по 
такой присязе яко именей и маетности своее тратити не будуть, такъ и де- 
ти, въ томъ малженъстве спложоные, за дети учъстивого ложа розумени 
будуть и отъ именей по смерти такихъ родичовъ отдалены не мають быти, 
але сами тые малжонъкове предъ се розълучоны будуть. А то, естли имъ 
по той такой розлуце волно будеть в ыншое малженъство отдавати се, розъ- 
судокъ поава духовного промежку ихъ узнати маеть“, 

3) Ст, М 1УМ, 8. 

3) М, 1. 

4) \М, 9 („О девкахъ, которые по смерти родичовъ своихъ безъ воли 
братьи або стрыевъ замужъ пойдуть“) такъ излагаетъ это постановлене: 


шо ы 


вершенно естественно, что законъ долженъ былъ стремиться 
принять возможно болфе дфйствительныя мБры для борьбы со: 
злоупотребленями опекуновъ. Одною изъ такихъ мЪръ и яви- 
лось уменьшене на два года возраста дъвицы для признанй. 
ея совершеннол$тнею, а стало быть, и правоспособною. 
Составители Третьяго Статута исправляли и дополняли 
новыми постановленями артикулы Статута 1566 года. Но они 
выработали и длинный рядъ новыхъ артикуловъ. Въ нихъ соз- 
даются новые уряды и новые органы государственной жизни 
Великаго Княжества Литовскаго и получаетъ развите органи- 
защя старыхъ, уже существовавшихъь во время утвержден, 
Второго Статута. Въ нихъ имфемъ новые законы изъ области. 
публичнаго и частнаго права и судебнаго процесса'). Третй. 


„а естли бы она мела лета свои, а братья або стрыеве, ее задерживаючы.. 
а не хотели бы ее замужъ выдати, тогды однако жъ своволне не маеть ни 
за кого ити, лечъ маеть дати знати до вряду черезъ кревныхъ або тежъ и 
черезъ суседовъ, або и черезъ кого-колвекъ, а врядъ, вземши о томъ пев- 
ную ведомость, же оные близъские, въ которыхъ опеце естъ, замужъ ее 
выдати не хочуть, маеть ей дозволити замужъ пойти, але за шляхтича, а не 
за простого стану чоловека; а она, естли з волею вряду або близъскихъ. 
замужъ пойдеть за шляхътича, тогды таковая именья не маеть тратить; а 
ведъ же лета девка маеть мети зуполные, трынадъцать летъ; а тотъ, хто. 
ее пойметь, волно будеть ему восполокъ з нею доходити маетности жоны 
своее“. Во Второмъ Статут соотвЪфтствующее постановлен!е читается такъ:. 
‚а естли бы она мела лета свои, а братья або стриеве, ее задерживаючи, 
ее не хотели бы замужъ выдати, тогды однако жъ своволне не маеть ни за 
кого ити, лечъ маеть дати знати до вряду черезъ кровныхъ ведомость, а 
врядъ ей маеть дозволити замужъ пойти; а она, естли зъ волею вряду або. 
близкихъ замужъ пойдеть за ровного собе шляхтича, тогды таковая именья 
не маеть тратити; а ведь же девка маеть мети лета зуполные, петнадцать 
летъ; а тотъ, хто ее поиметь, вольно ему будеть доходити маетности жоны 
своее“. И Ст., М, 8. 

1) См., нпр., И, 24 („О неданье пенезей на роты станомъ, нижей: 
описанымъ“), Ш, 3 („О захованью въ покою всихъ подданыхъ нашихъ, обы- 
вателей того паньства, зъ стороны розного розуменья и уживанья набо-. 
женьства хрестияньского“), 7 („О пфнези стравные посломъ земъскимъ, 
выправуючы ихъ на сеймъ вальный“), 8 („О соймику або зъезде головномъ. 
въ Слониме передъ соймомъ великимъ вальнымъ“), 9 („О складанью сой- 
миковЪъ по сойме вальномъ и о даванью дармо съ канцляреи справъ сой- 
мовыхъ“), 24 („О шляхте, которые, именья свои попродавши, лиеою се ба- 
вять“), 32 („О довоженье справедливости въ кривдахъ светъскихъ зъ станы 
духовъными, такъ же духовънымъ зъ станы светъскими“), 33 („О права зем- 
леные межы станы духовъными и светъскими“), 34 („О позыванью опеку- 
новъ або екъзекуторовъ тестаменту духовныхъ особъ“), 49 („О домы шля- 
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Статутъ не только исправилъ и дополнилъ артикулы Статута 
1566 года, но далъ на своихъ страницахъ и большое количе- 
ство новеллъ во вновь написанныхъ артикулахъ. 


Долженъ быть поставленъ вопросъ: чтб и откуда заим- 
ствовали составители Третьяго Статута въ своихъ переработ- 
кф и дополненми Второго и чтб они въ нихъ создали своимъ 
самостоятельнымъ законодательнымъ творчествомъ? А за 
этимъ вопросомъ, естественно, встаетъ и второй вопросъ: чтб 
изъ новаго, находящагося въ артикулахъ Третьяго Статута, по- 
лучило законодательную санкщю уже до утвержденя этого ко- 
декса въ 1588 году и какая власть эту санкщю дала? 


По времени своего происхожден!я, конечно, на первомъ 
мЪфстф нужно поставить тф исправленя и дополненя Второго 
Статута, которыя получили свое начало въ годы ‘между утверж- 
денемъ Третьяго Статута и Люблинскою Унею. Къ сожалф- 
ню вполнф точно ихъ указать нельзя. Причина этого въ рас- 
падени ихъ на двЪ группы, изъ которыхъ одна не поддается 
опредфленню при современномъ состояни нашихъ источниковъ. 
Первую изъ этихъ группъ представляютъ собою тЪ новыя по- 
становленя Третьяго Статута, которыхъ содержане дано прось- 
бами становъ и отказами на нихъ великаго князя на сеймахъ 
Великаго Княжества Литовскаго 1566—1568 годовъ. Проис- 
хождене такихъ постановленй и опредфляется путемъ изуче- 
ня актовъ этихъ сеймовъ. Но Городенскй сеймъ 1568 года, 
установивъ коммиссю для „поправенья Статуту“, предписалъ 
ей представить исправленные и дополненные ею артикулы на 
государственный съфздъ Великаго Княжества Литовскаго, ко- 
торый долженъ былъ собраться въ томъ же году передъ „споль- 
нымъ" съ поляками сеймомъ для установленя Ун!ит). Свфдф- 
нй о томъ, кае артикулы „поправы“ усп$ла эта коммисся 
изготовить къ исходу 1568 года, въ распоряжени изслфдован!я 
въ настоящее время не имфется, а потому вопросъ о нихъ 
остается открытымъ. Что же касается внесеня въ Статутъ 1588 


хетъские въ месте Виленъскомъ и в ыншихъ местехъ нашихъ господаръ- 
Сскихъ“), 50 („О отменахъ кгрунъты нашыми зъ кгрунты шляхетъскими“), 51 
(„О монополии, то естъ недаванья одной особе въ аренъду и заведанье 
пожитковъ, всей речы посполитой належачихъ“) и длинный рядъ артикуловъ. 
въ другихъ и т6хъ же раздфлахъ Третьяго Статута. 

1) Р. Ист. Библ., ХХХ, ст. 467—468. 
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года дополняющихъ и исправляющихъ Второй Статутъ просьбъ 
становъ на сеймахьъ 1566—1568 годовъ, то воть нЪ%сколько 
ихъ примфровъ. 

Въ рецессЪф Городенскаго сейма 1566—1567 годовъ им+- 
ется постановлен!е „о розъсыланье листовъ сеймовыхъ“"), въ 
которомъ стоитъ, что господарсве сеймовые листы должны 
присылаться въ гродске уряды за двЪф недфли до повфтовыхъ 
сеймиковъ и эти уряды должны „розширати“ ихъ въ своихъ 
повфтахъ „черезъ возныхъ поветовыхъ до пановъ-радъ, до кня- 
зей, врядниковъ земъскихъ и поветовыхъ и до иныхъ становъ, 
до кого передъ тымъ зъ стародавна листы соймовые съ кан- 
цепярм“ господарской „посыланы, — въ домы ихъ мають нсси- 
ти, а для шляхты на торгу, при костелехъ обволывати; такимъ 
же обычаемъ и около розсыланья листсвъ нашихъ военныхъ“, 
прибавляетъ рецессъ отъ имени великаго князя, „маеть ся за- 
ховати“. Это постановлене, съ небольшими редакцюнными 
измф5ненями, внесено въ, шестой артикулъ третьяго раздфла 
Статута 1588 года и читается тамъ такъ: „а листы нашы та- 
ковые соймовые мають быти приношоны з двору нашого до 
воеводъствъ и староствъ судовыхъ и отдаваны до рукъ вря- 
довъ кгродскихъ за часу, передъ соймиками недель за две, а 
врядъ маеть тые листы розсылати черезъ возъныхъ повето- 
выхъ до пановъ-радъ, до княжатъ, панятъ, врядъниковъ земъ- 
скихъ и поветовыхъ и до инъшихъ становъ народу шляхетско- 
го, до кого передъ тымъ стародавна листы соймовые съ канъ- 
цляреи нашое посылывано, до домовъ ихъ мають нссить, а для 
всихъ посполите въ местехъ, местечъкахь нашихъ на торгохъ 
и при костелехъ парафеялныхъ объволывати и копеи з листовъ 
нашихъ прибивати; таковымъ же обычаемъ около розсыланья ли- 
стовъ нашыхъ военъныхъ врядъ кгродский заховати се маеть“. 
Третй Статутъ, такимъ образомъ, не только ввелъ въ свой 
артикулъ содержане постановленя рецесса Городенскаго сей- 
ма, но даже сохранилъ въ немъ добавку о разсылкф листовъ 
военныхъ, хотя рфчь о нихъ должна идти не въ третьемъ, а во 
второмъ его раздфлЪ°?). 

Другой примфръ. Рецессомъ Городенскаго сейма 1568 
года сдфлано постановлене „о недаванье на роты станомъ ни- 


Г) Тамъ же, ст. 408—409. 
2) „О обороне земской“. 
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жей описанымъ“, которое гласитъ слфдующее: „то тежъ зъ се- 
го сойму уеалено, ижъ всимъ паномъ воеводамъ, каштеляномъ, 
‘старостамъ и державцамъ украиннымъ на роты давано быти не 
маеть“ 1). Двадцать четвертый артикулъ второго раздфла Треть- 
яго Статута начинается такъ: „уставуемъ, ижъ часу войны, ко- 
торая бы зъ уеалы соймовое рушеньемъ посполитымъ отпра- 
вовала, не маемъ воеводамъ, старостамъ и державцамъ укра- 
инънымЪъ на тые замъки, гдф староства и деръжавы мають, на 
роты давати“. ДалЪфе въ артикулф слфдуетъ развите этого его 
основного положеня. Заголовокъ артикула такой: „О неданье 
пенезей на роты станомъ нижей описанымъ“ Такимъ обра- 
зомъ, Трей Статутъ, кодифицируя постановлене Городенскаго 
сейма 1568 года, развилъ его въ своемъ артикулЪ, заголовокъ 
котораго почти полностью повторяетъ заглаве соотвЪтствую- 
щаго артикула сеймоваго рецесса. 


Приведемъ еще, для примфра кодификащи Статутомъ 1588 
года постановленй сеймовъ @Великаго Княжества Литовскаго 
кануна Люблинской Уни, параллельно текстъ двадцать седьмо- 
го артикула второго раздфла”) этого Статута и текстъ двад- 
цать перваго артикула рецесса Городенскаго сейма 1568 года3). 


Статутъ. 


Кгды бы хто съ подданыхъ 
нашихъ, якого-колвекъ стану, 
менуючи се людьми служебны- 
ми, жолнеръми, безъ листовъ 
нашихъ або гетмана великого 
здешнего паньства, на лежы 
се где въ панстве нашомъ Ве- 
ликомъ Князстве Литовъскомъ 
положилъ, и тамъ на той лежы, 
або дорогою тягнучы, живность 
дармо або уставою бралъ, шко- 
ду якую чинилъ, а былъ бы 
где близко панъ гетманъ вели- 
кий того паньства Великого 
Князства, тогды такий маеть 
быти позванъ передъ пана гет- 


т) Р. Ист. Библ., ХХХ, ст. 459. 


Рецессъ. 


Къ тому тежь на семъ сой- 
ме, съ позволеньемъ всихъ 
становъ, уеалили есмо и по- 
становили, ижъ, хто бы, мену- 
ючи ся жолнерми, безъ лис- 
товъ нашихъ и пана гетмана 
великого, на лежи ся где у 
Великомъ Князьстве положилъ, 
або, тягнучи, уставою, яко жол- 
неръ, не маючи на то такихъ 
листовъ, бралъ, альбо шкоду 
якую чинилъ, а былъ бы где 
близко его милость панъ гет- 
манъ, тогды маеть быти поз- 
ванъ отъ пана гетмана на ко- 
роткй часъ, яко бы могъ съ 


2) „О завъстегненью бранья живности черезъ людей свовольныхъ“. 


3) „Около завстягненья и бранья живности 
Р. Ист. Библ., ХХХ, ст. 460—461. 


ныхЪ“, 


черезъ людей служеб- 
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мана на коротъкий часъ, яко 
бы могь съ того местъца до 
пана гетмана переехать, и, ока- 
жеть ли се то съ права пе- 
редъ гетъманомъ, тотъ маеть 
быть за то каранъ водлугъ 
зданья гетьманского, а. живъ- 
ность браная або шкода якая 
учиненая зъ совитостью зъ 
статку маетности его маеть 
быть укривъжоному плачона; а 
естли бы панъ гетманъ далеко 
былъ и отсягнуть его укривжо- 
ному трудно было, ино таковый 
своволный маеть быть отъ ук- 
рывжоного позванъ передъ 
врядъ кгродский на короткий 
рокъ, яко бы могъ зъехати, а 
где бы былъ неоселый, тогды 
маеть быть поставленъ ку пра- 
ву передъ оный же врядъ 
кгродский, и кгды такъ ку пра- 
ву притягненъ будеть и з роз- 
судъку врядового виненъ зо- 
станеть, маеть сужонъ и ка- 
ранъ быти яко збойца и лупез- 
ца, а шкоды зъ совитостью зъ 
статку маетности его отправле- 
ны быти мають. А естли бы 
передъ гетманомъ або врядомъ 
кгродскимъ не сталъ и того се 
не справилъ, ино панъ гетманъ 
або врядъ кгродский маеть та- 
кого выволать и дати о такомъ 
по всей земли на врядехъ ли- 
сты своими знать, абы былъ 
пойманъ и тамъ такъ каранъ, 
яко вышей описано. 


того местца до его милости 
переехати, и, не окажеть листъ, 
то съ права передъ его ми- 
лостью маеть быти каранъ во- 
дле зданья его милости, а 
шкода зъ совитостью зъ стат- 
ку его маеть быти плачона. А 
пакъ ли бы его милость панъ 
гетманъ далеко былъ и осег- 
нути его милости трудно было, 
за тымъ тогды отъ укривжо- 
ныхъ маеть быти таковый сво- 
волный передъ урадъ кгрод- 
ск позванъ на короткй рокъ, 
яко бы могъ зъехати; а где 
бы былъ неоселый, тогды маеть 
быти поставенъ ку праву пе- 
редъ оный же врадъ кгродскй 
и, кгды за позвы станеть, або, 
неоселый будучи, поставенъ 
будеть, а съ права виненъ зо- 
станеть, маеть каранъ быти се- 
деньемъ две недели; а естли 
бы билъ або ранилъ, тогды 
водлугь Статуту за доводсмъ 
навезка зъ статъку его, а шко- 
ды зъ совитостью съ того жъ 
статьку его отправены быти 
мають. А пакъ ли бы не сталъ, 
маеть панъ гетманъ або врадъ 
кгродскй его выволати и дати 
по всей земли на урадехъ ли- 
сты своими знати о такомъ, 
абы былъ пойманъ и такъ тамъ 
каранъ, яко вышей описано. 
А где бы, ся выслуживши, 
ехалъ и то чинилъ, тогды вжо 
до пана гетмана не маеть бы- 
ти позыванъ, толко до кгроду. 


Сопоставлене приведенныхъ текстовъ обнаруживаетъ яс- 
но, что передъ нами въ СтатутБ лишь немного изм$5ненный 


артикулъ рецесса Городенскаго сейма 1568 года. 


Послфдняя 


Фраза его не попала въ двадцать седьмой артикулъ второго 
раздфла Третьяго Статута потому, что его редакторы использо- 
вали ея содержане въ другомъ артикулЪ кодекса). 


1) Ш Ст, И, 18 — „О наезды на домы и на гумна шляхетъские“. 
, „ у 
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Но сеймы Великаго Княжества Литовскаго кануна Унм 
1569 года дали Третьему Статуту не только рядъ постановле- 
нй, которыя онъ внесъ на свои страницы. Они отразились въ 
его артикулахъ и просьбами становъ, не встрфтившими сочув- 
ств!я великаго князя во время сеймованья и получившими ук- 
лончивые и даже отрицательные великокняжеске отвфты. Такъ, 
на Виленскомъ сеймЪ 1565 —1566 годовъ, на которомъ совер- 
щилось утверждене Второго Статута, станы подали Сигизмун- 
ду Августу просьбу, „абы присега хрестянская, ачъ ото всихъ 
людей хрестянскихъ, однымъ обычаемъ на имя Божье завжды 
быти маеть, а ведже, што ся дотычеть при томъ звычаевъ 
людскихъ, ижъ инше на образъ або на крижъ, а друме на 
еванелю, а инше тежъ згола на самое толко имя Божье при- 
сегати волять, а то бы при вольности кождого зостало, кгды 
жъ и поганомъ въ томъ панстве вольно кождому особливыхъ 
своихъ присягъ уживати“. Сигизмундъ Августъ приказалъ от- 
вЪтить, что онъ „инъшого часу“ на эту просьбу „отказъ вде- 
лати казати рачить“ '). На томъ же сейм станы вновь про- 
сили „о присегу“, чтобы они въ ней „з милостивое ласки его 
кролевское милости захованы были“. Но и теперь посл$до- 
валъ тотъ же отвфтъ великаго князя: „его кролевская милость 
на тую прозбу вашу коло присеги часу иного отказъ свой го- 
сподарсюй казати вамъ вчинити рачить“?). Просьба становъ 
Великаго Княжества Литовскаго „о присегу“ касалась глав- 
нымъ образомъ „звычаевъ“, т.е. установившейся обрядности 
ея произнесеня передъ иконою, крестомъ или евангелемъ, и 
добивалась свободы присягавшаго произносить свое торже- 
ственное объщане передъ ними, или безъ нихъ, просто „на 
имя Божье“. Самый текстъ присяги „однымъ обычаемъ на 
имя Божье“?) былъ уже принятъ Статутомъ 1566 года въ Фор- 


1) Р. Ист. Библ., ХХХ, ст. 373. 

2) Тамъ же, ст. 374—375. 

3) Передъ текстомъ присягъь должностныхъ лицъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго („Рогпу!ае 1угатег{огут сопзШайогит засгае гедае та- 
1е5{ай$ аЙогитаие 41пКагогит е{ оМсайит Мадп! Оисаи$ ЕИВеатае сит 
Засгозапс{о СВМз# Ечапдейо“), внесеннымъ въ Литовскую Метрику (Пуб- 
личныхъ Дфлъ Литовскихъ книга 8), помфщены начальныя строки Еванге- 
мя отъ 1оанна („пит Запсй Уезу Сри$# Ецапде! зесипдит Уоаппет“), 
начиная отъ словъ „п рипсрю егаё УМегбит* и кончая словами „её Уегит 
саго Тасфит е5{ е{ паБ{аий т по, её м4тиз домат Е?мз, дюмат диаз 
ип деп! а Раёге, р!епит дгаНае е& уегнай$“. Изъ помфщенныхъ далфе Фор- 
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мулахъ присягъ членовъ земскаго суда, какъ мы это видЪфли 
выше. Но въ этой просьбф звучитъ требоване „разновфриемъ“ 
своего равноправя съ церковнымъ христанствомъ, которое за- 
труднялся признать Сигизмундъ Августь и которое было ут- 
верждено Третьимъ Литовскимъ Статутомъ. 

Другой примфръ. На томъ же Виленскомъ сеймЪ 1565— 
1566 годовъ станы просили „о подкоморихъ, абы яко иныхъ 
врядниковъ земъскихъ, такъ тежъ и ихъ елекъцыя у поветехъ. 
была, а его кролевская милость жебы з електовъ подле воли 
своее господаръское давати рачилъ“. На эту просьбу Сигиз- 
мундъ Августъ отвфтилъ категорическимъ отказомъ: „даванье 
подкоморыхъ поветовыхъ рачить его кролевская милость при 
воли своей господаръской зоставовати, и, кого где воля его 
кролевское милости будеть, подкоморыхъ, людей добрыхъ, въ 
томъ повете оселыхъ, подавати рачить, такъ, яко и въ Коруне 
Полской подкоморыхъ поветовыхъ самъ господаръ король его 
милость подавати рачить“'). Третй Литовскй Статутъ пре- 
творилъ просьбу объ избрани шляхтою кандидатовъ на подко- 
морство въ законъ, такъ гласяций отъ имени великаго князя: 
›ведже того вряду подъкоморъства иначей давати не маемъ, 
одно за обраньемъ на то певныхъ особъ чотырехъ черезъ обы- 
вателей кождое земли и повету тымъ порядкомъ, яко обиранья 
инъшыхъ врядниковъ судовыхъ земъскихъ — судьи, подъсудка 
и писара — въ семъ Статуте описано; а съ тыхъ особъ, об- 
раныхъ и намъ отъ становъ поданыхъ, кого се намъ напрыстой- 
ней видети будеть, того мы, господаръ, з веръхности нашое 
господаръское, на тотъ врядъ преложимъ и привильемъ на- 
шымъ его потвердимъ до живота его або до подвышенья на 
иньшый який большый врядъ або достоеньство“ °). 


мулъ присягъ присяга радныхъ пановъ оканчивается словами — „4аК п! Во- 
2е ротадау у фа Змлеа Ецапдейа“ (л. 2), повфтоваго подкоморя — „4аК т! 
Рап Вод ротадау у $. Ечапдейа“ (л. 4 об.), сенаторовъ во время безкоро- 
левья — „51с те Оеиз ашие{ е{ Ваес $. Сгих“ (л. 4 об.), земскихъ судьи, 
подсудка и писаря — „эзс те Оеиз афшие! её Запс4а Сптз{ Сгих“ (л. 13 и 
0б.), земскаго маршалка, канцлера, подканцлера и земскаго подскарбя — 
„лак т! Воге ротор е{с.“ (л.л.2 —3 0б.), писарей господарскихъ и ста- 
ростъ — „аК т! Раше Воге ротадау е{с.“ (п.л. 4 — 4 об.). Прибавка 
сокращеня „е{с.“ въ послфднихъ изъ приведенныхъ сейчасъ Фхормулъ, къ 
сожалфню, уменьшаетъ ихъ значене для сопоставленя съ другими. 

1) Р. Ист. Библ., ХХХ, ст. 374. 

2) Х,1. 
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На Городенскомъ сеймф 1568 года, по просьбф Литов- 
скихъ татаръ, Сигизмундъ Августъ предписалъ сохранить не- 
прикосновенными въ законахъ Статута всЪф ихъ права, гаран- 
тированныя имъ привилеями великихъ князей и нарушенныя 
въ Статутф 1566 года'). Третй Статутъ приводитъ въ испол- 
нене это предписане въ своихъ артикулахъ. Установляя, что. 
свидфтелями въ дблахъь „о речъ земленую и о доводъ дер- 
жанья земли“ могутъ быть только христане, статутовый арти- 
кулъ добавляетъ: „а татарове, где бы се имъ трафило о кгрунтъ 
межы собою и з людми хрестиянъскими право вести, а скажуть 
ли имъ доводъ албо отводъ, тогды они водлугь привильевъ 
своихъ...... светками быти могуть“?). Но не только въ дфлахъ 
о землЪ, но и во всфхъ остальныхъ, правомъ свидфтельства на- 
равнф съ христанами обпадаютъ и служаще военную службу 
татары ?). Татары, служацще военную службу, Третьимъ Стату- 
томъ трактуются какъ равные съ шляхтичами-христанами *). 

Мы видфли выше, что на томъ же Городенскомъ сеймЪ. 
1568 года былъ поднятъ вопросъ и о постановленяхъ Статута 
1566 года, касающихся евреевъ°). Эти постановленя, во-пер- 
выхъ, ограничивали вообще права евреевъ, а во-вторыхъ, за- 
прещали имъ носить дорогую одежду и золотыя и серебряныя. 
украшен!я, а также обязывали ихъ имфть на себЪ желтаго цвф- 
та головные уборы, чтобы можно было евреевъ по этимъ убо- 
рамъ сразу отличать отъ христанъ. (Сигизмундъ Августъ при- 


т) См. выше, часть первая, стр. 180—181. 

> Х, 14. 

3) М, 76 — „А къ тому мають быти припущоны ку сведецству и та- 
тарове тые, которые на службу нашу военъную ездять, яко то въ привилью- 
продъка нашого описано мають“- 

4) ХИ, 10 („О головщынахъ и навезкахъ татаромъ“). Артикулъ „О 
розбои, который бы ся сталъ отъ татаровъ“ (Х|, 33) выдфляетъ татаръ „на- 
роду зацного, яко то суть князи, мурзы, уланы“. Но нЪ$сколько ниже тотъ 
же артикулъ раздфляетъ татаръ на вообще имфющихъ шляхетскя права и 
ихъ не имфющихъ, т. е. служащихъ военную службу со своихъ имфнйЙ ита- 
кой службы не служащихъ, а живущихъ промысломъ: „а з иншыми татары, 
которые привилями, имъ надаными, не суть припущоны до волности шля- 
хетское, розъсудокъ чыненъ быти маеть водлугъ налепшого баченья своего, 
прихиляючы ся чымъ ближей ку справедливости, маеть жалобную сторону, 
людей народу хрестиянского близшыхъ ку доводу и присязе найдовати, во- 
длугъ досегненья ведомости и уваженья особъ и учынку въ томъ посту- 
пуючи......* 

5) Часть первая, стр. 181—184. 
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зналъ такое отли4е ненужнымъ, о чемъ и заявилъ станамъ 
Городенскаго сейма 1568 года. Въ виду этого, составители 
Третьяго Статута изм$нили соотв$тствующимъ образомъ со- 
держане артикула „О ношенью жидовскомъ“, но они сдфлали 
уступку пожеланямъ евреевъ и въ томъ отношении, что разрЪ- 
шили имъ по печати и перстню, а еврейкамъ дали право од+- 
ваться вообще такъ, какъ позволяютъ имъ ихъ средства. Въ 
Третьемъ Статут этотъ артикулъ оказался изложеннымъ слЪф- 
дующимъ образомъ: „жидове з ланцухами и съ клейноты золо- 
тыми ходити, такъ тежъ серебра на пасехъ, на кордехъ, на 
шабляхъ носити не мають; ведъ же однакъ сыгнетъ на палцу 
одинъ и перстень одинъ кождому з нихъ мети, и жидовкамъ 
перстени, поесъ и уберы водлугь преможенья своего носити 
волно“ 1). : 

СдЪлавъ, однако, уступку недовольству евреевъ предписа- 
НЯМИ. Статута 1566 года объ ихъ „ношеньЪБ“, составители 
Третьяго Статута не признали возможнымъ принять во внима- 
Не разъяснене Сигизмунда Августа, сдфланное имъ по отно- 
шеню къ пользованю евреями услугами христанъ. Какъ мы 
видфли выше?), на Городенскомъ сейм 1568 года великй 
князь разъяснилъ общее для евреевъ запрещене имфть слугъ- 
христанъ въ томъ смыслЪ, что оно сохраняетъ силу въ ихъ до- 
машнемъ обиходЪ и хозяйствЪ, но во время своихъ путеше- 
ств они могутъ пользоваться слугами-христанами. Въ соот- 
вфтствующИЙ артикулъ Третьяго Статута это разъяснене Си- 
гизмунда Августа внесено не было, хотя его прежнй текстъ 
и былъ въ общемъ н$5сколько измфненъ, что указываетъ на 
его внимательный пересмотръ лицами, работавшими надъ ста- 
тутовою „поправою“ 3). 

Итакъ, составители Третьяго Статута, исправляя Статутъ 
1566 года, кодифицировали постановленя сеймовъ Великаго 
Княжества Литовскаго эпохи кануна Люблинской Уни. Но, дЪ- 
лая это, они не считали себя обязанными сохранить и непри- 


г) ХИ, 8. 

2) Часть первая, стр. 182. 

3) 1 Ст., ХИ, 5; Ш Ст., ХИ, 9. Оставляя въ сторонЪ второстепенныя 
измфненйя этого артикула Второго Статута въ Третьемъ, можно отмфтить 
слфдующее. Зачетъ годовой работы закупу поднятъ съ полтины грошей на 
рубль, а закупкЪ съ полукопы на копу грошей. За пользоване мамками- 
христанками для еврейскихъ и бесурмянскихъ дфтей Второй Статутъ на- 


т 


косновенною ту ихъ редакшю, которая была дана въ сеймо- 
выхъ „уфалахъ“. Признавали они возможнымъ и не все, по- 
становленное на этихъ сеймахъ, внести въ Статутъ. Примфръ 
послфдняго мы только что видбли въ опущенм разъясненя 
Сигизмунда Августа, даннаго имъ на Городенскомъ сеймЪ 1568 
года по отношеню статутоваго артикула о евреяхъ и бусурма- 
нахъ. Но въ Третьемъ СтатутБ должны были быть кодиФици- 
рованы и тБ статутовыя „поправы“, которыя были утверждае- 
мы „спольными“ Польско-Литовскими сеймами, а также зако- 
ны, изданные послфдними для Великаго Княжества Литовскаго, 
какъ составной части Федеративной Речи Посполитой. 


Изъ статутовыхъ „поправъ“ Польско-Литовскими сеймами 
были утверждены сл5дующ/я. Во-первыхъ, артикулъ „поправы“ 
Статута, утвержденный на сеймф коронащи Генриха, но не 
внесенный своевременно въ сеймовыя конститущи и опублико- 
ванный лишь въ 1578 году Стефаномъ Батор!емъ'), во-вторыхъ, 
артикулы, утвержденные на Варшавскомъ сеймЪ 1578 года, вне- 
сенные въ конститущи этого сейма?) и опубликованные коро- 
лемъ Стефаномъ одновременно съ артикуломъ, принятымъ на 
коронащонномъ сеймЪ 1574 года3), и, въ-третьихъ, артикулы, 
утвержденные на Варшавскомъ сеймЪ 1581 года. Текстъ ар- 
тикула, утвержденнаго королемъ Генрихомъ, слБдующ!й: „Если 
бы хто съ кимъ право зачалъ вести о именя, люди, кгрунты, 
© што-колвекъ, а онъ, будучы въ позвехъ и не скончившы пра- 
ва, кому иншому тое имене або люди, кгрунты, съ чого позы- 
вано будеть, въ держане якимъ же колвекъ правомъ пустилъ, 


значалъ смертную казнь, а Трей — денежный штрафъ, уплачиваемый то- 
му, кто обвинитъ имъющаго мамку-христанку — „а хто бы хрестиянку ку 
тому приневолилъ або наймовалъ, а то бы слушне водле права на него бы- 
ло переведено, тогъды таковый, отъ кого-колвекъ будучы позванъ, тому, хто 
позоветь, вины двадцать копъ грошей заплатити повиненъ будеть“. Заклю- 
чительная Фраза Второго Статута („а пакъ ли бы тые люди наши за тако- 
вымъ зневоленьемъ прочъ отошли и засели на земляхъ нашихъ або княз- 
‘скихъ, панскихъ и шляхецскихъ, таковыхъ за вольныхъ мети хочемъ, нижли 
земли ихъ мають зостати при таковыхъ, кому дано водле данины нашое“) 
замфнена въ Третьемъ слфдующимъ: „ведь же тые подданые татарские, ко- 
торые здавна на именьяхъ седять, тые за отчичы и у нихъ, яко у иншихъ 
обывателовъ Великого Князства, розумены быти мають“. 

1) Временникъ, книга ХХИ, стр. 204. 

>) \Мо|. (ед. П, г. 186, {. 970. 

3) Временникъ, кн. ХХШ, стр. 200 и сл. 
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тогды урядъ нашъ жалобнику на ономъ именю, на которомъ- 
позвы класти почато, отъправу до конца чинити маеть водлугъ. 
Статуту, а держачый ничимъ того забороняти не маеть, але въ. 
томъ заводцы своего смотрети маеть, хто ему пенное имене 
завелъ. .Пакъ ли бы тотъ, хто имене держалъ будеть, упорне 
вряду противился а отправы чинить не допустилъ и боронилъ. 
увезаня, тогды таковый противникъ отъ вряда нашого позвы 
нашими передъ насъ, господаря, на рокъ зась завитый поз- 
ванъ быти маеть, -- если будемъ на онъ часъ въ панстве на- 
шомъ [Великомъ Князтве Литовскомъ]|, за чотыри недели, а. 
если въ Коруне Польской, тогды за осмъ недель; на который, 
рокъ, ничымъ не вымовляючися, самъ або презъ умоцованого 
своего жалобнику предъ нами, господаремъ, усправедливитися. 
повиненъ будеть. А если бы на рокъ завитый предъ нами.. 
господаремъ, ку росправе не сталъ и въмоцованого не по- 
слалъ, тогды вже тую речъ, о што позвано будеть, жалобной 
стороне отъ насъ, господаря, на впадъ присужоно и моцное 
увязоване з рамени господарского, за листомъ и посланцомъ 
нашымъ, въ то, о што жалоба идеть або будеть, дано быти 
маеть, и заклады, съ права положоныи, на власномъ именю 
спротивного мають быти презъ того же посланца нашого от- 
правованы. А где бы еще и противъ зверхности нашой го- 
сподарской посланцу нашому спротивился, тогды вжо манда- 
томъ нашымъ господарскимъ, яко о власную речъ нашу, маеть. 
быть до суду нашого позванъ; а гды бы не сталъ, тогды тако- 
вую особу зъ земли панства нашого, якъ непослушного права 
и зъверхности нашой господарской, выволати повинны будемъ, 
а стороне жалобной такъ, яко вышей описано, моцная отправа 
учинена быти маеть“ 1). 

Приведенный сейчасъ нами текстъ представляетъ собою. 
совершенно выработанный статутовый артикулъ, готовый для: 
внесен!я въ кодексъ. Естественно ожидать, что онъ, утверж- 
денный законодательною властью именно въ этомъ видЪ, най-- 
детъ свое мфсто въ Третьемъ СтатутЪ, не подвергшись ника- 
кимъ изм5ненямъ. Но составители, а вфроятнфе — редакто- 
ры, Статута нашли для себя возможнымъ этотъ артикулъ „по- 


1) Воспроизводя этотъ текстъ по изданю его въ ХХШ книг Вре- 
менника, мы исправляемъ, какъ это дБлаемъ и обычно, погрфшности въ 
язык и правописан!и, допущенныя издателемъ. 


Ра, ИА 


правы“ не только дополнить словами и цБлыми Фразами, но 
даже раздфлить его тексть между двумя статутовыми артикула- 
ми, а именно 73-мъ и 95-мъ четвертаго раздфла Статута. Въ 
первомъ изъ этихъ артикуловъ находимъ большую часть дан- 
наго текста, но въ весьма значительно измфненной редакщи?). 
Что касается второй части приведеннаго нами текста артикула, 
утвержденнаго на коронащонномъ сейм 1574 года, то она 
оказалась переработанною совершенно, и ея содержане было 
настолько измфнено при кодифхикащи въ 95-мъ артикул чет- 
вертаго раздфла Третьяго Статута, что даже трудно догадаться 
объ ея втянм на происхождене даннаго статутоваго артику- 
ла?). Но дфло кодихикащи по отношеню къ артикулу „попра- 
вы“, утвержденному на сеймЪ коронащи Генриха, осложнялось 
еще т5мъ, что онъ былъ принятъ во внимане при составле- 
ни устава Трибунала Великаго Княжества Литовскаго и соста- 
вители этого устава внесли часть его текста въ этотъ уставъ. 
Дуълая это, они текстъ переработали?). Такимъ образомъ, ар- 


1) „Забегаючы продлуженью справедливости людъское, уставуемъ, хо- 
тячи то вперодъ мети, ижъ, естли бы хто съ кимъ право вести и зачалъ о 
именье, о люди, кгрунты, о долъги або о иншие якие-колвекъ речи, крыв- 
ды и шкоды, съ которого именья починеные, такъ отъ особъ самыхъ пановъ, 
яко ихъ слугъ и подъданыхъ, а тотъ позваный, будучы въ позвехъ и не 
сконъчивши права, кому иншому тое именье або люди, кгрунты, о што по- 
зывано будеть, въ деръжанье якимъ же кольвекъ способомъ пустилъ, тогды 
жалобникъ, предъ ся беручи позвы на имя того, кого позывати почалъ, и 
на томъ же именью ихъ покладати маеть, съ которого перъвей почалъ по- 
зывати, а врядъ нашъ жалобнику на ономъ же именью, на которомъ позвы 
класть почато, отправу до конца чинити маеть водлугъ сего Статуту, а деръ- 
жачий ничимъ того забороняти не маеть, але въ томъ заводъцы своего 
смотрети маеть, хто ему пенъное именье завелъ. Пакъ ли бы тотъ, хто 
именье деръжати будеть, упоръне вряду спротивилъ ся а отправы вчинити 
не допустилъ и боронилъ увязанья, тогды противъ таковому врядъ нашъ и 
сторона мають далей поступовати водлугъ арътыкуловъ, о отправахъ речей 
сужоныхь въ семъ же розъдфле описаныхъ“. Заголовокъ артикула: „О 
томъ, ижъ, будучи хто съ которого именья о што до вряду позванымъ, не 
можеть его, не росправивъши ся, инъшому пущати“. 

2) №, 95 („О томъ, хто бы вряду которому увязанья не поступилъ по 
суде которого вряду, а не по трыбунальскомъ“). 

3) „А естли бы тотъ же такъ упорный былъ и тому посланьцу нашо- 
му спротивился и отъправы вдЪлати не допустилъ, або тое именье, уника- 
ючы права, кому иному въ руки пустилъ, чого водлугъ артыкулу, на сойме 
коронацыи короля Генрика [У]фаленого, учинити не могъ, такового против- 
ника справедливости Божое и зверхности маестату нашого господарского, 
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тикулъ „поправы“, утвержденный на коронащонномъ сеймф 1574 
года, не только не былъ во всей неприкосновенности своего 
текста внесенъ въ Третй Статутъ въ видф особаго статутова- 
го артикула, но его содержане было раздфлено между двумя 
артикулами. Этого мало. Утвержденный „спольнымъ“ Поль- 
ско-Литовскимъ сеймомъ артикулъ составители Третьяго Ста- 
тута признали для себя возможнымъ исправить въ его содер- 
жан!и, отмфнивъ часть его постановленй и замфнивъ ихъ дру- 
гими. Измфнене же сдБлали въ его содержани и составите- 
ли устава Трибунала, притомъ не-найдя даже нужнымъ это 
оговорить, хотя измфняемый ими артикулъ „поправы“ корона- 
щоннаго сейма 1574 года и сохранялъ силу дЪйствующаго за- 
кона. 

Обращаясь къ артикуламъ статутовой „поправы“, утверж- 
деннымъ на Варшавскомъ сеймЪ 1578 года, и сопоставляя ихъ 
тексть съ соотвфтствующими артикулами Третьяго Статута, 
мы замфчаемъ то же совершенно свободное отношене къ не- 
му составителей и редакторовъ Статута. Такъ, въ „поправЪ“ 
установляется, что „позвы, такъ гродскии, якъ и земскии, ко- 
мисарскии, подкоморскии') жадными причынами збиваны быть 
не могуть, опрочь где бы сторона року позваня не довела вы- 


за припозваньемъ отъ стороны укривъжоное передъ насъ господаря манъ- 
датомъ на рокъ завитый и по отказанью на письмЪ того упору и непослу- 
шенства сознаньемъ посланца нашого, шляхты и возныхъ, при немъ буду- 
чыхъ, тамъ гдЪ на тотъ часъ дворомъ нашимъ будемъ, въ жадную лимита- 
щю не впущаючы, кгды позваный станеть, горломъ его карати кажемъ...... А 
естли бы тотъ, кому именье по заложенью на немъ позвовъ пущоно, уве- 
занье боронилъ, тогды сторона жапобливая такового на рокъ завитый заоч- 
не за шесть недфль, а очевисто за чотыри недфли до Суду Головного при- 
позвати маеть...... А то се маеть розумети, коли бы хто оселый у Великомъ 
Князстве Литовскомъ тое учинилъ; а гды бы тотъ, который увезанья боро- 
нилъ, у Великомъ Князстве Литовскомъ былъ неоселый а увезанья боро- 
нилъ моцно, тогды самый истецъ поступъкомъ вышей описанымъ во всемъ 
поконыванъ быти маеть, а о томъ неоселымъ противнику одномъ, або коль- 
ко ихъ будеть, яко и о самомъ истцу врядъ намъ, господару, ознаймити 
маеть, а мы тыхъ противниковъ, посполу съ самымъ истцомъ, съ земли 
всихъ панствъ нашихъ выволати росказати маемъ“. Цитируемъ по изда- 
ню проФ. А.Янулайтиса — Уупаиза$ Мефшуоз ТиБипоаз$ ХМ--ХУШИ 
атй. (Каипаз, 1927), стр. 150—153. 

1) Въ изданм „поправы“ въ ХХШ-Й книг Временника послЪ этого 
слова стоитъ: „и при позве“. Эти слова, какъ не имъющ1я въ данномъ 
контекст смысла, мы опускаемъ. 
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писомъ съ книгъ або сознанемъ возного водлугъ артикулу де- 
вятого розделу четвертого"), такожъ где бы хто имени, ти- 
тулу преднейшого позваной стороны, рокъ, месеца, въ кото- 
рый то стало, на позвехъ не написалъ, а въ речахъ крыва- 
выхъ, кгды бы о горло або о поцтивость ишло, маеть мест- 
це, на которомъ ся што стало, описати, а кгды не опишеть, 
на таковый позовъ не повинна сторона отказовати“?). Въ со- 
отв5тствующемъ артикул Третьяго Статута допустимыя осно- 
ваня для оспариваня позвовъ изложены такъ: „про то такъ 
вечными часы мети хочемъ, абы позвы всякие, яко наши гос- 
подаръские, такъ кгродские, земъские и подкоморские и з ын- 
шихъ вшелякихъ врядовъ, водлугъ сего Статуту выдаючые, такъ 
же у Суду Головного, жадными причинами збиваны быти не 
могли, опрочъ трехъ причинъ, нижей тутъ помененыхъ: перъ- 
вое — где бы сторона поводовая року и позванья водлугъ аръ- 
тыкулу вышъшого сего розделу, семънадцатого?), квитомъ 
або написомъ возного и писаръскимъ не довела; другое — 
хто бы имени позваного власного и имени отца его, такъ 
же тежъ тытулу упривильеваного предънейшого, альбо яко 
ся онъ самъ зоветь и пишеть, не написалъ, ведь же об- 
чого народу людей такъ писати могуть, яко се хто самъ писа- 
ти и звати звыклъ; третее — кгды о што шкрутыния, а къ то- 
му о кгвалтъ, бой, грабежъ идеть, а поводови местъца, где се 
то стало, року, месеца и дня естли бы не доложилъ, на тако- 
вый позовъ сторона не повинъна отказывати. А иными нико- 
торыми причинами врядъ збиванья позвовъ не маеть допуска- 
ти“1). Сравнене приведенныхъ текстовъ обнаруживаетъ ясно, 
насколько углубили и развили составители и редакторы Треть- 
яго Статута текстъ „поправы“ вырабатывая статутовый арти- 
кулъ. Но въ данномъ случаф они не изм$нили основного су- 
щества постановленя „поправы“. Въ другихъ случаяхъ они не 
останавливались и передъ такими изм$нен!ями. 


1) Заголовокъ этого артикула во Второмъ СтатутЪ: „Яко и при 
комъ позвы позывати ся мають и якъ и где то осведчыти и што возному 
за проездъ давати“. 

2) Временникъ, кн. ХХШ, стр. 202. Погрфшности изданя въ языкЪ 
и правописани въ приведенномъ текстЪ мы исправляли. 

3) Заголовокъ этого артикула въ Третьемъ СтатутЪ: „Яко и пры 
комъ позывзати се и яко а гдЪ то осветъчати*. 

4$) М, 19. 


= 54 — 


Съ точки зрёня установленя отношенй Короны Поль- 
ской и Великаго Княжества Литовскаго въ годы составленя 
Третьяго Статута имфетъ значене разли4Че въ постановленм 
„поправы“ Варшавскаго сейма 1578 года и Статута относи- 
тельно состава монаршаго сеймоваго суда по аппеллящямъ. 
„Поправа“ говоритъ, что, въ случа6 аппеллящши на р5шене 
гродскаго суда, вынесенное на основани „шкрутинума“, раз- 
бираетъ дфло монархъь на сеймф „съ панами-радами обоего 
народу“, т.е. съ сенаторами Литовскими и Коронными'). Ус- 
тавъ Трибунала, утвержденный черезъ три года посл Вар- 
шавскаго сейма 1578 года, раздфлилъ аппеллящи по такимъ 
дбламъ на двЪ5 группы, а именно на дла, въ которыхъ выне- 
сенъ приговоръ гродскаго суда, караюций смертною казнью, т. 
е. „справы о горло“, и дБла, въ которыхъ приговоръ караетъ 
лишенемъ чести, „справы о почтивость“. Аппеллящи по пер- 
вой группф дфлъ должны поступать въ Трибуналъ, аппеллящи 
по второй групп5 — на сеймъ. Для разбора ихъ уставъ Три- 
бунала назначаетъ опредфленные дни во время сейма?). Та- 
кимъ образомъ, посл изданя устава Трибунала монархъ на 
сеймф долженъ былъ разбирать только такя аппеллящи отъ 
гродскихъ судовъ по шкрутинуму, въ которыхъ имфлось рфше- 
не о „почтивости“. Согласно „поправ5“ Варшавскаго сейма 
1578 года эти дБла долженъ былъ разсматривать господарь съ 
панами-радами „обоего народу“, какъ мы это сейчасъ видфли. 
Но въ соотв$тствующихъ артикулахъ Третьяго Статута слова 
„обоего народу“ оказались выпущенными. Въ одномъ изъ его 
артикуловъ говорится отъ имени монарха: „а што се дотычеть 
такихъ речей, о што почстивость отсужона бываеть..... только 
мы сами, господаръ, съ порадою пановъ-радъ нашихъ, на сой- 
ме вальномъ, обычаемъ, въ бемъ Статуте описанымъ, судити 
будемъ"?). А другой артикулъ указываетъ, что этими панами- 
радами могутъ быть только сенаторы государства Литвы: „тежъ 
обецуемъ и будемъ повинъни кождому съ подданыхъ нашихъ, 
кому бы шло о честь, прудкую а неотволочную справедливость 


1) „А кгды вже врядъ до насъ таковую справу, яко ся вышей поме- 
нило, на сеймъ за апеляцыею отошлеть, мы съ паны-радами обоего народу 
то судити маемъ“. Временникъ, кн. ХХИИ, стр. 212. 

2) Рго{. А. Чапи!а1{1$, ор. сй., стр. 123—124. 

3) Ш, 46. 
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‘учинити на первшомъ близко пришломъ сойме великомъ валь- 
номъ, съ паны-радами нашими Великого Князства Литовского, 
безъ всякое отволоки“ '). 

Статья „поправы“ Варшавскаго сейма 1578 года, озаглав- 
ленная „Шкрутениумъ“, въ Третьемъ Статутф раздфлена меж- 
ду четырьмя его артикулами”), къ которымъ добавлены еще 
два, говоряще объ отсылк$ дфлъ на „шкрутыниумъ“ отъ го- 
сподаря и отъ Трибунала?). Содержане этой статьи оказалось 
въ Статут изм5неннымъ не только въ уже отмфченномъ на- 
ми только что мЪфстБ ея текста. ИзмфненЙ было больше. При- 
водимъ одно изъ нихъ, относящееся къ опредфленю состава 


„шкрутаторовъ“. 


„Поправа“. 


И судъ кгродский, допустив- 
зши того, маеть две особы зъ 
врядниковъ земскихъ присяг- 
лыхъ, имъ позволивши, на та- 
ковое опытане вывести; а ес- 
ли бы врядниковъ земскихъ до 
таковой справы мети не могли, 
тогды врядъ самъ, кого бы ро- 
зумель людей побожныхъ и 
ростропныхъ, таковымъ то зле- 
цити черезъ листъ свой маеть, 
положивши сторонамъ рокъ 
певный, на который тые депу- 
тати на месце оное, где ся то 
стало, зъехати до обу-двухъ 
сторонъ будуть повинни, маючи 
при собе возного и шляхъти- 
човъ килка. 


1) 1, 28. 


Статутъ, Х!, 62. 


Кгды вжо врядъ кгродский, 
съ причинъ верху описаныхъ, 
шкрутыниумъ которой стороне 
або обу-двумъ допустить, тог- 
ды на тое шкрутыниумъ, то 
естъ на выведанье, маеть ста-. 
роста судовый того повету, въ 
которомъ ся такая справа при- 
точить, а въ небытности са- 
мого старосты, тогды две осо- 
бы врядовые, наместникъ або 
подстаростий з судьею кгрод- 
скимъ, а естли бы оба-два тые 
не могли зъ якихъ слушныхъ 
причинъ ехати, тогды з однымъ 
з нихъ которымъ писаръ кгрод- 
ский маеть ехати, а не могло- 
ль бы то быти, же бы два вряд- 
ники ехали, тогды одинъ кото- 
рый з нихъ маеть ехати. И 
хотя одинъ або и два поедуть, 
предъ ся мають при собе ме- 
ти возного и колку шляхти- 


?) Х|, 61 („Въ чомъ и коли шкрутыниумъ маеть быти допущоно“), 
62 („Хто на шкрутыниумъ маеть выездъжати и о назначенью часу ку вы- 
езду на нее“), 63 („Якимъ обычаемъ шкрутыниумъ маеть быти чинено“), 64 
(„Яко стороны и врядъ по шкрутыниумъ заховати ся мають“). 

3) Х|, 65 („О высыланью черезъ насъ, господаря, на шкрутыниумъ“), 
Х,, 66 („О высыланью черезъ судъ головный на шъкрутыниумъ“). 


човъ, людей добрыхъ, веры 
годныхъ, принамней трохъ 
особъ, ни одной стороне, въ 
праве томъ стоячой, не повин- 
ныхъ. 


Сравнен!е этихъ текстовъ обнаруживаеть прежде всего 
очень значительное развите постановлен „поправы“. По- 
слфдняя является какъ-бы черновымъ наброскомъ, который, 
пройдя черезъ обработку составителей и редакторовъ Стату- 
та, получилъ формулировку закона, съ большою продуманностью 
деталей. Но вмфстБ съ тёмъ при этомъ сравнени выясняется, 
что Статутъ разошелся съ „поправою“ принцитально. По- 
слфдняя желаетъь видфть въ положенм „шкрутаторовъ“ членовъ 
пов5товыхъ земскихъ судовъ, кандидаты въ которые избира- 
лись шляхтою. Въ случаф невозможности для двухъ изъ этихъ 
„врядниковъ земскихъ“ выфхать на шкрутинумъ, „поправа“ 
требуетъ, чтобы урядъ замфнилъ ихъ лицами соотвфтствующихъ. 
качествъ, по своему усмотрфню. Самый гродскй урядъ „по- 
права“ устраняеть отъ производства шкрутинума. Въ$роятны- 
ми причинами этого устраненя естественно считать, во-пер- 
выхъ, желане поставить шкрутинумъ въ совершенно незави- 
симое положен!е отъ гродскаго суда, которому придется выне- 
сти приговоръ на основанми разслфдованя, произведеннаго 
„шкрутаторами“, а во-вторыхъ, желане предупредить всякую 
возможность вляня представителей повфтовой административ- 
ной власти на лицъ, дающихъ свои показаня во время шкру- 
тинума. Гродсый судъ былъ судомъ повъфтоваго старосты, а 
въ его отсутстви или при его недосугЪБ, старосту замфняла 
назначенная имъ судебная коллегГя изъ подстаросты, гродска- 
го судьи и гродскаго писаря. Староста и его подстароста дер- 
жали въ своихъ рукахъ не только судебную, но и администра- 
тивную власть въ своемъ пов5тБ. Господарсюе подданные, 
жившШе въ предблахъ староства-державы, имфли въ лиц ста- 
росты власть, в5давшую и судившую ихъ въ значенми прави- 
теля господарскихъ имфнй, къ „людямъ“ которыхъ они прина- 
длежали. А между тёмъ во время шкрутинума должны были 
допрашиваться всЪф, кто могъ быть свидфтелями преступленя, 
на разслфдоване котораго были высланы „шкрутаторы“. Въ 
числ этихъ свидфтелей очень часто могли быть „люди“ госпо- 
дарскихь имЪн, для которыхъ староста и его намфстникъ- 
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подстароста являлись властью, отъ которой они находились въ 
полной зависимости. Такимъ образомъ, „поправа“ имфла серь- 
езныя основаня принцип!'альнаго характера для того, чтобы 
устранить гродскЙ судъ и пов5товую администращю отъ руко- 
водящей роли при производств5 шкрутинума. 


Однако составители и редакторы Третьяго Статута не при- 
няли этихъ основан въ уважен!е, устранивъ земсвй судъ отъ 
участия въ шкрутинумЪ и отдавъ его въ руки повфтоваго ста- 
росты и членовъ гродскаго суда. Правда, Статутъ опредфлилъ 
число шляхтичей, обязательно входящихъ въ составъ „шкрута- 
торовъ“, не менфе трехъ, оговоривъ притомъ, чтобы они не на- 
ходились въ родств$ со сторонами. Но все-таки онъ передалъ 
производство шкрутинума въ руки повфтовой администращи и 
родскаго суда и устранилъ ‘отъ него членовъ выборнаго шля- 
хетскаго земскаго суда, совершенно независимаго отъ повЪто- 
вой администращи. Надо думать, что причиною этого устра- 
неня была трудность привлекать членовъ земскаго суда къ 
шкрутинумамъ. Въ пов5товый центръ они съфзжались лишь 
три раза въ годъ, на судебныя сесси, „роки земсве“. Вызы- 
вать ихъ для шкрутинума изъ ихъ имфнй было неудобно и 
для гродскаго суда, передъ которымъ возникало дфло, и для 
нихъ самихъ. По всей вфроятности практика первыхъ шкру- 
тинумовъ обнаружила сразу трудную осуществимость постанов- 
ленй „поправы“, а потому составители и редакторы Третьяго 
Статута ихъ изм5нили. Но во всякомъ случаф Фактъ отмфны 
ими постановлен!я, утвержденнаго „спольнымъ“ сеймомъ, сста- 
ется фактомъ. Признане ими своего права измЪнять утвержден- 
ныя „спольнымъ“ сеймомъ статутовыя „поправы“ легко обна- 
руживается и при сличенм другихъ частей ихъ текста съ тек- 
стомъ артикуловъ Третьяго Статута. 


КромЪ артикуловъ „поправы“ Литовскаго Статута консти- 
туши „спольныхъ“ Польско-Литовскихь сеймовъ внесли на 
свои страницы и постановленя, касающияся Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Часть ихъ нашла, въ томъ или другомъ ви- 
ДЪ, свое мфсто въ Третьемъ Статутф. Такими постановленями 
Люблинскаго сейма 1569 года были статьи его конститущй, 
предписываюцуя пов$товымъ старостамъ отвести участки зем- 
ли для постройки домовъ для земскихъ судовъ и для храненя 
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книгъ этихъ судовъ'), а также запрещающия соединене въ од- 
н5хъ рукахъ двухъ судебныхъ урядовъ и требующ/я принесеня 
присяги и обладаня повфтовою осфлостью ото всфхъ пов%то- 
выхъ урядниковъ?). Первое изъ этихъ постановленй нашло 
свое выражене въ тринадцатомъ артикулЪ четвертаго раздфла 
Статута?). При этомъ объ обязанности повфтовыхъ старостъ 
отвести землю для устройства „схованья“ земскихъ книгъ дан- 
ный артикулъ говоритъ дважды: въ первомъ случаб о немъ 
одномъ*), а во второмъ — о такихъ „схованьяхъ“ и о домахъ 
для засфданй земскихъ судовъ. Текстъ этого второго поста- 
новленя въ статутовомъ артикулф такой: „къ тому тежъ вое- 
водове, старостове судовые въ кождомъ воеводъстве, земъли 
и повете местъца пристойные на збудованье домовъ для от- 
правованья судовъ земскихъ, недалеко замковъ и дворовъ на- 
шихъ судовыхъ, вряду земскому и шляхте указати и поступити 
мають, а врядники земъские со въсими станы оного повету 
будуть винъни, яко тое схованье книгъ судовыхъ у замку албо 
у дворе, такъ и тотъ домъ судовый збудовати съ тыхъ пенезей, 
яко то особливою уФалою естъ постановено, што за моцно 
держано быти маеть“. Дальше въ артикулф говорится и объ 
обязанности храненя книгъ гродскихъ повфтовыми старостами 
и воеводами, а также и о невывоз$ ихъ ими при перемъщени 
на другое староство или воеводство. 

Передъ нами въ этомъ артикулЪ, во-первыхъ, расширене 
постановлен!я „спольнаго“ сейма дополненемъ, касающимся 


1) „Меузса або р!асом/ па гБидом/аме дото\ми 41а За4ом етзкси, 
у Ч!а спомата К$1а9 м Кагдут Ромлесе 4едо2 Х!езма 1ИемзКМедо, рог\ма- 
1ату, Кюге З4агозомле опусН пмеузс ром/пп! Беда пагпасгуб у мупеггус. 
па со Му 2 КапсеЙагу! паз2геу 1154у 4о псп даб гозКахету“. \Мо|. Ёед., 1, 
э{г. 101, +. 794. 

2) „ОудпНагхе у иггеатсу, м Кагдут Ромйесе \/.Х.Ё. ргхуз!ечдИ у 
оз1ед! Буд? тайа, 4аК2е у ТСН иггедтсу, у Когут эргама Задом З2!асНес- 
Юсв пае2у. А ми иггедом у пмеузс задомиусН, га4еп Ч2ег2ес ше па, ор- 
гос? 4усН кюогеБу {а Копз{Уисуа рггу факомиусв иггедиесв хаз4аа: 2 Заюсн 
Ка2Чу рггу иггед2е $мут та Бу42 гасво\мап о 1едо гумойфа, або 4о му- 
мМу2з2ета па млеКз2у иггад“. дет. 

3) Его заголовокъ: „О книгахъ земъскихъ и кгродскихъ — где ма- 
ють быти хованы, и о местъцу на отправованье судовъ земъскихъ и тежъ 
о выдаванью, кому потреба укажеть, выписовъ албо видимусовъ“. 

1) „Про то воеводове и старостове судовые въ кожъдомъ воеводъ- 
‘стве, земли, повете, въ замъку або дворе нашомъ судовомъ схованье доб- 
рое и варовное поступити имъ на то винни будуть“. 
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тродскихъ книгъ, а во-вторыхъ, ссылка на особую „уФалу“, ус- 
тановившую денежныя средства на постройку судовыхъ домовъ 
въ повфтовыхъ центрахъ. То обстоятельство, что о сохранени 
въ цблости гродскихъ книгъ составители Третьяго Статута ска- 
зали въ статутовомъ артикулЪ, помфщенномъ въ ряду артику- 
ловъ, относящихся къ организащи земскаго суда, а не въ од- 
номъ изъ артикуловъ, говорящихъ о судф гродскомъ, указы- 
ваетъ на возникновене у нихъ мысли о храненми книгъ по- 
слфдняго въ связи съ кодифицируемымъ ими постановленемъ 
конститущи Люблинскаго сейма 1569 года. Что же касается 
ссылки на „особливую уфалу“, изыскавшую средства на по- 
стройку судовыхъ домовъ, то она относится къ постановленю 
Варшавскаго сейма 1578 года, сд$ланному по просьбЪ пановъ- 
рады и шляхты Берестейскаго воеводства. Въ исполнене этой 
просьбы было разршено Евстафю ШВоловичу, какъ старостЪ 
Берестейскому, отвести въ Берестьф мфсто для постройки до- 
ма для земскаго суда и для хранен!я его книгъ, а на эту по- 
стройку былъ установленъ сборъ по одному литовскому грошу 
съ каждой волоки земли въ Берестейскомъ повЪЁтЪф, „пи! ех- 
сер#$“ 1). Это сеймовое постановлене, сдфланное по отноше- 
нию къ одному изъ повфтовъ Великаго Княжества Литовскаго, 
при составлен Третьяго Статута было распространено на всЪ 
повфты государства Литвы. 

Постановленя Люблинскаго сейма, касаюшщияся повЪто- 
выхъ урядниковъ, и въ частности, урядниковъ судебныхъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, обозначенныя нами выше, были 
приняты составителями Третьяго Статута къ исполненю. При- 
несене соотв5тствующей присяги и обязательность обладан!я 
осфлостью въ повфть, т.е. принадлежность къ обывателямъ 
именно даннаго повфта, находимъ выраженными въ т5хъ ста- 
тутовыхъ артикулахъ, въ которыхъ говорится о повфтовыхъ 
должностныхъ лицахъ?). Несовм5щене должности члена зем- 
скаго суда съ другимъ урядомъ, постановленное для Великаго 
Княжества Литовскаго Люблинскимъ сеймомъ 1569 года, на- 


1) \Уо.. (ед., И, э4г. 186, Г. 969—970 („Оот задому м Вггезсм Е ем/- 
Кит“). 

2) |, 5 — о хоружихь ; М, 1 — о членахъ земскихъ судовъ; М, 
8 — о ввозныхъ; 1,36 — о старостахъ; М, 37 — о подстарость и чле- 
нахъ гродскаго суда; М, 104 — „о возномъ, которого по-латине зовуть ене- 
ралъ“; 1Х, 1 — о повфтовомъ подкоморм; 1Х, 10 — о коморникахъ. 
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шло свсе выражене въ Третьемъ Статут въ такомъ вид$: 
„уставуемъ, ижъ на тые вряды, яко на судъство, на подсудъ- 
ство и на писаръство, не мають быти выбираны духовные осо- 
бы, ани кашталянове, маръшалъки и старостове судовые, ани 
подкоморые, войские, ани хоружие земъские, дворъные и пове- 
товые и нихто таковый, который бы инъшимъ врядникомъ 
земъскимъ былъ“'). Составители Третьяго Статута признали 
необходимымъ прибавить къ сеймовому постановленю о несо- 
вмЪфстимости судебнаго уряда съ другою должнсстью и запре- 
щен!е занимать его для духовныхъ лицъ. 

Возможно думать, что при составлени Третьяго Статута 
было принято во внимане и постановлене конститушй Люб- 
линскаго сейма объ обязанности жолнеровъ, находящихся въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, платить за забираемый ими 
провантъ, ибо они получили отъ Сигизмунда Августа плату въ 
достаточныхъ разм$рахъ; если ротмистръ, въ ротБ котораго 
находится не исполняющий этого жолнеръ, не учинитъ по жа- 
лобЪ на него „справедливости“, то виновныхъ разрЪфшается вы- 
зывать передъ гродсвй судъ?). Третй Статутъ предписываетъ, 
чтобы „люди служебные“, т.е. наемныя войска, покупали про- 
вгантъ или „торгомъ“, или „уставою“, установленною господа- 
ремъ вмЪфстф съ панами-радою государства Литвы, притомъ не 
$здя въ Ффуражировки, а покупая на своихъ стоянкахъ „3 сто- 
ронъ живность звезеную“3). Что же касается привлеченя жол- 
неровъ, виновныхъ въ насильственномъ забирани прованта, 
то статутовый артикулъ требуетъ обращеня въ такихъ случа- 
яхъ къ суду великаго гетмана государства Литвы, и только, ес- 
ли онъ будетъ въ данное время находиться слишкомъ далеко, 
разрфшается обращаться къ гродскому суду“). Приходится 


М, 2. 

2) „Рогмаату {е2, у сНсету 10 Кощесхме пес, аБу 2о!тегхе у эм- 
2еБп! и92е паз!, Кюгезту ро ргхезе сгазу мм \/.Х.Ь. спомаЙ, ммзхеаке 
2у\мипо$с!, Кюге 1ё4по Ки ро\ггеМе змеу Бгай хирейшие м/з2еде рорфасй, ро- 
п!емах зе 1е2 т од Маз Чоз{аесгте гарафа эаа. А ддлеБу г Кюогедо 
Ронтизт 1едо, зргамледИмо$с! тшеспс!а!, або опиез2Ка! ми 4ут исхутс, Бе- 
42е мо!по Ка24ети о 40 рогмас до Сгоди“. \Уо|. Ёец., И, р. 101, +. 795. 

3) 1, 23. 

4) —„Кгды бы хто съ подданыхъ нашихъ якого-колвекъ стану, менуючи 
се людьми служебными, жолнеръми, безъ листовъ нашихъ або гетмана ве- 
ликого здешнего паньства, на лежы се где въ панстве нашомъ Великомъ 
Князстве Литовскомъ положилъ и тамъ на той лежы, або дорогою тягнучы, 
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признать, что сеймовая конститущя едва ли отразилась въ дан- 
ныхъ артикулахъ Третьяго Статута. Къ тому же она сама 
имфла въ виду не столько общ порядокъ, сколько положене 
жолнеровъ, находившихся на служб въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ вЪ 1569 году, какъ указываеть и самый текстъ 
конститущи. ВЪБроятнфе всего, что данные статутовые артикулы 
возникли изъ практики времени Московской войны, какъ и 
многе друге артикулы того же раздфла „О обороне земской“). 


Изъ „спольныхъ“ Польско-Литовскихъ сеймовъ, собирав- 
шихся за время составленя Третьяго Статута, постановлен#я, 
относившяся къ Великому Княжеству Литовскому, кром$ Люб- 
линскаго сейма 1569 года, внесли еще въ свои конститущи 
Варшавске сеймы 1578 и 1581 годовъ. Въ конститущи сей- 
ма 1578 года вписаны: 1) постановлене о созыв сеймиковъ, 
а также съфзда въ НовгородкЪф для „поправы“ Статута, 2) по- 
становлене о постройкф дома для земскаго суда въ БерестьЪ 
и 3) артикулы „поправы“, утвержденные на этомъ сейм$?). 
Вс эти постановленя уже разсмотрфны нами выше?), и мы 
уже видфли, въ какомъ видф были усвоены два послфднихъ изъ 
нихъ артикулами Третьяго Статута*). Что касается Варшав- 
скаго сейма 1581 года, то въ его конститущи внесены четыр- 
надцать статей, имющихъ отношене къ Великому Княжеству 
Литовскому. Первыя семь изъ нихъ имфють общ заголо- 


живность дармо або уставою бралъ, шкоду якую чинилъ, а былъ бы где 
близко панъ гетманъ великий того паньства Великого Князства, тогды та- 
кий маеть быти позванъ передъ пана гетмана на коротъкий часъ, яко бы 
могъ съ того местъца до пана гетмана переехать, и окажеть ли се то съ 
права передъ гетъманомъ, тотъ маеть быть за то каранъ водлугъ зданья 
гетьманского, а живъность браная, або шкода якая учиненая, зъ совито- 
стью зъ статку маетности его маеть быть укривъжоному плачона; а естли 
бы панъ гетманъ далеко былъ и отсягнуть его укривжоному трудно было, 
ино таковый своволный маеть быть отъ укрывжоного позванъ передъ врядъ 
кгродский на короткий рокъ, яко бы могъ зъехати, а где бы былъ неосе- 
лый, тогды маеть быть поставленъ ку праву передъ оный же врядъ кгрод- 
ский и, кгды такъ ку праву притягненъ будеть и з розсудъку врядового ви- 
ненъ зостанеть, маеть сужонъ и каранъ быти яко збойца и лупезца, а шко- 
ды зъ совитостью зъ статку маетности его отправлены быти мають“, И, 27. 

:) См. выше, стр. 20—22. 

2) \о|. ед., П, р. 186, #41. 969—970. 

3) Часть первая, стр. 388—392. 

4) Стр. 52—57. 
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вокъ: „АЦукшу 9о ргама МЛекедо Х!езма 1\емзЮедо“'). Со- 
держане этихъ статей сл5дующее: 1) утверждене Трибунала. 
для государства Литвы, 2) исправлене Статута депутатами Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго?), 3) подтверждене конститущи. 
Люблинскаго сейма 1569 года о несоединени въ однфхъ ру- 
кахъ двухъ судебныхъ урядовъ, 4) подтвержден!е постановления. 
прежнихъ сеймовъ объ отправлени земскихъ и гродскихъ ро- 
ковъ во время ведшейся тогда войны, 5) сохранене въ силЪ 
постановлен!я, сд5ланнаго въ 1579 году „въ войскЪ5“ подъ По- 
лоцкомъ о порядкф судебныхъ исковъ во время войны, съ до- 
бавленемъ сдфланнаго на настоящемъ сеймЪ постановленя, 6) 
объ отводЪ земли для построеня домовъ для земскихъ судовъ 
и храненя ихъ книгъ, согласно конституши Люблинскаго сей- 
ма 1569 года, и 7) въ виду отсутстыя на настоящемъ сеймЪ 
духовныхъ лицъ изъ Великаго Княжества Литовскаго, отложе- 
не до „поправы“ Статута вопроса о „справахъ“ между духов- 
ными и свфтскими лицами3). Содержане первыхъ двухъ изъ. 
этихъ статей, конечно, не подлежало внесеню въ артикулы 
Третьяго Статута. Одна изъ нихъ относится къ уставу Трибу- 
нала, а другая говоритъ о составленми Статута, а не о содер- 
жан!и его законовъ. Третья и шестая статьи, какъ мы уже 
видфли выше, были приняты составителями Третьяго Статута 
въ содержане соотвфтствующихъ статутовыхъ артикуловъ“). 
Статьи четвертая и пятая представляютъ собою временныя 
постановленя, вызванныя еще продолжавшейся тогда Москов- 
скою войною?). Въ пятой статьф обращаетъ на себя внима- 
не указане на другое постановлене того же Варшавскаго сей- 
ма 1581 года. Оно относится къ конститущи, озаглавленной. 
„Ехетрсуа 2о{теггом а 14615“ и говорящей о жолнерахъ. 
обоихъ государствъ Польско-Литовской Федеращши, принимав- 
шихъ участе въ Московской войнЪб). Эти жолнеры освобож- 
дались на срокъ до двфнадцати недфль послЪ роспуска войска 


1) \о. (ед, П, р. 210, +4. 1020—1021. 

2) См. выше, часть первая, стр. 395, прим. 5. 

3) Текстъ послфднихъ пяти изъ этихъ постановлен!й приведенъ нами 
выше — часть первая, стр. 396—397, прим. 1. 

4) См. выше, стр. 57, 59—60. 

5) Ср. выше, стр. 20—22. 

6) \о|. 1еб., И, р. 211, #.1. 1021—1022. 
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отъ вызова въ судъ по своимъ судебнымъ дфламъ'). Нако- 
нецъ, седьмая изъ этихъ статей, не получившая своего разрЪ- 
шеня на Варшавскомъ сеймЪ 1581 года, была разрфшена со- 
глашенемъ духовныхъ и свфтскихъ „становъ“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго на Волковыйскомъ съфздЪф 1584 года?). 


КромЪ отмфченныхъ сейчасъ семи статей въ конститущи: 
Варшавскаго сейма 1581 года внесены еще семь другихъ ста- 
тей, относящихся къ Великому Княжеству Литовскому. Пер- 
вая изъ нихъ охраняеть Невяжу какъ „портовую“, т.е. судо- 
ходную и сплавную рЪку, а потому запрещаетъ устройство пло- 
тины въ Кейданахъ. Постановлене это дфлается согласно 
„конститущи“ Городенскаго сейма государства Литвы, принятой 
наканунф Люблинской Уни, въ 1568 году). Дъйствительно, въ, 
постановлен!яхъ послфдняго находимъ артикулъ „О реки порто- 
вые“, охраняющий ихъ отъ устройства на нихъ „ставовъ“, „млы- 
НОВЪ“ И „езовъ““). Въ Третьемъ СтатутБ имфется законъ объ. 
охранф „портовыхъ“ рфкъ отъ устройства на нихъ сооружен, 
м-шающихъ судоходству и сплавуб), но такое постановлен!е: 
имЪлось и въ соотвфтствующемъ артикулЪ Статута 1566 года), 
и, такимъ образомъ, оно не было внесено въ кодексъ вновь 
во время статутовой „поправы“. 

Слфдующая статья конститушй Варшавскаго сейма 1581 
года озаглавлена „О Чгодасп епие Хтиад2Кеу“7Т). Постанов- 
лен, находящееся въ этой статьф, вызвано просьбою Ковен- 
скихъ сеймовыхъ пословъ. Въ немъ охраняется торговое зна- 
чене Ковна, согласно его привилеямъ, съ его складомъ для: 


') Конститущя эта ссылается на соотвЪфтствующия конститущи Вар- 
шавскаго сейма 1578 года (1ет, р. 190, {. 979) и Пютрковскаго сейма 
1567 года. Въ послфдней говорится именно о жолнерахъ польскихъ, иду- 
щихъ въ Великое Княжество Литовское съ королемъ — „Фойтегхе, игхедп!- 
су, у $1и92у м/з2узсу, Кюггу па ронтебе 2 Мат! 4о Ему 14а, тоса испма- 
{у Зеути питеузхедо, о4 зади у задтета миэхеаюксН задом у иггедоми, м/о!- 
пе сгутету до БИЗКо рггузедо Зеути Когоппедо......“ дет, р. 71, {. 732. 

2) См. выше, стр. 34. 

3) „О мопо$с1 роци ггесе Меммагу, 1 м Кеудапасп ро моу, у 
9гоМа Вато\м/апу, Буд? ше та, хаспомшету медиа Копзу4ису! бгод2тзКеу 
гоки 1568“. \Мо|. Цед., И, р.р. 210—211, 1. 1021. 

4) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 474—475 (арт. 45). 

5) 1, 29. 

6) И Ст, 1, 25. 

7) \Уо|. Цефц., И, р. 211, +. 1021. 


дек О: че 


товаровъ купцовъ. Ковно являлось торговымъ пунктомъ круп- 
наго значеня для заграничной торговли ШВеликаго Княжества 
Литовскаго, въ частности для торговли съ Пруссей. Продук- 
ты земледфльческаго хозяйства Жомойти именно черезъ по- 
средство Ковна, дорогами, шедшими изъ него, направлялись 
въ Герцогскую Пруссю. Отсюда становится понятною забота 
о состоянми дорогъ въ этоть городъ изъ Жомойти. Просьба 
Ковенскихъ пословъ на Варшавскомъ сеймЪф 1581 года и от- 
мфчаемое нами постановлен!е послфдняго и вызваны этою за- 
ботою. Но, конечно, это постановлене не могло найти м$ста 
въ Литовскомъ Статут, какъ законъ, относящйся не къ цБло- 
му государству, а лишь къ отдфльной мЪстности. Общ за- 
конъ о содержанм въ порядкф дорогъ въ Третй Статутъ былъ 
перенесенъ изъ Статута 1566 года'), и постановлене сейма 
1581 года о дорогахъ въ землф Жомойтской не подлежало ко- 
дификащонной работф составителей Статута 1588 года. 

Не подлежали кодификащи и остальныя постановленя, ка- 
савш!яся Великаго Княжества Литовскаго, сдфланныя на Вар- 
шавскомъ сеймЪ 1581 года. Этими постановленями были: 1) 
объ ежегодной выплатБ опредфленной суммы со столовыхъ 
имфн государства Литвы королевЪф АннЪ, 2) дароване „на 
вфчность" Свислочскаго имфня въ Волковыйскомъ повфтЬ 
Александру и Карлу Ходкевичамъ, 3) такое же дароване трехъ 
волокъ въ деревн Шосткахъ державы Каменца Литовскаго 
шляхтичу Максиму Чаплф, 4) возстановлене въ правахъ шля- 
хетства Яна Остика, сына казненнаго за измфну пана Григоря 
Остика, и 5) пожаловане „на вЪчность“ ротмистру Василю 
Немирф двфнадцати служебъ людей въ Могилевской волости?). 

Послфдовавше за Варшавскимъ сеймомъ 1581 года 
„спольные“ сеймы Польско-Литовской Федеращи, собиравшеся 
въ царствоване короля Стефана, ни по дфламъ Польши, ни по 
дфламъ Великаго Княжества Литовскаго конститущй послЪ се- 
бя не оставили, и лишь конститущи, организующия возвращен- 
ную изъ-подъ Московской власти Ливоню, были утверждены на 
Варшавскомъ сеймЪ 1582 года?). 


1) 1, 29. Ср. П Ст., 1, 25. 

2) \о|. 1ед., И, рр. 211—212, +1. 1022—1024: „Оргама Кго!оммеу УМс! 
Аппу“, „Оапта $\/$105с!“, „Оапта Махитом/ СтарИ“, „Озсо\ма зргама“ 
(въ издани по недосмотру напечатано: „О$с!зКомиа зрга\ма), „Оапта \/аз1- 
1ому Мептегге“. 

3) Копзфушсуе 1пНап{$Ке. \о|. Цед., И, р.р. 220—223, {/. 1040—1046. 


а бы 


Но долженъ быть поставленъ вопросъ о томъ, не были ли 
внесены въ Третй Статутъ какя-либо конститущи „спольныхъ“ 
сеймовъ времени составлен!я этого кодекса, которыя не были 
обозначены какъ имбющ/ия прямое отношене къ государству 
Литвы. Вопросъ этоть входить въ составъ болфе общаго во- 
проса объ обязательности для Великаго Княжества Литовскаго 
конститущй Польско-Литовскихъь сеймовъ посл Люблинской 
Уни. Въ девяностыхъ годахъ прошлаго столБ5\я этотъ во- 
просъ въ русской историко-юридической литературф привлекъ 
къ себЪф особенное внимане въ связи съ судебнымъ дБломъ 
о наслфдствЪ, оставшемся послф смерти графа Станислава Ма- 
нузи и его жены, и прим$ненемъ къ разр5шеню споровъ о немъ 
Литовскаго Статута и конститущи о „кадукахъ“, утвержденной 
на коронащонномъ сеймЪ 1588 года'). На настоящихъ стра- 
ницахъ мы не можемъ входить въ изучене этого вопроса въ 
его полномъ объемЪ. Но мы должны неизбЪжно коснуться его 
въ его отношени къ составленю Третьяго Статута и устано- 
вить, были ли перенесены въ послфдн!й тЪ изъ постановленй 
„спольныхъ“ сеймовъ времени его выработки, которыя не обо- 
значены въ конститущяхъ какъ относящяся къ Великому Кня- 
жеству Литовскому, но которыхъ содержане могло бы давать 
матер!алъ для статутовыхъ артикуловъ. 


Отражене н$которыхъ изъ такихъ постановленй въ ар- 
тикулахъ Третьяго Статута можетъ быть установлено. Прим$- 
ромъ такого отраженя можетъ быть хотя бы артикулъ Третьяго 


1) Кром присяжнаго повфреннаго Б.Г. Ольшамовскаго, ведшаго 
это дБло отъ имени далекихъ родственниковъ гр. Манузи противъ Вилен- 
ско-Ковенскаго Управленя Государственными Имуществами, доказывавшаго 
выморочность этого наслЪфдства, выступили въ литератур ученые спещалисты 
въ области литовскаго права или цивилистики вообще, а именно С.А. Бер- 
шадскй, А. Х. Гольмстенъ, ©. И. Леонтовичъ и С. Л. Пташицкй. Ихъ работы 
по вопросу объ обязательности для государства Литвы конститущй „споль- 
ныхъ“ сеймовъ сл5дующя: С.А. Бершадск!Й, О наслфдованм въ вы- 
морочныхъ имуществахъ по литовскому праву (С. Петербургъ, 1892 — раньше 
въ Журн. Мин. Нар. Пр., 1892, Х!) и Литовсый Статутъ и Польскя консти- 
туши (С.-Петербургъ, 1893), А. Х. Гольмстентъ, Три вопроса изъ литов- 
скаго гражданскаго права (Журн. Юридич. Общества при Имп. С.-Петерб. 
Университетф, 1896, !!), ©. И. Леонтовичъ, Спорные вопросы по истори 
русско-литовскаго права (С. Петербургъ, 1893), Б.Г. Ольшамовск!й, Обя- 
зательность для Великаго Княжества Литовскаго Конститущй Вальныхъ Сей- 
мовъ бывшей Польской Рфчи Посполитой въ связи съ вопросомъ о вымо- 


5 


ее О боные 


Статута, озаглавленный „О нечиненью еолькги у везенью“`), за- 
прещающ!й воеводамъ и судовымъ старостамъ облегчать обста- 
новку тюремнаго заключеня для осужденныхь на смертную 
казнь. (Сопоставлене части текста этого артикула съ текстомъ 
конституши Варшавскаго сейма 1578 года, озаглавленной „З1е- 
Чтетще дю\мпКо\и“?), обнаруживаетъь несомнфнное влян!е вто- 


рого на первый. 


Статутъ 


А хто бы з воеводъ, старостъ 
судовыхъ, або ихъ врядниковъ 
того се важилъ, а тому вязню, 
до вежи на дно, будь отъ насъ 
господара, або отъ вряду кгрод- 
ского, або тежъ отъ которого 
иного вряду нашого сказаному, 
якую еолькгу у везенью чинилъ 
и допущалъ ему собе седенье 
вышъшого, нижли на дне, чи- 
нити, або комины у вежи будо- 
вати, або бы кому ив ынъ- 
шомъ лжейшомъ везенью Фол- 
кгу якую надъ сказанье судо- 
вое чинилъ, таковый воевода, 
староста, або врядъ его и хто- 
кольвекъ везенье въ моцы сво- 
ей мети будеть, будучи о то 
отъ стороны болячое до суду 
земъского позванъ на рокъ за- 
витый, за доводомъ слушнымъ 
правнымъ, повиненъ будеть той 
стороне болячой сорокъ копъ 
грошей заплатити, иле-кроть 
о то позвано и переведено то 
на него будеть. А стороне бо- 
лячой вольно будеть завжды 
того догледати, якъ и где вя- 


Конститущя 


Асх за1ща Чдоаесхте за о 
дюмикасн орапе, така \ммта 
таа Бу42 ]иге тедамще Кага- 
п: едпаК пс па © пе Басхас 
Э{агозюо\мие, у СН папиезитсу, 
94у Кодо о хаыае дому па 
Чпо 40 \М\еёе зКага, \м мйе?у 
рггегу у Котту дфомп Кот Би- 
Чомас, у \ат2е чеджеб 4ориз2- 
схтаа. Ргхею? сИсас Му аа 
Беа{ат ехесийопет з{ай\{а па 
ом Г  ргхумМе$с, Зеуто\ма 
испммайа гпаудшету: 12 К‘огубу 
5е 2 Эаго${о\м/, афо 2 иггедп!- 
Ко\м/ 1сВ, мма?уб, а паргаме 'аКа 
м мие?у дфюмпКоми  Чоризо6 
\м2д0ге, а пе па ате $ед2еб 
$т!а4, 4аК! Э{агоза ао Шггаа 
1едо та Бу9? Кагап ммпа с2{ег- 
та $4у дггуммеп, 404е$ дио{ез 
БУБу рогмап рггед $а4 Дет- 
$К! о згопу Бо!асеу, Буе 10 
пай ргхемйеЧ2юпо, {2 То!до\ма] 
дмаНомиКом! — чедхетет м 
мле?у, пе мефе ЧеКгейи за4о- 
ме9о па 4те, схедо э{готе Бо- 
1е!асеу мото Бедже га\музге 
Чоуггебс, 1аКо дфю\мткК у Кеду 


рочности (Кадукахъ) по Польско-Литовскому законодательству (С.-Петер- 
бургъ, 1897) и Права по землевладЪню въ Западномъ Кра% (С.-Петербургъ, 
1899), С.Л. ПташицкЕй, Къ исторшм литовскаго права послЪ Третьяго 
Статута (Журн. Мин. Нар. Пр., 1893, Х и отдьльно — С.-Петербургъ, 1893). 
Ср. его же, Къ вопросу объ издан!яхъ и комментар!яхъ Литозскаго Ста- 
тута (С. Петербургъ, 1893). 

1) М, 32. 

2) \01. ед, ИП, р. 186, 1.4. 970—971. 
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зень, будь за голову або за 
який иный выступъ седить, а 
врядъ кгродъский не маеть ему 


$1е421, а Заго$а те та ту 
1едо Бгопс зиб роепа зирети$ 
Чезсир{а, ф0Нез, ацоНез сНаЫ- 


того боронити подъ таковою 
жъ виною вышей описаною, 
колько бы разъ о то его по- 
звано и доведено. Ведъ же од- 
накъ врядъ кгродъский маеть, 
хотя передъ нимъ самымъ пра- 
вомъ переконаного, албо отъ 
вряду земъского або Суду Го- 
ловного до везенья по ска- 
занью отосланого, не кождого 
до вежы въ землю сажати, але 
водлугъ учинку и выступку, яко 
около того въ семъ Статуте 
описано. Про то, въ которомъ 
арътыкуле сего Статуту вежа 
которому вязню поменена, тоть 
въ таковую сажонъ; которому 
тежъ другая, лжейшая, тотъ 
такъ же въ той сажонъ быти 
маеть водле выступку своего. 


фиг регетрюге, сит гет!з$1о- 
пе а4 мстогет СарНапеит. 


Сопоставлене сейчасъ приведенныхъ текстовъ установ- 
ляетъ несомн5нность влян!я текста конститущи на текстъ арти- 
кула Третьяго Статута. Часть послфдняго представляетъ со- 
бою простой переводъ части перваго. Но вм5стБ съ тёмъ 
сеймовая конститушя оказалась подвергнутою весьма суще- 
ственному изм$ненйю составителями Статута. Во-первыхъ, на- 
казане представителей старостинскаго уряда за послабленя 
заключеннымъ, по сеймовой конститущи 1578 года, опредфляет- 
ся какъ „вина“, штрафъ въ порядкф публичнаго возмездя; въ 
статутовомъ же артикул этотъ штрафъ назначается въ порядкЪ 
частнаго удовлетворен!я “стороны болячей“, виновное по отноше- 
ню къ которой лицо получаетъ отъ старостинскаго уряда льготы. 
Во-вторыхъ, статутовый артикулъ заключаетъ въ себЪ распро- 
страненное толкован!е слова „гловники“, говоря какъ о посажен- 
ныхъ въ тюрьму „за голову“, т.е. за убйство, такъ и за друпя пре- 
ступленя. Наконецъ, въ-третьихъ, сумма штрафа въ конститущи 
опредфляется въ польскихъ гривнахъ, а въ статутовомъ арти- 
кулБ въ литовскихъ грошахъ; при этомъ цфнность сорока копъ 
литовскихъ грошей была въ то время значительно больше со- 


рока польскихъ гривенъ'). Такимъ образомъ, не можетъ быть 
и р$чи о томъ, чтобы Третй Статутъ инкорпорировалъ въ со- 
ставъ своихъ законовъ данную конститушю Варшавскаго сей- 
ма 1578 года. Составители Литовскаго кодекса ее перерабо- 
тали, существенно изм$нивъ ея содержане. Отсюда слфдуетъ, 
что они не считали закономъ для Великаго Княжества Литов- 
скаго конститущю „спольнаго“ сейма, въ которой не было ука- 
зано ея распространене и на государство Литвы. Передъ на- 
ми рецепшя изм$няемаго составителями Статута закона, из- 
даннаго для Польши, а не его инкорпоращшя въ Литовскй 
сводъ законовъ. 


То же самое приходится сказать и о другихъ конститу- 
щяхъ „спольныхъ“ сеймовъ времени составлен!я Третьяго Ста- 
тута. Такъ, коронащонный сеймъ 1576 года установилъ штрафъ 
въ сто марокъ за неприняте судами и урядами „реляшй“ ге- 
нералъ-возныхъ?). Третй Статутъ, учреждая должность гене- 
рала-вознаго, лишь говоритъ, что его „сознанье“ должно быть 
принимаемо „въ кождомъ повете и на кождомъ уряд за моц- 
ное и важное“, но не добавляетъ ничего о какомъ-либо штра- 
$Ъ за нарушене этого постановлен!я?). Еще примфръ. Въ 
конститущи Варшавскаго сейма 1578 года о цыганахъ стоитъ: 
„Судап! ас2 за Зайиет мумо{атт, 'едпаК 1е ргхеспомииа: ргхе- 
402 Кюору 1е рггуаб у ргхесномаб $птаф, аБу Бу! ро7ммап о4 Ка?- 
4едо, Ко 1едпо спсе {аКети аКсуа исгупб, у Кагап 1атацат 
сотр!ех Баппй, 4о Зааи Сгод2Кедо*). Въ Третьемъ СтатутЪ 
артикулъ „О цыганехъ“ является новымъ. Его нЪфтъ въ Ста- 
тутБ 1566 года, и онъ гласитъ слфдующее: „Ижъ цыгани суть 
люди непотребные и порожнуючые, которые не толко жадное 
послуги а пожытку намъ и никому въ речы посполитой не чы- 
нять, але и овшемъ шкода черезъ нихъь въ ошукиванью про- 
стыхъ людей и въ крадежы, а снать и въ збиванью потаем- 


1) О сравнительной цБнности польскихъ грошей и гривенъ и грошей 
литовскихъ см. Н.Горбачевск!й, Словарь древняго актоваго языка СЪ- 
веро-Западнаго Края и Царства Польскаго (Вильна, 1874), стр. 145—146. 

2) „Со Му Басгас Буб ггесг рггуз4юупа, у 2 ргамет зе хдадгааса, 
из4амлату, абу Кагау за@ у иггаЯ Чориз2сга! М/о2пе, Сепегау, а4 еогит 
обеип4а о#с\а, у ге!асуе 1сВ рггупто\м/ар, зиб роепа сеит тагсагит, раг 
пзНдапй зисситьБеп“. \о1. ед., И, р. 163, 1. 924(5). 

3) У, 104. 

4) \о1. Ьед., И, р. 187, {. 972(39). 
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номъ немалая ся дееть, а часомъ, выходечы до иншыхъ земль, 
звлаща неприятелскихъ, шпекгами и вожами до злого могли 
бы ся ставати, а про то уставуемъ, абы ихъ конечно отъ того 
часу нигде въ панъстве нашомъ Великомъ Князстве Литов- 
скомъ и въ земляхъ, до него належачыхъ, далей не было хова- 
но, чого старостове пограничъные и иные державцы нашы 
мають съ пилностью постерегати, абы до земли нашое не вхо- 
дили; а кгды ихъ который з нихъ з староства и вряду своего 
выпудить, абы жаденъ з ынъшихъ становъ, подъданыхъ нашыхъ, 
черезъ то ихъ не прыймовалъ и на именьяхъ своихъ не пере- 
ховывалъ подъ виною до скарбу нашого дванадцатма копами 
грошей“ !). Весьма вфроятно, что этотъ статутовый артикулъ 
возникъ подъ влянемъ именно польскаго права. Т$мъ харак- 
терн5е изм5нене въ немъ наказаня за приняте къ себф и 
укрывательство у себя цыганъ по сравненю съ наказанемъ, 
установленнымъ сеймовою конститущею 1578 года. ПослЪдняя 
караеть принимающаго къ себЪф цыганъ какъ соучастника „бан- 
нита“, т.е. „выволанца“ по терминоломи Литовскаго Статута. 
Между т5мъ этоть кодексъ караетъ тЪхЪ, „хто бы злочинцовъ, 
розбойниковъ, злодеевъ явныхъ, людей выволаныхъ, въ себе въ 
дому переховывалъ“, такимъ же наказанемъ, какъ и самъ 
„оный злочинца або выволанецъ, або чти отсужоный, которого 
онъ въ дому переховывалъ“?). Такимъ образомъ, установляя, 
хотя и достаточно высокй, но все-таки только денежный штрафъ 
за укрывательство цыганъ, составители Третьяго Статута весь- 
ма существенно расходились съ постановленемъ конститущи 
„спольнаго“ сейма 1578 года. 


О томъ, чтобы составители Третьяго Статута признавали 
себя обязанными считаться со всБми конститущями „споль- 
ныхъ“ сеймовъ, имбющими общ характеръ закона, но не 
оговоренными въ ихьъ значени для ШВеликаго Княжества Ли- 
товскаго, не можетъ быть и рЪфчи. Вотъ н$5скопько примЪфровъ 
полнаго игнорированя ими ряда такихъ конститушй того же 
Варшавскаго сейма 1578 года. Конститущя, озаглавленная 
„М/о2пусп Безр!есхепз{\мо“, постановляетъ: „уезибу Ко \\/о2пе- 
90 па {еп сгаз 94у зргаммше игхаЯ эм оу, гаБН, ггапН, або 251, 
та Бу42 Кагап тако моЙафог зесигНай$ ]ифаогит, жа $ащ- 


1) Хм, 35. 
2) Х,, 36. 
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{ит“ т). Такимъ образомъ, здЪсь устанавливается тожество на- 
казаня за преступленя по отношеню къ вознымъ, какъ и къ 
суду. Наоборотъ, Третй Статутъ эти наказаня различаетъ. 
За оскорблене словами членовъ земскаго суда онъ установ- 
ляетъ арестъ на шесть недфль и „навезку“ оскорбленному „во- 
длугь стану его шляхетъского“, за раны смертную казнь и 
двойную „навезку“, а за убйство — смертную казнь съ утра- 
тою чести и „головщину“ въ двойномъ размфрЪ?). Что каса- 
ется охраны вознаго при исполненми имъ его обязанностей, то 
Третй Статутъ дфлаетъ такя постановленя. Еслибы кто-либо 
его „збилъ албо листы, отъ него отнявъши, содралъ,"албо воз- 
ного, любъ сторону, позвы, листы ести примусилъ, албо полич- 
ковалъ, волосы або бороду ръвалъ и тымъ вряду не учъстилъ“, 
— виновный во всемъ этомъ наказывается арестомъ на двЪ- 
надцать недфль и долженъ уплатить „навезку“ въ двойномъ 
размфрф „водле стану“ потерп$вшаго3); за убйство же возна- 
го при исполнен его обязанностей назначается смертная казнь 
и взыскане „головщины“ въ двойномъ размфрЪ*). Установляя 
различе наказан! за преступленя по отношеню къ членамъ 
суда и вознымъ, Трей Статутъ игнорируеть приведенную на- 
ми выше конститущю „спольнаго“ сейма 1578 года. Тотъ же 
сеймъ постановилъ, что шляхтичи, продавше свои имЪнйЯя и 
живуще въ городахъ, занимаясь отдачею денегь въ ростъ и 
владфя достаточными капиталами, подлежать несеню военной 
службыб). Что касается Третьяго Статута, то онъ не требуетъ 
отъ такихъ шляхтичей военной земской службы ни въ артику- 
лф, говорящемъ объ этой службЪф вообщеб), ни въ артикулЪ „О 
шляхте, которая бы у месте оселость принела“7). Конститущя 
Варшавскаго сейма 1581 года „О тегоБоуз\ме р!ебеюогит“?) 


1) \о. ЁЕеб., И, р. 187, +. 973 (43). 

2) М, 7 — „О беспечности судьи, подъсудъка и писара земъскихъ, 
такъ же вряду кгродского, по тому жъ суду подкоморъского и комисар- 
ского“. 

3) „Пакъ ли жъ бы конемъ хвосты поурезано альбо поранено, тогды 
за то виненъ будеть толко коня конемъ навезати и за то седенья не по- 
несеть“. 


м, 11. 

5) „О э2аспые со гдоюсей“. \о1. 1ед., И, р. 187, {. 972 (38). 
8 1,1. 

7) Ш, 25. 


8) Мо. Еед., И, р. 206, +. 1012 (3). 
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караеть шляхтича за убЙство простого сельскаго человЪка 
(ререшт Воттет гизНсапит) лишь денежнымъ штрафомъ въ 
тридцать гривенъ, въ то время какъ Третй Статутъ такого 
шляхтича, убйцу „чоловека простого стану“ караетъ смертною 
казнью'). 


Подводя итогь подъ нашими наблюденями надъ отноше- 
немъ составителей Третьяго Статута къ постановленямъ 
„спольныхъ“ Польско-Литовскихъ сеймовъ времени выработки 
этого кодекса, мы должны установить сл5дующее. Во-пер- 
выхъ, тБ изъ этихъ постановленй, которыя представляютъ со- 
бою утверждене статутовыхъ артикуловъ, внесенныхъ Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ на „спольные“ сеймы, нашли свое 
мЪфсто въ окончательной редакщи Третьяго Статута, но ихъ 
тексть составителями кодекса не признавался неприкосновен- 
нымъ и не подлежащимъ никакимъ измфненямъ, хотя онъ и 
получилъ уже сеймовую санкщю. Во-вторыхъ, сеймовыя кон- 
ститущи, не имвш!я прямого отношеня къ „поправЪ5“ Литов- 
скаго Статута, но обозначенныя какъ изданныя для государства 
Литвы, нашли свое отражене въ кодексЪ, хотя и не всЪ. Со- 
ставители этого кодекса сдфлали изъ нихъ выборъ, лишь часть 
ихъ признавая подлежащими кодификащи, при чемъ опять-таки 
не считали ихъ текста неприкосновеннымъ, долженствующимъ 
войти въ Статутъ безъ всякихъ измфненй. Наконецъ, въ- 
третьихъ, сеймовыя постановленя, не изданныя для государ- 
ства Литвы и не обозначенныя какъ таковыя въ текстф кон- 
ститущй, признавались составителями Третьяго Статута не 
имфющими силы закона для Великаго Княжества Литовскаго. 
Одни изъ такихъ постановленй, въ самомъ текстБ сеймовыхъ 
конститушй обозначены имбющими мЪстное значене, напри- 
м5ръ — „Рок! у ММеса \М/агзгам$Юе“, „За4у 21епе ХаКгосгут- 
зКеу“, „Заау 1епйе С!еспапом$Юеу“, „МЛеса РоЧазКе“?), „Кга- 
Ком“, „М/оуюми мо МЛешй$Ке“3) и т.п. Друпя, образцы заго- 
ловковъ которыхъ мы видфли выше, не указываютъ м$стности, 
къ которой постановлен!е относится, и какъ-будто потому дол- 
жны имфть общее значене. Но какъ понимать это общее зна- 


1) ХИ, 1. О происхожденм этого артикула Третьяго Статута мы го- 
ворили выше, на стр. 31. 

2) \о|. Кед., И, р. 190, +.1. 978—979 (62—65). 

3) 1Ыдем, р. 207, +. 1014 (10, 12). 
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чен!е — для всей Польско-Литовской Федеративной Речи По- 
сполитой, или для одной только Польской Короны? С.А. Бер- 
шадскй еще въ 1892 году выдвинулъ положене, что, „разъ въ 
сеймовой конститущи не упоминается о Великомъ Княже- 
ств, ея постановленя не имфютъ никакой силы на Литовской 
территории“ '). Когда С.Л. Пташицкй, въ слфдующемъ году, 
попытался доказать, что для Литвы были обязательны и имЪю- 
ця общ характеръ постановлен!я сеймовъ эпохи посл Люб- 
линской Уни, хотя-бы въ нихъ и не было Великое Княжество 
Литовское названо”), Бершадсвй самымъ внимательнымъ об- 
разомъ пров5рилъ на основан!и Фактическаго и текстуальнаго 
матер!ала доводы Пташицкаго и совершенно ясно показалъ ихъ 
неосновательность. (Свой выводъ изъ изученнаго обширнаго 
матер!ала, въ окончательномъ видЪ, БершадскЙ Фхормулировалъ 
такъ: „Поэтому нельзя утверждать, что, если въ конститущи 
вальнаго сейма, не озаглавленной „Конститущею Великаго Кня- 
жества Литовскаго“, помБщено постановлене безъ всякой ого- 
ворки, то этимъ самымъ такое постановлене распространяется 
и на Литву. Только т положеня конститущшй вальныхъ сей- 
мовъ безспорно распространяются и на Литву, которыя 
или помщены подъ особымъ заголовкомъ „Конститущи Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго“, „Дфла Великаго Княжества Ли- 
товскаго“ и т.д., или же, находясь между другими параграфами 
извфстной конститущи, имфютъ свой особый заголовокъ, на- 
примфръ, „Суды Княжества Литовскаго“, „Артикулы къ зако- 
намъ Великаго Княжества Литовскаго“ и т.д. Если же подоб- 
наго рода заголовка н$тъ, въ такомъ случаф законодатель, для 
устраненя сомнфнй, прибавляетъ къ извЪстному параграфу кон- 
ститущи оговорку, что опредфлен!я этого параграфа распростра- 
няются и на Великое Княжество Литовское“). 

Какъ мы уже замфтили выше, мы не имфемъ возможности 
входить на настоящихъ страницахъ въ этотъ вопросъ во всемъ 
его объемЪ, ибо нашею задачею является лишь изучене Треть- 
яго Литовскаго Статута. Но въ предфлахъ такого изученйя, по 


1) С.А. Бершадск!й, О наслфдовани въ выморочныхъ имуще- 
ствахъ по Литовскому праву, стр. 19. 

2) С.Л. Пташицкуй, Къ истори Литовскаго права послЪ Третьяго 
Статута. 

3) С.А. Бершадск!й, ЛитовсюЙ Статутъ и Польсшя Конститущи, 
стр. 61—62. 
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отношеню къ конститущямъ „спольныхъ“ сеймовъ времени со- 
ставленя этого кодекса положене, выдвинутое С. А. Бершад- 
скимъ, подтверждается полностью. Отдфльныя сеймовыя кон- 
ститущи, въ которыхъ н$тъ указан!я на то, что онф относятся 
къ Великому Княжеству Литовскому, усваивались Третьимъ 
Статутомъ въ порядкф рецепщи иностраннаго законодательства, 
а не въ порядкф инкорпоращи обязательныхъ для государства 
Литвы законовъ. Не можетъ быть и рфчи о томъ, чтобы такя 
конститущи, являющияся общими законами для Польши, всЪ и 
въ полномъ своемъ состав5 вошли въ артикулы Литовскаго 
кодекса. Та часть этихъ конститущй,. которая нашла свое от- 
ражене въ Третьемъ Статутф, подверглась настолько значитель- 
ному изм5неню, что можно говорить только о влян!и ея на 
статутовые артикулы, но не объ ихъ ими усвоен!и. 

Но два артикула Третьяго Статута представляютъ собою 
простой переводъ съ польскаго языка двухъ постановленй, 
имфвшихъ общее для государствъь Литвы и Польши значене. 
Первый изъ нихъ озаглавленьъ — „О захованью въ покою 
всихъ подданыхъ нашихъ, обывателей того паньства, зъ сторо- 
ны розного розуменья и уживанья набоженьства хрестияньско- 
го“Т) и является переводомъ на руссюй языкъ акта Варшав- 
ской конфедеращи 1573 года, бравшей подъ свою охрану „по- 
кой посполитый межы розорваными и розными людьми въ ве- 
ре“, т.е. провозглашавшей одинаковую свободу для всЪхъ хри- 
станскихъ в5роучен!й въ Федеративной Польско-Литовской Ре- 
чи Посполитой. Этотъ актъ отнюдь не представлялъ собою 
обычнаго закона, получавшаго законодательную санкщю „споль- 
наго“ сейма. Онъ являлся актомъ соглашеня обоихъ госу- 
дарствъ федеращи, установленнаго на чрезвычайномъ съЪфздЪ 
ихъ представителей во время безкоролевья, когда обычные 
„спольные“ сеймы, постановленные договоромъ Люблинской 
Унми 1569 года, не имя уже въ своемъ состав$ общаго для 
всей Речи Посполитой монарха, Функшонировать не могли. 
Именно, какъ соглашене государствъ Литвы и Польши и обо- 
значили этотъ актъ составители Третьяго Статута въ статуто- 
вомъ артикулЪ, выразивъ это такими словами: „конъфедерацыя, 
часу интерекгни въ той речы межы станы Коруны Польское и 
Великого Князства Литовъского учиненая“. Во вступительной 


1) 1, 3. 
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части статутоваго артикула внесене въ него этого акта Вар- 
шавской конфедеращи 1573 года мотивируется оть имени мо- 
нарха такъ: „а ижъ тежъ привильемъ и поприсяженьемъ на- 
шимъ естъ утвержоно покою межы розными въ релии стеречи, 
про то и конъфедерацыя“ эта „въ сесь Статутъ слово оть сло- 
ва есть вписана, абы водле нее яко мы, господаръ, такъ и вси 
обыватели тыхъ панствъ“, ее между собою заключившихъ, „за- 
ховали се“. Актьъ Варшавской конфедеращи 28 января 1573 
года заключаетъ въ себф не только постановлен!я, касающщяся 
„разновЪр!я“, но и рядъ другихъ, принятыхъ Польшею и Вели- 
кимъ Княжествомъ Литовскимъ на первомъ съфздЪф перваго 
безкоролевья въ образованной Люблинскою Унею ихъ Федера- 
щи. Однако заголовокъ, помфщенный составителями Третьяго 
Статута передъ статутовымъ артикуломъ, въ который внесенъ 
актъ конфедеращи, указываеть на то, что этотъ актъ разсма- 
тривался ими именно въ значении его для охраны свободы ре- 
липозныхъ вЪфрованй, а не въ полномъ его содержани. Нель- 
зя упускать изъ виду и того, что статутовый артикулъ начина- 
ется указанемъ на присягу царствовавшаго во время состав- 
лен!я этого артикула монарха, т.е. короля СтеФана, утвердивша- 
го при вступленми на престолъ Речи Посполитой „покой“ меж- 
ду исповфдующими различныя христанскя вЪроучен!я. Трудно 
сомн$фваться въ томъ, чтобы во время составленя Третьяго 
Статута на повфтовыхъ сеймикахъ и съфздахъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго не раздавались достаточно сильные голоса, 
враждебные „разновфрио“. Борьба съ нимъ католической цер- 
кви уже велась тогда, и выработка новаго текста статутоваго 
артикула, утверждающаго свободу всфхъ христанскихъ вЪроуче- 
н, была сопряжена потому со значительными затрудненями. 
При такомъ положени дфла самымъ простымъ исходомъ въ 
спорахъ о правахъ „разнов5рия“, конечно, являлась ссылка на 
акть Варшавской конфедеращи 1573 года, принятый къ испол- 
неню и присягою царствовавшаго во время составленя Ста- 
тута монарха. Вопросъ о правахъ „разновЪрИя“ при такой по- 
становкЪ его снимался съ обсужденя по его существу и пе- 
реносился на формальную почву обязательности исполнен по- 
становленЙ акта конфедеращи 1573 года и утвержденя Стеза- 
номъ Баторемъ свободы всфхъ христанскихъ вфроученй. За- 
крфпить эту свободу въ Третьемъ СтатутБ должны были стре- 
миться и „разновфрцы“-шляхтичи Великаго Княжества Литов- 
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скаго, и редактировавшая кодексъ Литовская государственная 
канцеляр!я, руководимая „разновфрцами“-„печатарями“, т. е. 
канцлеромъ и подканцлеромъ того времени. 

Итакъ, артикулъ Третьяго Статута, устанавливаюц\й сво- 
боду христанскихъ вфроученй и воспроизводящий въ переводЪ 
на государственный языкъ Великаго Княжества Литовскаго 
тексть Варшавской конфедераши 1573 года, не можеть быть 
признанъ инкорпоращей закона, изданнаго „спольнымъ“ Поль- 
ско-Литовскимъ сеймомъ. Инкорпорированъ въ Статутъ былъ 
актъ договора государствъ Литвы и Польши, котораго основ- 
ное содержане составители кодекса считали нужнымъ въ 
немъ закрфпить въ значени закона Великаго Княжества Литов- 
скаго. Онъ вносится при этомъ въ Третй Статутъ оть имени 
монарха государства Литвы, а не отъ имени короля Польскаго 
и великаго князя Литовскаго, какъ именовался монархъ Феде- 
ративной Речи Посполитой. Можно сказать даже, что актъ 
конфедеращи 1573 года въ статутовомъ артикулЪ представляетъ 
собою не столько самый законъ, сколько цитату, обосновываю- 
щую законъ о свобод христанскихъ вЪроученйй. 

Не утвержденнымъ на „спольномъ“ сеймЪф закономъ яв- 
ляется и другой артикулъ Третьяго Статута, воспроизводящй 
также одну изъ статей „поприсяженья“ Стефана Батор!я при 
вступлен!и его на престолъ федеративной Речи Посполитой, а 
именно — „О монополии, то естъ недаванья одной особе въ 
аренъду и заведанье пожитковъ, всей речы посполитой належа- 
чихъ“ 1). Этоть артикулъ гласитъ слБдующее: „Ижъ естъ об- 
варовано въ артыкулехъ поприсяженья нашого, абы монополия 
не была, про то тоть арътыкулъ слово отъ слова естъ впи- 
санъ и такъ се въ собе маеть: особливе то варуемъ, ижъ по- 
датковъ ани поборовъ жадныхъ на именьяхъ нашихъ королевъ- 
скихъ и радъ духовъныхъ, такъ же целъ новыхъ на местахъ 
нашихъ, въ Польще и въ Литве, и во всихъ земляхъ паньства 
нашого складать и постановлять не маемъ безъ зезволенья 
всихъ становъ на сойме вальномъ, ани тежъ монополию ре- 
чей тыхъ, которые съ паньствъ нашыхъ, такъ Польскихъ, яко 
Литовскихъ, походять, уставляти допустити не маемъ; а хто бы 
се важилъ надъ сее постановенье листы наши съ канъцляреи 
нашое одеръжать, тотъь маеть быти виною каранъ до скарбу 


1) И, 51. 
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нашого земъского стома копами грошей; а предъ се такие ли- 
сты наши никоторые моцы мети не мають, и тая особа тымъ 
владати не будеть мочы“. 


Вступлене къ этому артикулу совершенно опредфленно 
указываетъ, откуда заимствованъ его основной тексть. Это ть 
статьи, въ соблюдени которыхъ Стефанъ Батор! принесъ при- 
сягу въ МегешЪ 8 Февраля 1576 года, посл оффищальнаго 
сообщеня ему объ его избранми на престолъ Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой. Въ числЪ документовъ, выданныхъ имъ 
тогда, были „Е Цегае сопИгта{оп!$ агйсуюгит Неппсо Вед! 
ап{еа оБаогит“. Пятнадцатая статья этихъ „Е Иегагит“!), въ 
переводф на русск языкъ, и составила основное содержане 
статутоваго артикула „О монополии“. Но текстъ статьи ока- 
зался н-сколько измфненнымъ въ двухъ м5стахъ. Во-первыхъ, 
слова „ме миз?у сп Мепиасп 4о Когопу па!е?асусй“ замфнены 
словами: „во всихъ земляхъ паньства нашого“; и во-вторыхъ, 
слова „гхесгу 4усн, Коге 2 Райз Когоппусй, фак Ро!$ЮсН тако 
ЕцемзКюсй роспо@га“, замфнены словами: „речей тыхъ, которые 
съ паньствъ нашыхъ, такъ Польскихъ, яко Литовскихъ, похо- 
дять“. Мы видфли выше”), что избране Стефана Батор!я по- 
началу не было признано Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 
и что оно лишь черезъ полгода посл Польши признало нова- 
го короля и своимъ монархомъ. Потому и документы, пред- 
ставленные Баторю Польшею при сообщенми ему его избра- 
ня, были выработаны безъ участя Великаго Княжества, и въ 
нихъ оказалась выраженною Польская тенденщя понимать Уню 
1569 года боле т5снымъ соединенемъ Литвы и Польши, ч5мъ 
допускала первая, ревниво и настойчиво охранявшая свое го- 
сударственное значене въ Федеративной Речи Посполитой. 
Признать себя „Короннымъ панствомъ“ и единымъ государ- 
ствомъ съ Польшею Великое Княжество Литовское не желало, 
а потому составители Третьяго Статута и внесли отм$ченныя 


1) „Озо\ме №0 магшету, 12 рода{ком,, ап! роБогом/ гадпусВ па 1т!о- 
пасН пазхусн КгоемзКсв, у Кад ОисвомпусН, {4аКхе сеё помусН па паз- 
{4асп пазхусн \м Ро!$2схе у м ме, у ме мзгуНасн епйасв 40 Когопу 
па!егасусн, зЧадас у роз{апамлаб ше тату, Бе? Чогмио!ета м/згесп З{4апом/ 
па Зеупие \Матпут. Ап! {её топоройа гхесгу 1усН, Кюоге 2 Райз Когоп- 
пусп, фак Ро! Юсн ‘ако ЕНемзЮсН росподга, из{аммаб доризсе ше тату“. 
\Уо!. Гед., !!, р. 152, +. 901. 

2) Часть первая, стр. 336—341. 
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нами изм$неня въ тексть статьи „ЕЙегагит“, превращая ее 
въ статутовый артикулъ. Но они добавили къ этому тексту и 
конецъ артикула въ вид постановленй, которыхъ въ статьЪ 
не имЪБлось: „а хто бы се важилъ надъ сее постановенье ли- 
сты наши съ канъцляреи нашое одеръжать, тотъ маеть быти 
виною каранъ до скарбу нашого земъского стома копами гро- 
шей; а предъ се такие листы наши никоторые моцы мети не 
мають, и тая особа тымъ владати не будеть мочы“. Эти за- 
ключительныя слова совершенно умфстны въ артикулБ Треть- 
яго Статута, ибо декларашю Стефана Баторя кодиФикаторы 
превращали въ законъ Великаго Княжества Литовскаго, а этотъ 
законъ долженъ былъ предвидЪфть и кару для его нарушающихъ, 
и опредфлене о ничтожности господарскихъ листовъ, которыхъ 
сила уничтожалась новымъ закономъ. 

Изучая источники новыхъ постановленй, внесенныхъ въ 
Третй Статутъ его составителями, мы старались выяснить ихъ 
отношене къ постановленямъ сеймовъ Великаго Княжества 
Литовскаго времени между утвержденемъ Второго Статута и 
Люблинскою Унею, къ постановлен!ямъ „спольныхъ“ Польско- 
Литовскихъ сеймовъ времени составленя Третьяго Статута и 
къ общимъ для Литвы и Польши постановленямъ годовъ без- 
королевй. Но эти источники нашли свое мфсто лишь въ ча- 
сти, притомъ не большей, а значительно меньшей общаго чи- 
сла дополненныхъ артикуловъ Второго Статута при перенесе- 
ни ихъ въ Третй, а также артикуловъ новыхъ, появляющихся 
въ послфднемъ впервые. Въ виду этого, необходимо долженъ 
быть поставленъ вопросъ о происхождени и этихъ статутовыхъ 
артикуловъ, возникшихъ независимо отъ обычныхъ сеймовъ и 
чрезвычайныхъ съфздовъ времени безкоролевй. Мы уже ви- 
дли выше, что Третй Статуть былъ „поправою“ Второго 
прежде всего на основф опыта прим$неня его въ годы послЪ 
его утвержденя. Этотъ опыть обнаруживалъ дефекты артику- 
ловъ Второго Статута 1566 года. Въ жизни нарастали новыя 
явленя, требующя ихъ нормировки закономъ. При исправле- 
ни и дополнени артикуловъ Второго Статута составители 
Третьяго могли руководиться собственною — практическою 
мыслью, исходившею изъ конкретныхъ фактовъ и явленй жиз- 
ни, не замфченныхъ или упущенныхъ при составлен кодекса 
1566 года, а также нарождавшихся вновь въ годы послЪ его 
утвержден!я. Но толчкомъ для переработки стараго закона и 


для выработки новаго могло являться и знакомство составите- 
лей Третьяго Статута съ законодательствомъ, дЪйствовавшимъ 
въ другихъ государствахъ, начиная съ Польши и продолжая 
другими странами, законы которыхъ были извфстны отдфльнымъ 
лицамъ, трудившимся надъ статутовою „поправою“. Иными 
словами, рецепшя другихъ законодательствъ должна была имЪть 
м5сто и при составлен Третьяго Статута такъ же, какъ она 
имфла мЪфсто при выработкф Второго. Подобно составителямъ 
Второго Статута составители Третьяго рецепировали право, 
дйствовавшее въ другихъ странахъ Европы, въ томъ, что 
представлялось имъ цфлесообразнымъ и удовлетворяющимъ по- 
требностямъ жизни Великаго Княжества Литовскаго. Право 
римское, каноническое Римской и Греческой церквей, город- 
ское-н5мецкое и вообще право, дЪйствовавшее въ различныхъ 
государствахъ, могло получать свое отражен!е въ новыхъ арти- 
кулахъ Третьяго Статута и въ дополненяхъ и исправленяхъ 
артикуловъ Статута 1566 года. И мы должны по отношеню 
къ происхожденю отдфльныхъ артикуловъ Третьяго Статута 
повторить лишь то, что было нами высказано при изучен со- 
ставленя Статута 1566 года: „въ этой области необходимъ еще 
рядъ спещальныхъ изслфдованЙ на основ$ сравнительнаго изу- 
чен!я текстовъ Статута и текстовъ какъ иностраннаго права, 
такъ и м5стныхъ источниковъ права Великаго Княжества Ли- 
товскаго“ "). 

Казалось бы, что при томъ развити писаннаго права, ко- 
торое наблюдается во Второмъ и Третьемъ Статутахъ, обычное 
право не должно было уже являться источникомъ для законо- 
дательства. Въ дфйствительности же, составители Третьяго 
Статута сами указываютъ на него какъ на источникъ н$кото- 
рыхъ изъ выработанныхь ими артикуловъ. Такъ, установляя, 
что стадо домашняго скота можеть отпускаться безъ пастуха 
только до дня Святого Юр (23 апрфля), а съ этого дня до 
дня Всфхъ Святыхъ (1 ноября) можетъ выпускаться лишь въ 
сопровождени „сторожа або пастуха“, статутовый артикулъ до- 
бавляетъ: „а давность заплате за испашъ не маеть дал'шая бы- 
ти, толко подле стародавного обычаю до Божъего Нароженья“?). 


1) Часть первая, стр. 144. 

2) ХШ, 2 — „Якимъ обычаемъ мають се заховати о испашъ ио 
грабежи на испашахъ“. Ср. въ томъ же артикулЪ: „„...... мають быти займо- 
ваны подле обычаю давного“. 
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Говоря о случаяхъ захвата „до везенья своего“ и жестокостей 
„оть можнейшыхъ“ шляхтичей по отношеню къ „убожшымъ“, 
Третй Статутъ отъ имени господаря установляетъ, что „тогды, 
водле обычаевъ добрыхъ давныхъ, которые и передъ тымъ въ 
томъ панстве нашомъ были заховываны, оный, таковое без- 
правье терпячый, моцъю звирхности нашое господаръское че- 
резъ посланца нашого або черезъ воеводу албо старосту того 
повету, где ся то деяти будеть, за листомъ и посланцомъ его, 
маеть быти напервей з везенья вынять и выпущонъ, по томъ 
ему справедливость безъ проволоки маеть быти учынена черезъ 
тотъ же врядъ кгродъский на року перъвшомъ, яко на зави- 
томъ"!). Въ артикулф „О погоненье следомъ въ якой-колвекъ 
шкоде покраденой“?) говорится о соблюдени „давного обычаю“ 
при разслфдовани дфла о покражЪ. Въ томъ же артикулЪ ор- 
ганизащя копнаго суда по обычаямъ Руси распространяется и 
на всф остальныя земли Великаго Княжества Литовскаго — 
„А на Руси и инъде, где здавна копы бывали, тамъ мають бы- 
ти и теперъ копы отправованы на старыхъ коповищахъ тымъ 
обычаемъ, яко первей того бывало; а на тыхъ тежъ местъцахъ, 
где доселъ копы не бывали, таковымъ же порядъкомъ и поступ- 
комъ копы збираны и отправованы быти мають, яко ся и на 
Руси заховывало и заховуеть“ 3). 


Но иногда составители Третьяго Статута признавали нуж- 
нымЪъ и вносить закономъ поправки въ дфЙствовавш!Й обычай. 
Артикулъ „О отменахъ кгрунъты нашыми зъ кгрунты шляхетъ- 
скими“+) начинается такъ: „Ижъ тежъ въ звычаю было въ томъ 
паньстве нашомъ Великомъ Князстве Литовъскомъ, же замены 
даваны кгрунътами, столу нашому належачими, за добра-кгрун- 
ты шляхетские отъ продковъ нашихъ и отъ насъ, господара, а 
часомъ отъ ревизоровъ, въ чомъ некгды уближенье бывало до- 
брамъ столу нашого, а некгды тежь и шляхтичови ровная и 


1) Х, 28 — „Хто бы шляхътича взялъ до везенья своего свовольне 
и надъ нимъ се паствилъ албо его у везенью уморылъ“. 

2) ХМ, 9. 

3) О копныхъ судахъ см. особенно трудъ И.Ю. Черкаскаго, осно- 
ванный на изучени обширнаго матерала — 1ринарх Черкаський. 
Громадський (Копний) Суд на Укра\н!-Рус! Х\!-Х\УШ в.в. (Прац! Ком. для 
виуч. 1ст. зах.-р. та вкр. права, Вип. 4—5. У Ки, 1928). Въ этомъ трудь 
указана и литература предмета. 

4) Ш, 50. 
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зуполъная отмена не дошла, што у порадокъ слушный приводе- 
чы, такъ вперодъ постановляемъ......." 


Н5которые изъ статутовыхъ артикуловъ приводятъ моти- 
вировку для постановляемаго закона. Такая мотивировка мо- 
жетъ заключать въ себф указане на задачу государственной 
власти охранять покой и нравственные устои жизни населеня, 
но можеть указывать и на т или друйя явленЯя, вызвавш!я 
надобность въ данномъ законЪ. Примфры перваго: „уставуемъ, 
хотячи то мети вечными часы, ижъ бы подданые нашы, подъ 
росказаньемъ нашымъ мешкаючи, учстиве жили, зысковъ спро- 
сныхъ, Богу и людемъ почстивымъ обрыдлыхъ, не наследова- 
ли“!); „забегаючи межи иншими и той злости, абы ся въ панъ- 
ствахъ нашихъ християнъскихъ не множила, то есть чужолож- 
ство, которымъ не мней Панъ Богъ бываеть ображонъ, уста- 
вуемъ“?); „повстегаючи мы, господаръ, своволенства и зуФал- 
ства людские, которые ся што отъ часу въ людехъ неповстег- 
ливыхъ, безъ всякое боязни Божое, оказують, съ чого и кровъ 
невинъную людскую невстыдливе и невинне, въ надею заплаты 
за нее пенежное, розливають и тымъ не меншъ Пана Бога ку 
гневу на речъ посполитую побужають, уставуемъ“3); „ради то 
видечы, абы въ панстве нашомъ хрестиянъскомъ всякая учсти- 
вость и поважность, поволанью хрестиянскому належачая, была 
захована, а противные тому жебы каранье слушное на собе 
относили, откуль бы и инъшые нерадного предъсявзятья свое- 
го повъстегати ся могъли, уставуемъ“ “). Примфры второго: 
„ИЖъ некоторые люди звыкли были въ позвехъ жалобы своее, 
при кгвалтехъь и при иншыхъ розницахъ, писати много речей, 
шкодъ, албо и при устной жалобе словне ихъ много менити, а 
часу доконанья права, кгды прийдеть ку присязе, тогды тыхъ 
шкодъ, въ позве або устне на жалобе помененыхъ, великую 
часть отступовали, чымъ яко врядъ въ непотребную трудность 
приводили, такъ и себе они якое мниманье противное припра- 
вовали, а такъ мы, господаръ, хотячы то въ людяхъ таковое 


1) ХМ, 31 — „О каранью зводницъ“. 


2) ХМ, 30 — „О каранью чужоложъства“. 
$3) ХИ, 1 — „О забитью чоловека простого стану отъ шляхтича“. 
4%) Х, 60 — „О каранью такихъ невесть збытечныхъ, которые бы 


дети свои або иншыхъ губили“. 
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мысли впередъ завстегнути, уставуемъ“ {); „ижъ многие люди 
звыкли о речы давные застаралые, менуючы заставу, одинъ дру- 
гого ку праву потегати и тымъ затрудненье сторонамъ и вряду 
непотребное задавати, про то и о такихъ давныхъ а прошлыхъ 
заставахъ такъ объясняемъ и уставуемъ“?); „обачаючи тежъ то, 
ижъ въ томъ панъстве Великомъ Князстве Литовъскомъ, на 
частыхъ местцахъ, на селахъ, намножило се своволне много 
коръчомъ покутныхъ, которые коръчмы покутные не одно на 
великой переказе местомъ нашимъ и шляхетъскимъ, але и въ 
речи посполитой сказу и шкоду приносятъ не менъшъ съ тое 
самое причины, же въ таковыхъ коръчмахъ покутнихъ уставич- 
не забойства, злодейства, розъбой и иншие многие збытки де- 
ютъ ся, чому забегаючы, уставуемъ“?); „кгды жъ се то подъ 
часъ траеляеть, же слуги за росказаньемъ пановъ своихъ зло- 
дея и иныхъ злочынцовъ паньскихъ имати и гонити не хотять, 
даючы тую причину, ижъ сами панове не гонили, албо чынечы 
тымъ вымову, же ся ему не годить на ката гонити, въ чомъ 
людемъ злымъ не толко Фолкгу, але и великую оборону тымъ 
чынили, абы рукъ уходили тыхъ, которые ихъ поймати могли, 
для того уставуемъ““). 


Не наблюдавшееся раньше явлене въ жизни Великаго 
Княжества Литовскаго, но развивавшееся настолько, что на не- 
го долженъ былъ обратить свое внимане законодатель, иногда 
получало въ артикулф Третьяго Статута весьма подробное опи- 
сане. Въ числ такихъ явленй должна быть признана дуэль. 
Статутовый артикулъ?) говоритъ о ней такъ: „ижъ тежъ шкод- 
ливый звычай въщалъ се былъ межы поддаными нашыми, 
звлаща стану рыцеръского, которые, за леда причиною теръпли- 
вости пристойное въ собе не заховываючи и правомъ поспо- 
литымъ не обходечи се и овшемъ имъ яко бы възгаръжаючы, 
своволне и быстре одинъ на другого торъгнувши се, а за тымъ 


1) Х,, 59 — „О писанью шкодъ въ позве або менованью при уст- 
ной жалобе“. 


2) УП, 13 — „О способе доводу заставы именья лежачого, кгды бы 
хто кого ку бранью пенезей позвалъ“. 
3) ХМ, 33. 


4) ХИ, 23. Ср. 1Х, 13 („О такомъ, хто бы безъ причинъ слушныхъ 
правныхъ на року за позвы подъкоморого не сталъ“): „однакъ же, забега- 
ючи хитрости людской, и то варуемъ.....« 

5) Х| 14 — „О забитье за повабеньемъ або вызваньемъ на руку“. 
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на руку повабивши и обовезавшы словы такими, которые се 
почстивости и доброе славы дотычуть, по томъ спольне бъючы 
ся и раны собе задаючы, о раны шкодливые и зайстья межы 
собою приходять, а некоторые броней шкодливыхъ яко бы про- 
тивко посторонънему неприятелю, и дивныхъ поступковъ до 
того ужываючы, на смерть одинъ другого забияють и сполне 
се моръдують, не иначей, яко бы звирхности и справедливости 
надъ собою не мели, и хотя жъ подъ часъ то собе обваровы- 
вають, естли бы одинъ другого ранилъ або забилъ, же того на 
собе сами и потомкове ихъ позыскивати не мають, однакъ же 
то въ речы посполитой жадного помноженья и пожытку не чи- 
нить, и овшемъ кгды се кровъ людъская, часомъ и невинная, 
выливаеть, Панъ Богь тымъ бываеть обрушонъ, такъ же и по- 
кой посполитый ображонъ“. Нельзя при этомъ не отмЪтить 
того, что законъ о дуэли былъ для Польши внесенъ только въ 
конститущи коронащоннаго сейма 1588 года'), датированныя 
30-мъ января этого года, Третй же Литовскй Статутъ былъ 
утвержденъ 28 января 1588 года. Такимъ образомъ, законода- 
тельство Великаго Княжества Литовскаго въ данномъ случаф, 
какъ и въ рядЪ другихъ, создавало свой законъ раньше, чфмъ 
это дБлало по отношеню къ аналогичному явленю жизни за- 
конодательство Польши. 


Составители Третьяго Статута сознавали, что, несмотря 
на всю многол$тнюю и тщательную работу, которая произво- 
дилась надъ статутовою „поправою“, новый кодексъ не могъ 
предвидфть р5шительно вс жизненныя явлен!я, подлежавш!я 
его нормировкф закономъ, и всф казусы, могуще возникать 
при разборф дБлъ судами. ВсЪ суды, какъ гласитъ Третй Ста- 
тутъ, должны разбирать поступающя на ихъ разсмотрЪне дф- 
ла только на основан статутовыхъ артикуловъ, притомъ лишь 
на основ данныхъ, получаемыхъ при судебномъ разбиратель- 
ствЪ, а не свфдфнйЙ, имбющихся у судей помимо него. Но, ес- 
ли бы въ СтатутБ не оказалось закона, на основани котораго 
возможно разрфшить данное дфло, судьи должны вынести свое 
ршене по общему смыслу законовъ согласно своей совЪсти 


1) \о1. ед., И, р. 255, {. 1214 (18. „Ое дие!5“). С.А. Бершадсвй 
уже отмфтилъ различ!е наказан!я за вызовъ на дуэль по этой конститущи и 
по Третьему Литовскому Статуту. С.А. Бершадск!й, Литовскй Ста- 
тутъ и Польскя Конститущи, стр. 45. 
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И „прикладомъ иншыхъ правъ хрестияньскихъ“ 1). Въ литера- 
турф уже обратило на себя внимане то обстоятельство, что со- 
ставители Третьяго Статута не предписали обращеня къ Поль- 
скому законодательству въ случаяхъ отсутстёя соотвЪтствую- 
щихъ законовъ въ Литовскомъ СтатутЪ?). И дЪйствительно 
это не можетъ нё быть признано характернымъ. Помимо то- 
го, что, казалось бы, совершенно естественно было указать 
именно на Польское законодательство въ значени субсидарна- 
го права для Великаго Княжества Литовскаго, со времени Лю- 
блинской Унм находившагося въ Федеращши съ Польскою Ко- 
роною, нельзя забывать и предписаня, даннаго Люблинскимъ 
сеймомъ 1569 года утвержденной имъ коммисси для исправле- 
ня Литовскаго Статута, а именно — согласовать право Литов- 
скаго Статута со „Статутомъ Польскимъ“ 3). Отрицательное 
отношен!е составителей Третьяго Статута къ директивамъ Лю- 
блинскаго сейма отчетливо обнаруживается статутовымъ арти- 
куломъ, дающимъ указане судьямъ на случай недостатка нуж- 
наго имъ отдфльнаго закона въ Литовскомъ СтатутЪ. 


Требован!е, чтобы всЪ судьи руководствовались въ сво- 
ихъ приговорахъ и р5шеняхъ статутовыми артикулами, про- 
возглашенное, какъ мы видфли, въ Третьемъ СтатутЪ съ такою 
категоричностью, было нЪ5сколько ослаблено составителями ко- 
декса въ н5которыхъ отд5льныхъ артикулахъ. Г. В. Демченко, 
изучая постановленя Литовскихъ Статутовъ о наказаняхъ, при- 
шелъ къ выводу, что „въ нфкоторыхъ случаяхъ санкщя уголов- 
наго закона не имфетъ своей обычной опредЪфленности“, и что 


1) „А мы, господаръ, такь же Судъ Головный, воеводове, старосто- 
ве и врядники наши, судья, подъсудокъ, и судъ замковый або дворъный, 
и нихто иный ничого з головы и домыслу своего, такъ же и зъ ведомости 
своей судити и сказывати не мають и не будуть мочы, толко водлугъь сего 
Статуту и арътыкуловъ, въ немъ описаныхъ, и водлугъ мовенья и споровъ 
у суду обеюхъ сторонъ; а где бы чого въ томъ Статуте не доставало, тог- 
ды судъ, прихиляючы ся до ближъшое справедливости, водле сумненья 
своего и прикладомъ иншыхъ правъ хрестияньскихъ то отправовати и су- 
дити маеть“. М, 54 („Яко стороны у суду за позвы заховати ся мають, а 
судъ ижъ бы з головы ничого не судилъ“). 

2) На это указаль С.А. Бершадскй (ор. сН., стр. 49), опровергая 
мнЪне С.Л. Пташицкаго, высказанное имъ въ его работь „Къ истори Ли- 
товскаго права послЪ Третьяго Статута“, будто-бы Литовсше суды, въ слу- 
чаъ сомнЪня, должны были обращаться къ Польскимъ конститущямъ. 

3) См. выше, часть первая, стр. 376 —377. 
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„въ видБ исключеня мы находимъ въ СтатутЪ, рядомъ съ аб- 
солютно-опредфленной санкщей, также санкщю неопредфленную 
(въ 15-ти случаяхъ) и относительно-опредфленную (въ 10-ти 
случаяхъ)“ 1). Не всф изъ отм$ченныхъ Г. В. Демченкомъ ста- 
тутовые тексты, на нашъ взглядъ, могуть быть признаны гово- 
рящими объ ослаблени общаго требованя Третьяго Статута 
отъ судей, чтобы они строго руководствовались статутовыми 
артикулами въ своей судебной дЪятельности. Такъ, гетманъ въ 
своемъ судф руководился не только своимъ усмотр5немъ „во- 
дле баченья своего“, но и спещальными военными „артикула- 
ми“, издававшимися въ то или другое время”). (Судъ пана 
надъ своимъ подданнымъ не является судомъ государствен- 
ныхъ судебныхъ учрежденй и принадлежитъь къ области вот- 
чинной юстищи. Но нЪкоторые изъ артикуловъ Третьяго Ста- 
тута, которые не выдвинулъ на первое м$сто Г. В. Демченко, 
дфйствительно предписываютъ судьямъ въ отдфльныхъ случаяхъ 
отступать въ своихъ р-шеняхъ отъ точныхъ требованй стату- 
товыхъ законовъ. Такъ, артикулъ „О розбои, который бы ся 
сталъ отъ татаровъ“?), предписываетъ, въ случаъ обвиненя въ 
разбоф татаръ „народу зацного“ (князей, мурзъ и улановъ), 
производить „шкрутиниумъ, то есть выведанье, такъ около то- 
го местца, где ся што станеть, яко и въ околичныхъ суседовъ 
мешканья оного татарина“, а затБмъ творить судъ такъ же, 
какъ о разбоЪ, „шляхтичу отъ шляхтича учыненсмъ“, согласно 
соотвфтствующему артикулу Статута“). Что же касается осталь- 
ныхъ татаръ, „которые привильями, имъ надаными, не суть при- 
пущоны до волности шляхетское“, то, при предъявлени имъ 
обвиненя въ разбоф, „розъсудокъ чыненъ быти маеть“ судомъ 
„водлугь налепшого баченья своего, прихиляючы ся чымъ бли- 
жей ку справедливости“. 


Въ данномъ случаб имфемъ различене стоящихъ передъ 
судомъ на шляхтичей и нешляхтичей. По отношеню къ пер- 
вымъ судъ долженъ выполнять точно постановленя Статута. 
По отношеню ко вторымъ онъ можетъ дфйствовать по своему 


1) Г.В. Демченко, Наказане по Литовскому Статуту въ его трехъ 
редакщяхь (1529, 1566 и 1588 гг.). Кевъ, 1894. Стр. 228. 

2) Ср. выше, стр. 20. 

3) Хр 33. 

4) Х!, 30 — „Естли бы шляхтичь шляхтича на дорозе розбилъ“. 
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усмотрёню и въ сокращшенномъ порядк5 судопроизводства. 
Туть передъ нами, такимъ образомъ, раздфлене отвЪтчиковъ 
на полноправныхъ обывателей Великаго Княжества Литовскаго 
и неполноправныхъ. Но Третй Статутъ допускаетъ усмотрЪ- 
не суда и въ прим5нени уменьшенной уголовной отвЪтствен- 
ности при совершен преступленя несовершеннол$тнимъ. Ар- 
тикулъ „О обвиненью въ злодействе шляхтича, леть зуполныхъ 
не маючого, такъ же и о простыхъ людяхъ“!) гласитъ, что, 
если будеть обвиненъ въ воровств5 шляхтичъ не старше 
шестнадцати лЪтъ, то онъ „не маеть быти до ката въ руки и на 
муку даванъ“. Причиненные имъ убытки „3 навезкою“ пла- 
тять, съ его части имЪфнЯ, его родители или родственники; 
если же у него н5тъ „чымъ платитий“, то онъ выдается потер- 
п5вшему „на выслугу“, пока эти убытки оплатить своею служ- 
бою, изъ расчета по коп грошей въ годъ. Такъ же предпи- 
сываетъ статутовый артикулъ „розумети и о детяхъ людей про- 
стыхъ летъ недорослыхъ“. Но наказанъ такой несовершенно- 
лфтнЙ преступникъ сверхъ того все-таки долженъ быть, если 
онъ совершилъ кражу не въ первый разъ, и урядъ, по своему 
усмотрфню, налагаетъ на него тБлесное наказане — „а ведже 
таковый хлопець недорослый естли бы въ колку злодействахъ 
и при лицы?) былъ дознанъ, таковыхъ врядъ маеть карати во- 
дле зданья своего, то есть не горломъ, але якимъ караньемъ 
на теле“. 

Предвидитъ Третй Статутъ и таше случаи въ судебной 
практикЪ, когда судьи не могутъ на основанми данныхъ судеб- 
наго разслфдован!я составить себЪ ясное и несомнфнное убЪж- 
дене въ виновности обвиняемаго. Въ такихъ случаяхь имъ 
предписывается лучше оправдать и освободить обвиняемаго, 
чфмъ приговаривать его къ наказаню — „а ведже судъ подо- 
бенъства всякие на доброй бачности мети маеть, и въ речахъ 
вонтъпливыхъ склонънейший маеть быти ку вызволенью, нижли 
ку каранью“?3). 

ЛитовскЙ Статутъ 1566 года, какъ мы это видфли выше“), 
выработалъ и конститущю государства Литвы, съ которою Ве- 


1) ХМ, 11. 
2) Т.е. пойманъ съ поличнымъ, 
3) ХМ, 3 — „О пойманомъ з лицомъ въ местехъ нашихъ господаръ- 


скихъ и о зводехъ злодейства, съ чимъ-колвекъ хто пойманъ будеть“. 
4) Часть первая, стр. 207 и сл. 
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ликое Княжество Литовское вступило въ переговоры съ Поль- 
шею объ Унм въ 1569 году на Люблинскомъ сеймЪ. Дого- 
воръ Люблинской Унми вносилъ существенныя измфненя въ 
основные законы Великаго Княжества Литовскаго. Къ вопро- 
су объ усвоени этихъ измфненй Третьимъ Статутомъ мы и 
должны теперь обратиться. 


Глава П. 


Основные законы Третьяго Литовскаго Статута 
и Люблинская Унйя. 


Великое Княжество Литовское какъ самостоятельное государство. 
Его территор!я. Польша — иностранное государство. „Панства“ общаго 
монарха Литвы и Польши. Значене выраженя „речь посполитая“ въ ста- 


‘тутовыхъ текстахъ. Составъ государственной территорм ШВеликаго Княже- 
ства Литовскаго. Земли, оторванныя отъ государства Литвы къ Польской 
КоронЪф на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года, и Трей Статутъ. Оборона Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, а не его и Польши. Населене государства 
Литвы. „Шляхетсюй народъ“ и „люди стану простого“. „Подданные“. Тре- 
Пй Статутъ и требоване договора Люблинской Уни объ уравненм поля 
ковъ въ правахъ съ „обывателями“ Великаго Княжества Литовскаго. Зна- 
чене выраженя „люди обче“. Значене выраженя „суседы“, употребляе- 
маго Третьимъ Статутомъ для обозначеня поляковъ. „Родичи“ Великаго 
Княжества Литовскаго и ихъ права, недоступныя полякамъ и чужестран- 
цамъ. Права шляхетскаго „народа“ государства Литвы. Государственная 
власть Великаго Княжества Литовскаго. Монархъ — великЙ князь Литов- 
сюй. Онъ можетъ быть и не быть королемъ Польскимъ. Присяга великаго 
князя государству Литвы. Ограничене его власти законами Третьяго Ста- 
тута. Конструкщя статутовыхъ артикуловъ о немъ въ такомъ видЪ, чтобы 
они могли сохранить свои постановленя и при Уни Литвы съ Польшею, и 
безъ нея. Повфтовые сеймики и предсеймовый съфздъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Рада государства Литвы. Общия постановленя Литвы и 
Польши въ Третьемъ Статутф. Государственный языкъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Опущене ссылки на „статутъ судейсый ПольскЙ“, имв- 
шейся во Второмъ СтатутЪ. Монета. Итоги изучения текстовъ артикуловъ 
Третьяго Статута, вскрывающихъ отношене послфдняго къ договору Люб- 
линской Уни. 


Конститущя Третьяго Литовскаго Статута представляетъ 
собою закрфплене въ артикулахъ закона работы государствен- 
ной мысли Великаго Княжества Литовскаго въ годы составле- 
ня этого кодекса, которые были и годами реализащи договора 
Люблинской Унм. Мы видфли выше отношене Великаго Кня- 
жества Литовскаго къ Уни 1569 года и его рфшимость во что 
бы то ни стало сохранить свое государство въ федеративномъ 
соединенм съ Польшею. Эта рфшимость получила совершен- 
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но ясное выражене и въ Фактахъ отношенй Литвы къ КоронЪ 
въ ту эпоху!), и въ выработкф основныхъ законовъ при состав- 
лени Третьяго Литовскаго Статута). Теперь мы должны об- 
ратиться къ изученю этихъ законовъ въ томъ ихъ содержании, 
которое они получили въ окончательной редакщи кодекса. 


Третй Литовскй Статутъ знаеть Великое Княжество Ли- 
товское только какъ „панство“, т.е. государство. Полнота зна- 
ченя этого государства осталась тою же, какою она была и до 
заключеня Люблинской Унм. Первый артикулъ третьяго раз- 
дфла Статута гласить: „мы, господаръ, обецуемъ тежь и шлю- 
буемъ то за себе и за потомъки наши, великие князи Литов- 
ские, подъ тою жъ присегою нашою, которую есмо учинили 
всимъ обывателемъ всихъ земль Великого Князьства Литовъ- 
ского, ижъ тое-то славное панство Великое Князство и вси 
земли, ку нему здавна и теперъ належачие, въ славе, тытулехъ, 
столицы, зацности, владзы, можности, росказыванью и въ ин- 
шихъ всякихъ належностяхъ и прислухиванью, и тежъ въ гра- 
ницахъ, ни въ чомъ уменьшивати и уимовати або понижати не 
маемъ и овшемъ ещо всего того примножати хочемъ и бу- 
демъ“. То же обязательство монарха государства Литвы им%- 
ется и въ Статут 1566 года, перенесенное въ него изъ Пер- 
ваго Литовскаго Статута?) и общеземскихъ привилеевъ, начи- 
ная съ Казимирова привилея 2 мая 1447 года. Но въ кодек- 
СЪ, составленномъ посл Люблинской Унм, оно получаетъ но- 
вое значене. Имъ Великое Княжество Литовское опредфляло 
свое самостоятельное государство въ федеращи съ Польскою 
Короною. Чтобы подчеркнуть особность государства Литвы 
отъ государства Польши, Третй Статутъ употребляетъ по от- 
ношеню къ Великому Княжеству Литовскому обозначеня „то 
панство“, „сее панство“, „здешнее панство“, „тутошнее пан- 
ство“ “). 


1) См. главу М! первой части. 

2) См. главу УП первой части. 

3) ПИ Ст., Ш, 1; 1 Ст., ПЬ1. 

4) То панство — |, 9, 10, 25, 30; И, 1, 5, 23, 27; Ш, 2, 4, 7, 16, 18, 33, 
35; М, 1, 3, 12, 14, 15, 29, 35, 37, 45, 55, 56, 67, 70, 83, 94, 104; \, 1, 7,22; М, 
3; МИ, 13; МШ, 2, 4; Х|, 4, 14, 31, 36, 57; ХМ, 4, 33; сее панство — 11, 5, 32; 
№, 5; МИ, 23; Х, 20; ХМ, 4; здешнее панство — 1, 9, 25; И 27; Ш, 21; М, 
1, 67, 104; Х!, 44; ХИ, 22; ХМ, 4; тутошнее панство — 1,1; Ш, 18; ММ, 70. 
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Территорю государства Литвы составляютъ „земли Вели- 
кого Князства Литовского и вси иные земли, здавна и теперъ 
до того панства Великого Князства Литовского належачие“ 
(1, 2), оно „и вси земли, ему прислухаючие“ (Ш, 12) и „къ нему 
належачие“ (М, 14, 15; \№,7; ХМ, 35), „Великое Князство Ли- 
товъское и вси земли того паньства“ (Ш, 2), „вси земли Вели- 
кого Князьства Литовского“ (Ш, 1, 16, 38, 48; М, 3), „вся земля 
того паньства нашого Великого Князства Литовского“, какъ 
говорится въ Третьемъ СтатутБ оть имени его монарха 
(Ш, 35; М, 104). Эта территоря государства Литвы проти- 
вополагается другимъ государствамъ, „чужимъ панствамъ“. 
Обыватели ШВеликаго Княжества Литовскаго могутъ внф его 
„панства“ быть „на послузе“ господарской „або на наукахъ и 
по рыцеръству у чужихъ паньствахъ“ (М, 70), „на службахъ въ 
чужихъ краинахъ або на науце, або тежъ у везенью неприятель- 
скомъ“ (№1, 11). Въ государство Литвы могутъ прзжать раз- 
личные „чужоземцы“ для того или иного рода въ немъ дфятель- 
ности, служебной, торговой или промышленной. Выдфлялъ ли 
Третй Статутъ изъ этихъ „чужихъ панствъ“ Польшу, съ кото- 
рою государство Литвы было соединено Люблинскою Унею, 
или его законы признаютъ Польскую Корону такимъ же „чу- 
жимъ панствомъ“, какъ и друПя иностранныя государства? 

На этоть вопросъ тексть статутовыхъ артикуловъ даетъ 
совершенно опредфленный отвЪфтъ. Одинъ изъ примЪфровъ та- 
кого отв$та имемъ въ четвертомъ артикулф четырнадцатаго 
раздБ5ла Третьяго Статута. Въ немъ говорится о преступле- 
няхъ, которыя могутъ совершаться во время ярмарокъ'). На 
эти ярмарки съБзжались люди не только изъ ближайшихъ м+- 
стностей, но и изъ другихъ земель и повфтовъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, а также и изъ-за границы. Пр/зже люди 
могли во время ярмарокъ дфлаться жертвами преступлений, 
могли совершать преступленя и сами. О такихъ случаяхъ Тре- 
тй Статутъ говоритъ: „А што ся дотычеть купцовъ и иншихъ 
людей чужоземъскихь албо и тубылцовь и инъшыхъ людей 
приеждчыхъ з ыншого панства або тежъ и з сего панства, але 
3 ыншихъ поветовъ далекихъ, за колкодесять миль, такимъ въ 
кривдахъ ихъ на томъ же вряде, где ся што на торгу станеть, 
...... справедливость чинена быти маеть“. Въ этомъ текстБ 


Г) „О то, што бы ся стало на торъгу албо на ярмарку и празнику“. 


— 90 — 


языкъ Статута противополагаетъ „сему панству“, т.е. Великому 
Княжеству Литовскому, всф остальныя государства, изъ кото- 
рыхъ могутъ оказаться на ярмаркф прзже люди. Совершен- 
но ясно, что и Польша мыслится Статутомъ въ числ этихъ 
„иншихъ панствъ“. Изъ нихъ въ государство Литвы пр/з- 
жаютъ „купцы, люди приеждчие здалека, з ыншихъ чужихъ 
панствъ, которые жадного захованья и знаемости въ томъ панъ- 
стве“ господарскомъ „не мають“1). Но Третй Статутъ знаетъ 
„чужоземцовъ“ не только въ качеств купцовъ. Они могутъ 
поселяться въ земляхъ Великаго Княжества Литовскаго, купивъ 
то или другое „именье шляхетское“?). Они появляются на тер- 
риторм государства Литвы, служа въ наемныхъ войскахъ, — „лю- 
ди прибылые, такъ объчые, яко и суседние, заграничники“ 3). И 
всф они разсматриваются Третьимъ Статутомъ какъ прибывше 
ВЪ „здешнее панство“ изъ „панствъ иншихъ“, Польша от- 
нюдь не выдфляется изъ ряда послфднихъ. Для обозначеня ея 
обывателей прибавляется, какъ увидимъ ниже, только еще одно 
слово „суседы“. Но оно не уничтожаетъ значеня понятя „чу- 
жоземецъ“ и „заграничникъ“. „Чужоземцы“ и „заграничники“ 
противополагались въ языкф Статута „тубыльцамъ“ и „роди- 
чамъ тутошнего панства“ и не могли претендовать на равен- 
ство правъ съ послфдними. 

Въ артикулахъ Третьяго Статута, говорящихъ о „чужихъ 
панствахъ", мы никогда не встрфчаемъ какой-либо оговорки по 
отношеню къ ПольшЪ, несмотря на существоване договора 
Люблинской Уни, заключеннаго съ нею Великимъ Княже- 
ствомъ Литовскимъ. Воть нфсколько примфровъ статутовыхъ 
текстовъ, въ которыхъ было бы безусловно умфстнымъ выдЪ- 
лить соединенную Люблинскою Унею съ Литвою Польшу изъ. 
ряда „чужихъ“ или „иншихъ“ государствъ, упоминаемыхъ Ста- 
тутомъ. Шестнадцатый артикулъ третьяго раздфла говоритъ 
отъ имени господаря о постановлени, „абы княжата и панове 
хоруговные, шляхта и кожъдый чоловекъ рицерский и всякого 
стану того паньства Великого Князства Литовского мели воль- 


Хх, 31. 

2) Ш, 21 — „О чужоземъцу, наганеномъ о шляхетство, и о набытью 
черезъ него оселости“. 

3) П, 23 — „О приймованью людей служебныхъ прибылыхъ и яко се 


они въ тягненью заховати се мають“. 
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ность и моцъ выехати и выйти съ тыхъ земль нашихъ Вели- 
кого Князства для набытья наукъ, въ писме цвиченья и учинъ- 
ковъ рыцерскихъ и тежъ, будучи неспособного здоровъя свое- 
го, для л5карствъ, до всякихъ земль и сторонъ кромя земъль 
неприятелей нашихъ, съ кимъ бы тое панство нашо на онъ 
часъ валчило“!). Совершенно естественно ожидать въ этомъ 
артикулф упоминане о ПольшЪ, пофздки въ которую не долж- 
ны были бы разсматриваться какъ выфзды во „всякя земли“, 
ибо государство Литвы находится съ нею въ Унми. Этого упо- 
минаня Статутъ сдфлать не счелъ нужнымъ. Не дфлаеть онъ 
его и въ своемъ постановлени о составлени завфщанй во 
время такихъ путешествй — „а где бы се траеило кому, буду- 
чы въ чужой земли, тестаменъть чинити, тогды тотъ теста- 
ментъ маеть быти объявленъ передъ тымъ врядомъ, где ся то 
прыгодить, а по томъ, прыехавшы зась до того паньства и по- 
вету, где прыслухати будеть, указавшы выписъ оного уряду, пры 
которомъ тотъ тестаментъ чиненъ, предъ се маеть передъ уря- 
домъ земъскимъ того повету своего то оповёдати, яко о томъ 
естъ вышей описано“?). Говоря о дфлахъ нЪФсколькихъ совла- 
дфльцевъ на рокахъ земскихъ судовъ, Статутъ предвидитъ воз- 
можность пребываня нЪкоторыхъ изъ нихъ, во время разсмот- 
рн!я дла, за-границей и дфлаетъ по отношеню къ нимъ ис- 
ключене въ прим$ненми закона о земской давности: „выймую- 
чи только тыхъ участниковъ съ такового позыванья и 06бо0- 
сланья листами врядовыми, которые бы были на послузе“ го- 
сподарской „або на наукахъ и по рыцеръству у чужихъ пань- 
ствахъ, бо тымъ, прыехавшы до тутошнего паньства, такъ же 
волно будеть своихъ частей доходити, одно бы по тому жъ, 
прыехавши до того паньства, давности земъское не омешка- 
ли“3). Статутъ знаетъ и случаи пребываня „за границою, въ 


1) Въ заголовкЪ этого артикула стоитъ: „О вольности выеханья съ 
панствъ нашихъ до инъшихъ паньствъ хрестиянскихт, кромъ земль неприя- 
телскихъ, и о опекахъ такихъ именей“. Первая мысль, которая можетъ 
явиться при чтени этого заголовка, это та, что подъ „панствами нашими“ 
должны пониматься и Литва, и Польша. Но эта мысль разрушается тек- 
стомъ артикула, говорящимъ о выфздЪ только „съ тыхъ земль нашихъ Ве- 
ликого Князства“. О приложени къ этимъ землямъ обозначеня „панства“ 
намъ еще придется говорить ниже. 

2) УИ, 4. 

3) М, 70. 
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чужихъ паньствахъ на послузе“ господарской и „земъской“ 1), 
опять-таки не выдЪфляя изъ этихъ „чужихъ паньствъ“ Польши, 
въ которой обыватели Великаго Княжества Литовскаго могутъ 
нести „земскя послуги“ въ положенми повфтовыхъ пословъ на 
„спольные“ сеймы. 

Еще болфе любопытнымъ представляется умолчан!е Треть- 
яго Статута о Польшф, когда онъ упоминаетъ объ отсутстви 
бискуповъ изъ Великаго Княжества Литовскаго: „гдЪ бы кото- 
рый бискупъ до чужихъ паньствъ въ посельствахъ або гдЪ по 
своихъ справахъ з сего паньства Великого Князства Литовъ- 
ского отъехалъ“?). Оба бискупства Великаго Княжества Ли- 
товскаго состава его государственной территори послф Люб- 
линскаго сейма 1569 года, т.е. Виленское и Жомойтское, вхо- 
дили въ митрополичй округь примаса Польской Короны, ар- 
жепископа Гн$зненскаго. Само собою разумфется, что кано- 
ническая зависимость бискуповъ требовала и ихъ пофздокъ къ 
своему архепископу по „справамъ“ своихъ епархй, а также 
для участя въ синодахъ католической церкви Польши, съ ко- 
торою были связаны канонически эти бискупства. Совершен- 
но ясно, что, при такомъ положенм католической церкви въ 
ЛитвЪ, Польша не могла являться совершенно „чужимъ пан- 
ствомЪъ“ для Литовскаго католическаго духовенства вообще и 
для стоявшихъ во главф его бискуповъ. Но Статутъ на это не 
обращаеть никакого вниманя и не выдфляетъ Польши изъ 
„чужихъ панствъ“, говоря о Литовскихъ бискупахъь и ихъ 
„справахъ“. 

Не оговариваетъ Третй Статутъ и возможности сколько- 
нибудь облегченнаго порядка отыскан!я „збЪговъ“ въ Польшу 
по сравненю съ отысканемъ убфжавшихъ въ друпя государ- 
ства. Въ двадцать второмъ артикулф двЪнадцатаго раздЪла 
Статута стоитъ: „хто бы кому приказалъ слугу, а тотъ слуга, 
шкоду учынивши тому пану своему, утекъ отъ него прочъ, то- 
гды тотъ, который его приказалъ и за него прирекъ устне ал- 
бо и черезъ листъ, же ему маеть верне служити и шкоды не 
учинити, маеть его ку праву ставити, а судьи мають ему рокъ 
зложити до другыхъ роковъ судовыхъ, и на тые другие роки 
маеть его, доискавши ся, ку праву поставити, а то, если тотъ 


1) м, 99. 
2) 11, 32, 
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збегь будеть въ здешнемъ панъстве; а естли бы утекъ за гра- 
ницу, тогды на отысканье такого рокъ маеть быти узычонъ до 
третихъ роковъ судовыхъ“ '). 

Основане, по которому Польша должна была считаться 
въ Великомъ КняжествЪ5 Литовскомъ „чужимъ панствомъ“, не- 
смотря на существоване между обоими государствами Уни, 
совершенно понятно. Этимъ основанемъ являлось различе 
въ нихъ правительственной власти. На территори государства 
Литвы дйствовала правительственная власть Литовская, на 
территорм Польши Польская. Территор!я Великаго Княжества 
Литовскаго была закрыта для органовъ правительственной вла- 
сти Польской Короны, какъ и территоря послфдней была недо- 
ступна для дфятельности правительственныхъ органовъ госу- 
дарства Литвы, „тутошнего панства“, по выраженю Статута. 
Слово „чужой“ употребляется языкомъ Литовскаго Статута не 
только по отношению къ государствамъ. „Чужими“ могутъ быть 
люди, земля, дерево бортное, озера, сБножати и т.д. Въ ар- 
тикулахъ статутовыхъ читается: „а если жъ бы хто въ чужого 
чоловека землю безъ воли пана его закупилъ або нанялъ и 
што на ней посеялъ, тогды тое сеянье и пенези тратить“?), 
или „а если бы хто стрельцовъ послалъ у чужую пущу або 
самъ таемне зверъ побилъ, тогды, если будеть то на него слу- 
шнымъ доводомъ переведено, колко зверу убито, таковый маеть 
за кождое звера платити по тому, яко нижей описано“3), или 
„а естли бы хто застрелилъ албо ранилъ звера у своей земли, 
а тотъ зверъ ушолъ бы у чужую землю, тогъды, хотя за ранъ- 
нымъ зверомъ, черезъ границу у чужую землю нихто ходити не 
маеть“ *), или „хто бы чюжие озера у своей пущи поволочилъ, 
тогды маеть тому, чие озеро будеть, кгвалтъ платити и за ры- 
‚бу, на чомъ тотъ панъ смети будеть присягу вчинити, што ему 
въ рыбе шкоды станеть, досыть уделати“5), или „хто бы чужое 


1) ХИ, 22. 

2) Х, 27. Заголовокъ этого артикула: „Въ чужого чоловека не маеть 
нихто земъли закуповати безъ воли пана его“. Текстъ артикула начинает- 
ся такъ: „Уставуемъ, ижъ въ бояръ и въ людей простыхъ князскихъ, пань- 
скихъ и земяньскихъ нихто земли закуповати ани на лето ку паханью най- 
мовати не маеть безъ воли пана его“. 

3) Ж, 1. 

4) Тамъ же. 

5) Х, 4. 
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дерево бортное со пчолами, сосну або дубъ, або иншое дерево 
бортное сказилъ, корень у земли урубалъ або пожаромъ ожогъ, 
або яко-кольвекъ неумысльне, съ пригоды, попсовалъ, тотъ за 
кождое дерево со пчолами будеть виненъ платити по две копе 
грошей, а за выробленое, безъ пчолъ, копу грошей, за кремъ 
полъкопы грошей“!) и т.п. Земли, люди, бортныя деревья, сЪ- 
ножати, озера и т. п. называются „чужими“ потому, что они при- 
надлежатъ другому „пану“ или „господарю“ въ значенм част- 
наго собственника. Онъ ими `владЪфетъ, распоряжается и уп- 
равляетъ такъ же, какъ и остальнымъ своимъ имуществомъ и 
домомъ въ значени „господаря домоваго“?) или „пана домо- 
ваго“3). Употреблене языкомъ Статута слова „чужой“ въ при- 
ложенми къ имуществу частныхъ лицъ очень хорошо поясняетъ 
и уточняетъ значене этого слова и въ приложенм къ государ- 
ствамъ. Другая власть понимается подъ словомъ „чужой“ 
какъ по отношеню къ обозначаемому имъ частному имуще- 
ству, такъ и по отношеню къ „панствамъ“ или государствамъ. 

Литовскй Статутъ не разъ говоритъ о государственныхъ 
границахъ своего „панства“. Онъ знаеть случаи выфзда „до 
земли якого суседа“ господарскаго и необходимости для тако- 
го выфхавшаго въ пр/Бздф въ Великое Княжество Литовское, 
если къ нему оффишально предъявляется какое-либо обвиненге. 
Въ такомъ случаб6 ему можеть быть выданъ отъ господаря 
„кглейтъ“, т.е. пропускной листъ на право пр/зда въ предЪ- 
лы государства Литвы и въ нихъ временнаго пребыван!я. Если 
такое лицо не получило бы „ласки“ господарской для возвра- 
щеня на постоянное жительство въ Великомъ Княжеств$ Ли- 
товскомъ И „тому, кому завинилъ, не справилъ ся“, т.е. не 
разршилъ своего дфла въ судЪ, къ которому вызвантъ, „тогды 
мають такового за се з границъ панства нашего за тымъ же 
кглейтомъ нашимъ пропустити“, какъ говоритъ статутовый ар- 
тикулъ отъ имени господаря“). Монархъ государства Литвы мо- 
жетъ находиться „въ здешнемъ панстве“ или „за границою того 
паньства“ 5), „за границою Великого Князства Литовско- 


1) Х, 13. 

2) См., напр., МИ, 31; ХГ, 19, 41, 42, 58; ХИ, 24. 
3) См., напр., Ш, 49; Х|, 19. 

&) |, 12. 

5) |, 14. 
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го“1), и въ зависимости отъ того можетъ быть установленъ 
короче или длиннфе срокъ для вызова предъ его дворный судъ 
лицъ, дла которыхъ на этотъ судъ восходятъ. „За границою, 
въ чужихъ паньствахъ“ можеть быть обыватель Великаго Кня- 
жества Литовскаго, „на послузе“ господарской „и земъской“?). 
„За границу“ изъ „здешнего панства“ можетъ убЪжать „збегъ“?). 
Знаетъ Статутъ, говоря отъ имени монарха, и „службу“ госпо- 
дарскую „и речи посполитое въ поселстве до земль чужихъ 
або на граниченье паньствъ нашихъ зъ паньствы або землями 
суседовъ нашихъ заграничныхъ, такъ же и въ нашихъ речахъ 
господаръскихъ властныхъ“, когда обыватель государства Лит- 
вы „за границу съ паньствъ нашихъ посланъ былъ“ “). 

ПослфднйЙ изъ приведенныхъ текстовъ Статута требуетъ 
разъяснен!я двухъ его выражен, а именно: что нужно пони- 
мать подъ „панствами“ общаго Литвы и Польши монарха и 
какое значене имфетъ въ языкф Статута выражене „речь по- 
сполитая“Ф Слово „панства“ можеть обозначать оба государ- 
ства, соединенныя Люблинскою Унею, и изъ него могъ бы 
быть сдфланъ тотъ выводъ, что Третй ЛитовскЙ Статутъ, упо- 
требляя его, имфеть въ виду обозначить постоянную Федера- 
тивную ‘связь государствь Литвы и Польши. Что касается вы- 
ражен!я „речь посполитая“, то оно въ новфйшее время обыч- 
но понимается именно въ значени объединеня Литвы и 
Польши въ соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой, 
т.е. въ соединени обоихъ этихъ государствъ. Естественно 
долженъ вставать вопросъ: не обозначаеть ли выражене „речь 
посполитая“ этого соединеня и въ язык$ Статута? 

Значене слова „панства“ особенно ясно обнаруживается 
въ т5хь текстахъ Литовскаго Статута, которые говорятъ о „вы- 
воланьЪ“, т.е. объ изгнани изъ государства „выволанцовъ“. 
„Выволанье“ являлось однимъ изъ наказанй за крупныя пре- 


1) 11, 32, 34. 
2) м, 99. 
3) ЖИ, 22. 


4) 1, 21. Употреблене слова „панства“ въ значени земель Великаго 
Княжества Литовскаго хорошо извЪстно языку Х\1-го столЪтя. Такъ, въ 
такъ называемой Лфтописи Быховца, въ разсказ о началЪ великокняженя 
Казимира Ягайловича стоитъ: „У Кп!а2 мейК! Кагити.... у 40802 сгхази Пга- 
тоу р!заф, ро ммзет рапз&мат $мо!т, мНаз4ет м/ейКоно Ктаз ма“. П. С.Р. 
Л., ХУМИ, ст. 538. 


ступленя. Вотъ нЪфсколько статутовыхъ текстовъ, говорящихъ 
О „выволаньБ“ и „выволанцахъ“. Лицо, оскорбившее, ранив- 
шее или убившее кого-либо изъ членовъ земскаго или грод- 
скаго суда, а также судовъ подкоморскаго или комиссарскаго, во 
время судебной сесси, и не явившееся къ разбору своего дф- 
ла по вызову гродскаго суда, подлежитъ „выволанью“, и Ста- 
тутъ такъ говорить объ этомъ отъ имени господаря: „а хто 
бы, о такую речъ будучи до суду кгродского позванъ, на рокъ 
позваный не сталъ, тогьды такового, за даньемъ намъ о томъ 
знати черезъ листъ того суду кгродского, маемъ росказати вы- 
волати со всихъ паньствъ нашихь вечнымъ выволаньемъ, яко 
бы се николи въ границы паньства нашого не ворочалъ, а на- 
везка або головщина предъ се зъ именья такого непослушно- 
го плачона и отправована быти маеть заразомъ, скоро за поз- 
вы не станеть“!). Фраза статутоваго текста о „выволаньЪ“ мо- 
жетъ быть построена въ различныхъ артикулахъ различно, вхо- 
дящия въ нее слова могутъ быть не одни и т же”), но „выво- 
ланье“ всегда понимается Статутомъ какъ изгнане не изъ од- 
ного только Великаго Княжества Литовскаго, а изо всЪхъ го- 
сударствъ, на которыя простирается верховная власть его мо- 
нарха. Самъ Статутъь въ одномъ изъ своихъ артикуловъ со- 
вершенно ясно это разъясняетъ, глася отьъ имени господаря: 
„абы люди своволные часу выволанья Фолкги и обцованья въ 
панствахъ нашихъ не мели, уставуемъ, же выволаньцы Великого 
Князства Литовского, такъ же и чсти отсужоные во всихъ 
паньствахъ нашыхъ, не толко у Великомъ Князстве Литов- 
скомъ, але и во всихъ панствахъ нашыхъ, не мають быти ни 
черезъ кого переховываны“ 3). Другой статутовый артикулъ 
къ этому добавляеть, говоря также отъ имени господаря о 
присуждаемомъ къ „выволанью“: „а гдф бы таковый по 


1) М, 7. Ср. М, 62. 

2) „Съ панъствъ нашихъ выволанъ“ (|, 9), „выволываючи со всихъ 
паньствъ нашихъ“ (!, 10), „зъ земли паньствъ нашыхъ казати выволати“ (№, 
30), „зо всихъ паньствъ нашихъ выволати“ (М, 32; ср. Х|, 57), „выволать 
съ паньствъ нашихъ“ (М, 95; Х1, 28), „зъ земли всихъ паньствъ нашыхъ 
выволати“ (1М, 96), „зо всихъ земль паньствъ нашихъ выволати вечнымъ вы- 
воланьемъ, такъ, ижъ бы ся николи въ границы паньствъ нашыхъ не воро- 
чапъ“ (М, 95). 

3) Хр, 68. Заголовокъ этого артикула: „О непереховыванью выволань- 
цовъ во всихъ панъствахъ нашихъ“. 
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учинъку зникнулъ, прочъ зъехалъ, не росправивъши ся, 
таковый честь тратить и маеть быти выволанъ вечнымъ 
выволаньемь со всихь паньствь нашихъ, жебы ся до 
нихьъ николи не ворочалъ; а гГДБ бы ся таковый гдЪ 
въ которомъ паньстве нашомъ знашолъ коли-кольвекъ, 
предъ ся тое каранье вышей мененое черезъь врядъ нашъ 
кгродъский, подъ которымъ бы былъ постигненъ, выконано надъ 
нимъ быти маеть....... 1). Статутъ приводитъ и Формулу „выво- 
ланья“ въ листахъ господарскихъ „выволаныхъ“, которые огла- 
шаются обычнымъ порядкомъ господарскихъ универсаловъ?). Въ 
этой ФхормулБ также говорится о „выволаньЪ“ не изъ одного 
государства, но „съ панствъ“ господаря, „зо всихъ земль“ его. 

Что же даютъ приведенные тексты для отвфта на вопросъ 
о понимани Статутомъ „панствъ“ общаго для государствъ Лит- 
вы и Польши монарха? Понимаетъ пи онъ подъ ними лишь 
Великое Княжество Литовское и Польскую Корону, какъ сое- 
диненныя Люблинскою Унею подъ верховною властью единаго 
монарха? На послфднЙ вопросъ возможенъ отвфтъ лишь от- 
рицательный. Не можетъ быть сомнфня въ томъ, что тутъ 
ЛитовскЙ Статутъь им5етъ въ виду рфшительно всъ государ- 
ства, которыя могутъ оказаться подъ скипетромъ ихъ общаго 
монарха. Еслибы Генрихъ Валуа остался монархомъ соеди- 
ненной Польско-Литовской Речи Посполитой послф полученя 
имъ короны Франши, „выволанье“ преступника изъ государства 


1) 1,13. 

2) „Кгды жъ тотъ, именемъ Н., учинивьшы такий и такий учынокъ 
противъко Пану Богу, зверхности господаръской и праву посполитому, а 
будучы позваный, не становилъ ся, зверъхности его королевъское ми- 
лости, вряду и права послушонъ быти не хотелъ, ани се становилъ на року 
усправедливенью поводовой стороне, въ чомъ его обвинила, — съ тыхъ при- 
чинъ его королевъская милость того Н., яко непослушного, выволываеть съ 
панствъ своихъ, зъ сполку обцованья подъданыхъ своихъ, зо всихъ земль 
„своихъ, такъ, ижъ нихто з нимъ обцованья мети ани его въ дому своемъ 
переховывати не маеть, и съ права того, съ которого ся вси подъданые 
его королевское милости веселять, онъ веселити се не маеть, ани его ужи- 
вати до того часу, ажъ водле права посполитого, з ласки его королевское 
милости а за усправедливеньемъ се стороне его противной, засе до спол- 
ку и товарыства подъданыхъ его королевское милости и до права посполи- 
того приверненъ будеть; а въ томъ часе, покуль выволанцомъ есть, жона 
его маеть быти розумена яко вдова, дети его сиротами, а домъ его пу- 
‚стый“. Х|, 5. 
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Литвы должно бы было имфть свою сйлу не только въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ, но и въ ПольшЪ, и во Франщи. 
Еслибы Сигизмундъ Ваза удёржалъ за собою престолъ Шве- 
Щи, „выволанье“, о которомъ говорить ЛитовскЙ Статутъ по- 
лучало бы силу и въ ней. Тотъ, кто карается „выволаньемъ“ 
и не получаеть прощеня, „вжо вечнымъ выволанцомъ зостати 
маеть“!) во всфхъ государствахъ, въ которыхъ царствуетъ мо- 
нархъ Великаго Княжества Литовскаго, а не въ послфднемъ и 
Польш$ только. Такимъ образомъ, слово „панства“ въ стату- 
товыхъ текстахъ о „выволаньЪ“ отнюдь не можетъ быть при- 
знано указанемъ Литовскаго Статута на кавя-либо особенно 
т5сныя и постоянныя связи его государства съ Польшею. Въ 
дЪйствительности, конечно, велиюй князь Литовскй былъ и ко- 
ролемъ Польскимъ. Но законъ Великаго Княжества Литовска- 
го, изложенный въ его Статутф, былъ построенъ такъ, что со- 
хранялъ силу и въ тБхъ случаяхъ, когда монархъ государства 
Литвы могъ быть одновременно монархомъ различныхъ госу- 
дарствъ, а не только одной Польши. Иными словами, въ ста- 
тутовыхъ текстахъ о „выволаньБ“ изъ „панствъ“ имфемъ ука- 
зане на отношеня къ нимъ Великаго Княжества Литовскаго 
черезъ посредство „особы“ своего великаго князя, являющаго- 
ся одновременно монархомъ и этихъ „панствъ“, а не на какЯя- 
либо связи органическаго характера, которыя бы имфлись меж- 
ду ними и государствомъ Литвы. 

Обращаясь къ выраженю „речь посполитая“, которое требу- 
етъ пояснен!я въ статутовыхъ текстахъ, надо отм$тить, что оно въ 
литовско-русскомъ актовомъ языкф, иногда совпадая съ поня- 
пемъ государства, употреблялось и въ значени общаго интереса, 
общаго дфла, общежитя, въ масштаб какъ цфлаго государства, 
такъ и его частей, имбющихъ значен!е болфе или менЪфе само- 
стоятельныхъ единицъ. Рядомъ съ речью посполитою „паньства 
Великого Князства Литовского“?), можетъ быть речь посполи- 
тая и того или другого города3), какъ и отдёльной земли, вхо- 
дящей въ составъ государства Литвы“). Въ такомъ же широ- 


1) Х,, 4. 

2) См., напр., А. Ю. и 3З.Р., 1, №148. 

3) См., напр., А.Ю. и З.Р., |, №204 („то все на ратушъ Меньскй ку 
пожитку речи посполитое мфстское вфчне давано и оборочано быти маеть“.). 

4) Такъ, повфтовый сеймикъ Жомоитской земли въ 1573 году раз- 
суждалъ, между другими дфлами, и о „пильныхъ потребахъ речи посполитое 
земли Жомойтское“. Виленскй Археогр. Сборникъ, М, стр. 11. 


комъ значени употребляеть выражене „речь посполитая“ и 
языкъ Литовскаго Статута, но, конечно, онъ пользуется имъ 
въ своихъ артикулахъ почти исключительно въ значенм госу- 
дарства или его интересовъ. Статутъ знаетъ случаи „здрады 
речи посполитое“, т.е. государственной измЪфны'). Онъ гово- 
ритъ о дфлаемомъ „не для пожитку речы посполитое“?) и „ку 
шкоде речи посполитое“ 3). Извфстны Статуту „служба“ госпо- 
дарю „и речи посполитое“ и даже пребыване въ непр/ятель- 
скомъ плЪну „о речъ посполитую““) и случаи, когда обыватель 
„для речи посполитое ку утрате и убоству и ку долгомъ при- 
шолъ“5). Во всфхъ этихъ текстахъ, конечно, рфчь идетъ о го- 
сударствЪ. Но можно ли подъ этимъ государствомъ разумфть 
неё только одно Великое Княжество Литовское, но и всю Феде- 
ративную Польско-Литовскую Речь Посполитую? 


На этотъ вопросъ даютъ отвфтъ тексты самого Статута. 
Въ двадцать девятомъ артикул его перваго раздфла стоитъ: 
„а хто бы кольвекъ смелъ мыто подорожное и на торгохъ, но- 
вые якое жъ кольвекъ самъ безъ данины нашое въ именью 
своемъ змышляти и установляти або надъ старый звычай и да- 
нину нашу повышъшати, тогды тое именье, въ которомъ то бу- 
деть хто чинилъ, гдЪ бы се то оказало за слушнымъ доводомъ, 
тратить, и спадываеть тое именье на речъ посполитую и на 
насъ, господара, до столу нашого Великого Князства Литов- 
ского“. Не можетъ быть никакого сомнфня въ томъ, что въ 
приведенномъ текстБ имЪфется въ виду „речь посполитая“ имен- 
но государства Литвы. На это совершенно ясно указываютъ 
послфдн!я слова его. Подобное же указан е имфемъ въ статуто- 
вомъ артикулЪф, запрешающемъ браки между родственниками. 
Въ немъ говорится, что нарушающйЙ это запрещене, „за слу- 
шнымъ доводомъ, маетности своее лежачое, а где бы лежачое 
не было, ино рухомое, половицу на речъ посполитую и на насъ, 


1) Напр., 1,2, 12, 14, 18. Ср. |, 5— „речъ посполитую здрадити и ку 
упадъку привести“. р 
2) МИ, 7. Ср. Х|, 14 — „то въ речы посполитой жадного помноженья 


и пожытку не чинить“. Ср. ХМ, 35 — „жадное послуги а пожытку намъ и 
никому въ речы посполитой не чынять“. 

3) Х,, 36. Ср. ХМ, 33 — „въ речи посполитой сказу и шкоду прино- 
сятъ“. Ср. 1, 3, 6. 

4) 1,21. Ср. 1, 22 — „на службе речы посполитое“, 


5) 1,27. 
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господара, тратить до столу нашого того панъства Великого 
Князства Литовъского“Т). За сопротивлене приведеню въ 
исполнене судебнаго приговора на имфнм проигравшаго про- 
цессъ Статутъ постановляетъ конфискашю этого имфня и дф- 
лаетъ это такими словами: „а за тую вину, ижъ враду нашо- 
му не поступилъ увязанья, яко за спротивенье праву посполи- 
тому и зверъхности нашой господаръской, остатокъ маетности 
противного, што бы колвекъ ее по вчиненью стороне жалоб- 
ной отправы въ Великомъ Князстве Литовъскомъ остало, всю, 
отъ мала до велика, лежачую до столу нашого господаръского 
взяти и приверънути маемъ, которую вжо тотъ истый таковый 
противъникъ вечне тратить повиненъ будеть, и вжо мы, госпо- 
даръ, тую маетность раздати моцни и волни будемъ людемъ 
народу шляхетского, намъ и речы посполитой заслужонымъ, яко 
властные спадки наши“?). То, что въ данномъ текст разу- 
мфется „столъ“ именно государства Литвы, поясняется указа- 
немъ на распоряжене господаремъ конфискованными им5нЯми 
какъ „спадками“ Законы Литовскаго Статута установляютъ, 
что господарскя „спадковыя“ имЪнйЯ, т.е. перешедш!я къ не- 
му какъ выморочныя, могутъ имъ жаловаться исключительно 
„родичамъ“ Великаго Княжества Литовскаго?). Иными слова- 
ми, права на пожаловане такими имфн!ями были лишены поля- 
ки, чего не могло бы быть, еслибы въ разбираемомъ нами 
статутовомъ текст имфлась въ виду не „речь посполитая“ го- 
сударства Литвы, а соединенная Польско-Литовская Речь По- 
сполитая. Такое же значен!е государства Литвы имфетъ выра- 
жене „речь посполитая“ и въ рядЪ другихъ текстовъ Третьяго 
Литовскаго Статута“). 

Но текстъ Статута можетъ открывать и возможность по- 
ниман!я „справъ речи посполитое“ какъ дфлъ и Литвы, и Поль- 
ши. Это им5етъ мъЪсто тогда, когда рфчь идетъ о вальномъ 


1) \, 22. 
2) №,95. 
3) 1,5. 


4) Напримфръ: „а хто бы съ таковыхъ, якимъ кольвекъ обычаемъ 
набывшы и маючы именье у Великомъ Князьстве Литовъскомъ и въ зем- 
ляхъ, ему належачихъ, а войны земъское не служилъ, яко вышей описано, 
тогды онъ и жонаего тые именья тратить вечне на речъ посполитую“ (У, 7). 
Заголовокъ этого артикула: „Который бы кольвекъ, оселый и неоселый, оже- 
нилъ ся въ Литве“. 
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сеймЪ, который со времени Люблинской Уни былъ соединен- 
нымъ сеймомъ обоихъ государствъ. Воть образецъ такого 
текста, въ которомъ отьъ имени господаря говорится: „тежъ 
обецуемъ и будемъ повинъни кождому съ подданыхъ нашихъ, 
кому бы шло о честь, прудкую а неотволочную справедливость 
учинити на первшомъ близко пришломъ сойме великомъ валь- 
номЪъ, съ паны радами нашими Великого Князства Литовского, 
безъ всякое отволоки; а естли быхмо на перъвшомъ сойме 
для затрудненья справъ речи посполитое того судити не могли, 
ино вжо на другомъ сойме конечно то сконъчити маемъ“"). 
Конечно, во время соединеннаго Польско-Литовскаго сейма 
монархъ государства Литвы, бывш! и королемъ Польши, дол- 
женъ былъ быть занятъ д5лами обоихъ государствъ Федераши, 
которыя могли его отвлекать отъ исполненя лежавшихъ на немъ 
судебныхъ Фхункшй. Въ данномъ текстБ выражене „справы ре- 
чи посполитое“ употреблено еъ общемъ значенми государствен- 
ныхъ дблъ. Но нельзя не отмфтить того, что, говоря объ 
этихъ государственныхъ дБлахъ, Трей Статутъ не считаетъ 
нужнымъ и указать, что они могутъ быть дфлами какъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, такъ и Короны Польской. 

Подводя итогъ подъ нашими наблюденями надъ текста- 
ми Третьяго Литовскаго Статута, говорящими о государствЪ 
Литвы, изъ нихъ возможно сдфлать только одинъ выводъ. Ста- 
тутъ понимаетъ „панство“ Великаго Княжества Литовскаго со- 
вершенно независимымъ, отд$льнымъ отъ всякаго другого го- 
сударства, а стало быть, и отъ Польши. Никакихъ оговорокъ 
по отношеню къ послфдней въ немъ нЪтъ. 

Территор!я государства Литвы состоитъ изъ его земель. 
Можно отм5тить въ текстБ Третьяго Статута остатки еще ста- 
раго, историческаго пониманя состава территорми Великаго 
Княжества Литовскаго, т.е. раздфленя ея на государственное 
ядро, состоявшее изъ собственной Литвы и такъ называемой 


1) 1,28. Въ Статуть 1566 года этому артикулу соотвфтствуетъ 24-й 
артикулъ |-го раздфла, въ которомъ данное мЪфсто читается такъ: „тежъ 
обецуемъ и будемъ повинни кождому съ подданыхъ нашихъ, кому бы шло 
о честь, прудкую а неодволочную справедливость учынити; а если бы на 
насъ, господаря, зашли якие трудности, тогды таковой справе въ годы чо- 
тыри роки складаемъ“. Такимъ образомъ, этотъ артикулъ Второго Статута 
еще не требуетъ разбора дълъ о шляхетской чести только на вальномъ 
сеймЪ. 
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Руси Литовской, и областей-аннексовъ. Такъ, въ н$которыхъ 
артикулахъ читается: „у Великомъ Князстве Литовъскомъ и во 
всихъ земляхъ того паньства“!), „въ томъ паньстве Великомъ 
Князстве Литовскомъ и во всихъ земляхъ, ему прислухаю- 
чихъ“ 2), „въ панъстве нашомъ Великомъ Князстве Литовскомъ 
и въ земляхъ, до него належачыхъ“3). Иногда эти земли и обо- 
значаются — „всихь обывателей панства нашого Великого 
Князства Литовского и земль, къ нему належачыхъ Рускихъ, 
Жомоитъьскихь и иныхъ““). Но въ другихъ своихъ текстахъ 
Статутъ указываеть и на сляне этихъ исторически сложив- 
шихся отд5льныхъ земель въ единой территорм государства 
Литвы. Въ артикулахъ Статута стоитъ: „по всей земли того 
паньства нашого Великого Князства Литовского“5), „съ при- 
зъволеньемъ пановъ-радъ нашихъ и всихъ становъ всихъ земль 
того паньства нашого Великого Князства Литовъского“б). Къ 
этимъ примфрамъ статутовыхъ текстовъ, указывающихъ на слй- 
не отдфльныхъ земель въ единой государственной территории, 
можно бы было добавить и друпе”). (Слово „земля“ въ Ста- 
тутБ даже могло получать то же значене, какъ и слово „пан- 
ство“. Такъ, въ заголовкф четвертаго артикула одиннадцатаго 
раздфла стоитъ: „О кгвалтовнику и мужобойцы, который, за- 
бивъшы, зъ земъли утечеть“; въ текст же этого артикула 
читается: „тежъ, если бы таковый кгвалтовникъ, забивъши ко- 
го въ дому, въ господе и на улицы, на дорозе и где жъ коль- 
векъ...... не становечи се на рокъ, за позвы припалый ку ро- 
справе, прочъ съ того паньства нашого Великого Князства 
утекъ..." 3). Но рядомъ съ этимъ, слово „земля“ въ языкЪ Ста- 


1 11,2. 

2) Ш, 12. 

3) ХМ, 35. Ср. М, 14, 15; М, 7. 

4) Ш, 29. 

5) Ш, 35. 

9 м3 

7) Напримфръ, Ш,1 („обывателемъ всихъ земль Великого Князьства 
Литовъского“), Ш, 8 („послове земъские усихъ земль Великого Князъства Ли- 
товского“), Ш, 38 („въ земляхъ паньства нашого Великого Князства Литовъ- 
ского“), Ш, 48 („зо всихъ земль панства нашого Великого Князства Ли- 


товъского“), М, 104 („въ кождое воеводство и поветъ по всей земли того 
паньства нашого Великого Князьства Литовъского“) и т. п. 

8) Ср. Ш, 16 — „О вольности выеханья съ панствъ нашихъ до инъ- 
шихъ паньствъ хрестиянскихъ, кромъ земль неприятелскихъ, и о опекахъ 
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тута можетъ получать значене и воеводства, какъ единицы об- 
ластного дфленя государства. Статутъ говоритъ, что земскй 
судъ долженъ быть „въ кождой земли и повете“. Если одинъ 
изъ членовъ этого суда умретъ, то его коллеги, „живо позоста- 
лые“, должны извфстить объ его смерти господаря, а въ слу- 
чаф его отсутствя изъ Великаго Княжества Литовскаго, воево- 
ду своего воеводства!), „а въ небытности“ его сообщаютъ 
„кашталяномъ оное земли“. Въ виду того, что каштеляны су- 
ществовали въ воеводствахъ?), изъ статутоваго текста совер- 
шенно ясно обнаруживается употреблене имъ слова „земля“ 
въ значении воеводства?). 

Долженъ быть поставленъ вопросъ о томъ, какъ Третй 
Статутъ относится къ оторваню отъ территорми государства 
Литвы части его земель, произведенному въ 1569 году на Люб- 
линскомъ сеймЪ. Мы видфли выше, что это оторване не при- 
знавалось законнымъ въ Великомъ КняжествЪ ЛитовскомЪъ“). 
Поэтому уже заранфе можно предвидЪть, что въ Третьемъ Ста- 
тутБ мы не сможемъ найти какихъ-либо указан на отказъ го- 
сударства Литвы отъ своихъ правъ на эти земли. Въ первомъ 
артикулф перваго раздфла Статута говорится объ обывателяхъ 
и станахъ Великаго Княжества Литовскаго „и иныхъ всихъ 
земль, здавна ку тому паньству прислухаючыхъ“. Другой ста- 
тутовый артикулъ гласитъ отъ имени господаря: „тежъ добра 
паньства того Великого Князства Литовъского не уменъшимъ 
и то, што будеть черезъ неприятелей того паньства отдалено, 
розобрано и ку инъшому панству отъ того панства нашого ко- 
ли-кольвекъ упрошоно, то засе ку власности того Великого 
Князства привести, привлащити и границы направити обе- 
цуемъ“ 5). Конечно, въ Третьемъ Статут, при перенесени 


такихъ именей“. Въ текстЪ этого артикула: „.....до всякихъ земль и сто- 
ронъ, кромя земъль неприятелей нашихъ“. 

1) Въ земль Жомоситской — Жомоитскаго старосту. 
2) И въ земль Жомоитской, которая воеводствомъ не называлась. 


3) №, 1. Ср. Х|, 50 — „маеть ехати до оное земли або повету“. 
4) Часть первая, главы \М и \1. 
5) Ш,4. Заголовокъ этого артикула: „Мы, господаръ, обецуемъ роз- 


множати Великое Князство Литовъское и, што бы разобрано и отышпо, 
зась ку нему приверънути“. Въ 1,1 Второго Статута: „всихъ становъ въ 
томъ панстве нашомъ Великомъ Князстве Литовскомъ, такъ же и земль 
Рускихъ, Киевское, Жомоитское, Волынское, Подляшское и иныхъ земль, при- 
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этихъ артикуловъ изъ Статута 1566 года, ихъ содержане было 
нфсколько сглажено пропускомъ перечня земель и государствъ, 
къ которымъ ихъ часть была оторвана. Во Второмъ СтатутЪ 
въ соотв5тствующемъ артикул они были обозначены, а имен- 
но были указаны земли, отошедшя „ку Короне, ку ‚Мазовшу, 
ку Прусомъ, ку Ифлянтомъ“. Правда, что Лифляндская земля 
въ 1561 году признала надъ собою верховную власть великаго 
князя Литовскаго. Но ея территор!я не слилась въ единое цф- 
лое съ территорей Великаго Княжества Литовскаго, а потому 
Статутъ 1566 года и внесъ Лифлянты въ перечень странъ, къ 
которымъ были „отдалены“ части территор!и государства Лит- 
вы. Естественно встаетъ вопросъ: почему во Второмъ Стату- 
ТБ не было внесено и Московское государство въ перечень 
т5хъ странъ, къ которымъ отошли части территори государ- 
ства Литвы? Земель, отошедшихъ отъ послфдняго къ Москвф, 
было немало уже до Ливонской войны, а во время послфдней 
ихъ стало еще больше. Думается, что отвфтъ на этотъ во- 
просъ можетъ быть только одинъ: упоминане въ СтатутЪ 1566 
года о земляхъ, отошедшихъ къ МосквЪ, могло вызвать ослож- 
нене въ переговорахъ о заключенм мира и прекращени вой- 
ны изъ-за Ливонми, которая такъ истощила въ то время Вели- 
кое Княжество Литовское. Когда заканчивалась выработка 
Третьяго Литовскаго Статута, Московская война была побЪдо- 
носно закончена Стефаномъ Баторемъ. Земли, завоеванныя 
царемъ Иваномъ Грознымъ, были уже возвращены государству 
Литвы. Поднимать же вопросъ о возвращенм Смоленска и 
другихъ земель, отошедшихъ къ Москвф при Иван Ш и Ва- 
сили Ш, въ свод законовъ Великаго Княжества Литовскаго 
было опасно, потому что это неизбфжно вызвало бы диплома- 
тическя осложненя съ Московскимъ государствомъ, Посоль- 
скй Приказъ котораго зорко сл$дилъ за всфмЪ, что дфлалось 
въ другихъ государствахъ въ разрфзъ съ правами и интереса- 
ми Москвы. Что-либо враждебное Москвф$ въ артикулахъ Ли- 
товскаго Статута, внЪ всякаго сомнфня, вызвало бы со сторо- 


слухаючыхъ кътому панству нашому“. Въ Ш, 3 Второго Статута: „тежъ до- 
бра Князства Литовского не уменшымъ и то, што будеть черезъ неприяте- 
лей того панства нашого отдалено, розобрано и ку иншому панству отъ 
того панства нашого коли-кольвекъ упрошоно, ку Короне, ку Мазовшу, ку 
Прусомъ, ку Ифлянтомъ, то засе ку власности того Великого Князства при- 
вести, привлащати и границы оправити обецуемъ“. 
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ны ея правительства не только дипломатичесмя представленя, 
но и серьезныя угрозы. Ссориться съ Москвою и идти на 
опасность вооруженнаго столкновеня съ нею Великому Кня- 
жеству Литовскому было отнюдь не желательно, особенно въ 
безкоролевье, наступившее со смертью короля СтеФана, когда 
Третй Статутъ былъ окончательно приготовленъ къ утвержде- 
НЮ. 

Такими соображенями мы стараемся объяснить опущене 
во Второмъ и Третьемъ Литовскихъ Статутахъь имени Москвы 
въ числЪ государствъ, къ которымъ отошли подлежащя воз- 
вращеню части территори государства Литвы. Но въ Треть- 
емъ Статут опущены и имена всфхъ остальныхъ странъ, воз- 
вращен!я своихъ земель оть которыхъ ожидало Великое Кня- 
жество Литовское. Возможно ли въ этомъ опущени видфть 
отказъ его отъ своей территори, оторванной къ Польшф въ 
1569 году на Люблинскомъ сеймЪ? На этотъ вопросъ едва ли 
можно отвфтить утвердительно. Мы видфли выше’), что въ 
десятилЪтя, наступивш!я послЪ Унм, Литва постоянно обнару- 
живала твердую р5шимость вернуть себф свои земли, неспра- 
ведливо и незаконно по господствовавшему въ ней убфжденю 
отнятыя отъ нея Польшею. Да кромЪ того и самъ Третй Ста- 
тутъ упоминаетъ о земляхъ своего государства, принадлежа- 
щихъ ему не только въ настоящее время, но и издавна. Такъ. 
въ немъ читается: „тежъ предречонымъ прелатомъ, княжатомъ, 
паномъ-радомъ духовънымъ и светъскимъ, паномъ хоруговнымъ, 
шляхте и местамъ земль Великого Князства Литовского и 
всихъ иныхъ земль, здавна и теперъ до того панства Великого 
Князства Литовского належачихъ“ ?). 


Третй Статутъ, какъ мы уже отмфчали выше, не уста- 
навливаетъ никакихъ постоянныхъ и органическихъ связей го- 
сударства Литвы съ государствомъ Польши. Онъ не знаетъ и 
никакихъ обязанностей перваго по участю въ оборонЪ второго, 
Статутъ гласитъ отъ имени господаря: „обецуемъ и уставуемъ 
вечными часы, ижъ, кгды будеть потреба противъ которого не- 
приятеля нашого обороны земъское сему паньству нашому Ве- 
ликому Князству Литовъскому, албо вальку вести, тогды мы са- 


1) Часть первая, глава \1. 
2) |,2. Ср. Ш, 1 — „тое то славное панство Великое Князство и вси 
земли, ку нему здавна и теперъ належачие“. 
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ми, господаръ, и съ паны-радами нашими не маемъ и не бу- 
демъ мочы того учинити ани серебщизны и плату никоторого 
и ни якого побору установляти, такъ на подданыхъ князскихъ, 
паньскихъ и земяньскихъ, яко тежъ и на местехъ и подданыхъ 
нашихъ господаръскихъ, алижъ первей съемъ великий вальный 
ЗлОЖживъшЫ.....« 1). Такимъ образомъ Третй Статуть даже не 
говоритъ объ установлени общей обороны государства Литвы 
и государства Польши. Ихъ федеращя въ законахъ о государ- 
ств совершенно не принимается во внимане Литовскимъ 
Статутомъ, какъ будто бы постановленй Люблинской Уни и не 
существовало вовсе. Ниже мы увидимъ то же и въ статуто- 
выхъ законахъ, говорящихъ о законодательствЪ$ и монархф. 

Итакъ, Трей Статутъ конструируетъ Великое Княжество 
Литовское въ значенми самостоятельнаго и полноправнаго го- 
сударства. Это государство обладаетъ своей территорией, не- 
проницаемой, согласно его основнымъ законамъ, для власти 
какого-либо другого государства, и имфетъ свое, подлежащее 
подчинению его правительственной власти и законамъ, населе- 
не. 

Населен!е государства Литвы дфлится на два основныхъ 
„стана“ — „шляхетсвй народъ“?) и „люди стану простого“ 3), 
„шляхта“ и „нешляхта“ 4). Въ составъ „стана простого“ вхо- 
дитъ свободное лично населене, не обладающее шляхетскими 
„свободами и вольностями“, а именно мЪщане, бояре-нешлях- 
та, различные виды слугъ-нешляхтичей и простые „подданые“ 
господаря, церковныхъ учрежден и частныхъ лицъ, живуще 
въ городахъ-мЪстахъ, мБстечкахъ и селахъ. (Статутъ гласитъ: 


1) 1,2. Ср. Ш, 16 — „съ кимъ бы тое панство нашо на онъ часъ 
валчило“. 
2) Напр., Ш, 33 — „гдЪ бы се кому з людей народу шляхетъского и 


иныхъ светъскихъ становъ у забранью земли, у покаженью границъ и въ 
переоранью межъ, и в ыншыхъ речахъ земленыхъ кривды якие отъ нихъ 
деяли,....“, или ХМ, 3 — „кгды бы хто шляхетъского народу чоловекъ, яко 
и простого стану. .... к 

3) Напр., [Х, 18 — „а если бы простого стану чоловекъ шляхтичу 
границу порубалъ....; а гдебы чоловекъ простого стану другому, тежъ про- 
стого стану чоловеку межу переоралъ, ..... “, или Х|, 16 — „а где бы шлях- 
тичъ простого чоловека тымъ способомъ забилъ, тотъ руку тратить. .... =. 
Ср. ХЬ, 31, 32, 39, 49; ХМ, 10. 

4) Напр., Х!, 40 — „естли бы ся хто шляхты якого колвекъ стану...... 
тымъ же обычаемъ и нешляхта противъ нешляхте......". 
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„люди простого будь стану, наши господаръские або князские, 
панские, земянские, бояре панцерные, путные, мещане або лю- 
ди тяглые“'). Евреи и татары, за исключенемъ татаръ, слу- 
жащихъ со своихъ им5нйЙ военную земскую службу, также ос- 
таются внф группъ „шляхетскаго народа“. Этотъ послфднй 
внутри себя подраздфляется на свои составныя части, которыя 
также именуются „станами“. Таковы прежде всего „станы ду- 
ховные и светские“. Третй Статутъь знаетъ о „розницахъ“, 
т.е. спорахъ и тяжбахъ, „которые ся межи именьями и кгрун- 
тами становъ духовъныхъ и становъ светъскихъ часто деють“?). 
Но, конечно, духовныя лица низшаго ранга могли и не прина- 
длежать лично къ „шляхетскому народу“. Раздфлене духовен- 
ства на высшее и низшее очень хорошо извЪфстно Статуту. Въ 
немъ читается: „кгды бы хто съ князей бискуповъ або кано- 
никовъ, прелатовъ и иныхъ становъ духовныхъ.....“3), Если 
нужно выразить всеобщую обязательность постановленя, Ста- 
тутъ говорить: „не выймуючы съ того жадное особы, такъ ду- 
ховного, яко и светского стану чоловека““), или „всякого стану 
духовного и светъского съ того не выймуючи“5). 

Такимъ образомъ, „народъ шляхетскй“ распадается так- 
же на „станы“, и Статутъ иногда говоритъ о „всихъ станахъ“ 
егоб). КромЪ духовныхъ и свфтскихь въ немъ имфется раз- 
д5лене на станы сенаторсЙ и остальной шляхты. Эти два 
стана, въ которые входятъ и духовныя и свЪтскя лица, могутъ 
быть названы, употребляя старый терминъ литовско-русскихъ 
актовъ, „станами, сойму належачими“. Послф преобразован!я 
стараго однопапатнаго сейма Великаго Княжества Литовскаго 
въ двухпалатный реформами 1565—1566 годовъ, этотъ сеймъ 
состоялъ, кромф монарха, изъ радныхъ пановъ и пословъ по- 
вБтовой шляхты. Третй Статутъ и говоритъ потому: „вси станы 


1) Х, 39. Ср. ХМ, 33 — „и подданые такъ нашы, яко панъские, 
князьские и шляхетъские, по селахъ въ домехъ своихъ, пива на шынъкъ не 
варили и не продавали...“ 


2) Ш, 33. Заголовокъ этого артикула: „О права земленые межы ста- 
ны духовъными и светъскими“. 

3) Ш, 34. 

4) Х,, 63. 

5) ХМ, 33. 

6) См., напр., Ш, 41 — „Всимъ станомъ народу шляхетъского воль- 


но именьями своими яко хотя шаеовати“. 
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того паньства Великого Князства, такъ панове-рада ихъ ми- 
лость, яко и послове земъские“1). Говоря отъ имени госпо- 
даря о сдфланномъ на сейм постановлени, Статутъ выража- 
ется такъ: „за спольными намовами и згоднымъ призволень- 
емъ всихъ становъ, обывателей того паньства нашого Великого- 
Князства Литовъского, уставуемъ“?). Но, такъ какъ членами 
сейма были паны-рада и представители шляхты, то именно эти 
два „стана“ разумфются Статутомъ въ этомъ и подобныхъ ему 
его текстахъ?). 


Обозначая все свободное населеме Великаго Княжества 
Литовскаго, статутовые артикулы выражаются такъ: „кождый 
станъ“*), „кождого стану“5), „которого-колвекъ стану будеть“ 6), 
„якого стану будеть“7). Конечно, въ составЪф его имфются лю- 
ДИ „такъ можного стану, яко и менъшого“8). Но всф они 
должны одинаково подчиняться правительственной власти го- 
сударства Литвы и ея закону. ВсЪ они являются подданными 
господаря, отъ имени котораго Статутъ такъ ихъ и обозна- 
чаетъ — „хто бы съ подданыхъ нашихъ того паньства Велико- 
го Князства Литовъского, якого-кольвекъ стану будучи,.....“?). 
Такимъ образомъ, слово „подданый“ въ Литовскомъ СтатутЪ 
употребляется и въ значени болфе широкомъ, и въ значении 
болфе узкомъ. Въ первомъ случа оно обозначаетъ все сво- 
бодное населене государства, во второмъ тяглыхъ и прикрфп- 
ленныхъ къ землБ „людей“, которые иногда именуются „мужи- 
ками“19) и которые находятся не подъ государственною властью 


9) 1,8. 

2) Ш, 7. 

3) См., напр., |) 1 — „уставуемъ тежъ съ прызволеньемъ радъ на- 
шихъ и всихъ становъ, подданыхъ нашихъ паньства того Великого Княз- 
ства Литовъского“, или |, 34 — „за прозбою всихъ становъ Великого Княз- 
ства Литовъского“, 

4) ХИ, 14. 

5) ХИ, 24. 

6) Х|, 58. 

7) ХУ, 26, 29, 30. 

8) ХМ, 8. 

9) 1,15. Ср. Ь 20 и вр. 

10) См., напр., ХШ, 4 — „а где бы мужыкъ шляхтича або шляхтянку 
пограбилъ“, ХШ, 11 — „за сани мужыцские, дровни простые, два грошы; 
за колеса мужыцские простые шесть грошей“, ХММ, 14 — „естли бы мужыкъ 
мужыку клеть выкралъ“. 
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эмонарха-господаря, а подъ властью землевладфльца. Этимъ 
землевладфльцемъ можетъ быть и самъ великй князь въ сво- 
ихъ имЪфНЯхХЪ „стола“ Великаго Княжества Литовскаго, и „го- 
-сподарь“ или „панъ“ домовый!) и „панъ“ своихъ „подданыхъ“?). 

Десятый артикулъ третьяго раздфла Статута 1588 года 
гласитъ отъ имени господаря: „тежъ уставуемъ и вечными ча- 
сы то мети хочемъ мы, господаръ, и потомки наши, ижъ все 
рыцерство-шляхту Великого Князства при волностяхъ ихъ 
звыклыхъ, которые отъ насъ, господара, и отъ продковъ на- 
шихъ имъ суть наданы, будемъ повинни заховати“. Этотъ ар- 
тикулъ перенесенъ въ Третй Статутъ изъ Второго, но налич- 
ность его въ Литовскомъ кодексЪ, составленномъ и утверж- 
денномъ посл Люблинской Уни, получаетъь новое значене. 
_Поговоръ этой Унми сохранялъ неприкосновенными всЪ старыя 
права становъ Великаго Княжества Литовскаго, и данный ар- 
тикулъ Статута, такимъ образомъ, съ этимъ договоромъ не 
расходится. Совершенно обратное приходится констатировать 
по отношенйю къ требованю этого договора объ уравнении по- 
ляковъ съ обывателями государства Литвы въ правахъ. Пол- 
ноправными обывателями этого государства Третй Статутъ 
признаетъ только „родичей“ Великаго Княжества Литовскаго, 
какъ это д5лалъ и Статутъ 1566 года. Расширяя и дополняя 
„девятый артикулъ третьяго раздфла этого послЪфдняго, Третй 
“Статутъ въ дв$надцатомъ артикул того же раздЪфла гласитъ: 
„Такъ же мы, господаръ, обецуемъ и шлюбуемъ подъ присе- 
гою нашою, которую учинили есмо Великому Князству Литовъ- 
скому и всимъ станомъ, обывателемъ его, беручи то изъ Ста- 
туту старого, короля его милости Жикгимонта Першого, тому 
паньству Великому Князству Литовъскому даного, а въ сесь 
укладаючы и на то позволяючы, што жъ въ томъ паньстве Ве- 
ликомъ Князстве Литовскомъ и во всихъ земляхъ, ему прислу- 


1) См., напр., Ш, 49 — „сами панове домовые“; МИ, 31, ХУ, 19, 41, 42, 
58, ХИ, 24 — „господаръ домовый“; ХИ, 24 — „господаръ дому“; Х|, 19, 42 
— „домовый панъ“; ХШ, 2 — „отогнати до того пана, чые стадо есть“. 

2) См., напр., ХМ, 33 — „уставуемъ, то хотечи мети, абы яко на 
именьяхъь нашихъ господаръскихъ, такъ же и на именьяхъ князъскихъ, 
паньскихъ и шляхетъскихъ, коръчмы покутные нигде не были и подданые такъ 
нашы, яко панъские, князьские и шляхетъские, по селахъ въ домехъ своихъ 
пива на шынъкъ не варили и не продавали...“, или ХМ, 35 — „абы жаденъ 
=3 ынъшихъ становъ, подъданыхъ нашыхъ....“ 
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хаючихъ, достойностей духовныхъ и светъскихъ, городовъ, дво- 
ровъ, кгрунътовъ, староствъ, державъ, врядовъ земъскихъ и 
дворныхъ, посесый, або въ деръжанье и поживанье, и вёчностей 
жадныхъ чужоземцомъ и заграничникомъ ани суседомъ того 
паньства давати не маемъ, але то все мы и потомъки наши, 
великие князи Литовские, давати будемъ повинни только Лит- 
ве, Руси, Жомойти, родичомъ старожитнымъ и уроженцомъ Ве- 
ликого Князства Литовъского и иныхъ земль, тому Великому 
Князству належачихъ; а хто бы зъ чужоземцовъ, загранични- 
ковъ и суседовъ того паньства и всихъ земль, ему прислухаю- 
чихъ, важилъ се што съ того упросити, взяти и въ деръжанье 
прийти а, упомененый будучи, того заразомъ не пустилъ, тогды 
маетность его вся маеть быти взята до столу и скарбу нашо- 
го Великого Князства Литовъского. Ведьже и тубыльцомъ, 
хотя и родичомъ Великого Князства Литовского, достоенъства 
и вряды всякие мають быти даваны добре значнымъ и прав- 
диве, незмышлене въ томъ воеводъстве або повете оселымъ. 
А хотя бы хто обчого народу за свои заслуги въ той речи по- 
сполитой пришолъ ку оселости з ласки данины нашсе або ко- 
торимъ инымъ правомъ, тогды и таковый только оселости оное 
уживати маеть, учинивши первей присегу, по взятью онсе осе- 
лости на першыхъ рочкохъ кродскихъ оного повету, передъ 
врядниками земъскими або кгродскими того жъ повету, кото- 
рие на онъ часъ тамъ прибыти могуть, ижъ маеть быти вер- 
нымъ и зычливымъ тому паньству Великому Князству Литовъ- 
скому такъ, яко и тубылцы, и служечи службу земъскую тому 
жъ паньству; але и таковые на достоенъства и всякие вряды 
духовные и светъские не мають быти припущани ани отъ насъ, 
господара, установлены, чого печатары и писары наши съ по- 
винъности своее постерегати винъни будуть“'). Этотъ арти- 
кулъ совершенно опредфленно и въ категорическихь выраже- 
няхъ отмфняетъ статью договора Люблинской Унми объ урав- 
нени поляковъ съ обывателями Великаго Княжества Литов- 
скаго, ибо онъ направленъ не только противъ вообще всЪфхъ 


1) Заголовокъ этого артикула въ Третьемъ Статутф: „Около неда- 
ванья чужоземъцомъ достоеньствъ и врядовъ всякихъ, а приходнемъ зъ инъ- 
шихъ паньствъ оселости не давати“. Заголовокъ въ СтатутЪ 1566 года: 
„Ижъ достоенствъ, врядовъ, въ дфдицтво — чужоземцомъ давано быти не 
маеть“ (Ш, 9). 
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„чужоземцовъ и заграничниковъ“, но и противъ „суседовъ“ го- 
сударства Литвы, подъ которыми Статуть понимаетъ именно 
поляковъ. 

Пля обозначеня иностранцевъ языкъ Статута употреб- 
ляеть выражен!я „чужоземцы“, „заграничники“, „суседы“ и „лю- 
ди обчие". Два первыя изъ нихъ совершенно ясны въ своемъ 
значени и не требуютъ поясненя. Наоборотъ, два послд- 
нихъ требуютъ того, чтобы на нихъ н$сколько остановился из- 
слфдователь, желающИй точно опредфлить ихъ смыслъ и значе- 
не. Вотъ н$5сколько статутовыхъ текстовъ, выясняющихъ по- 
няте „людей обчихъ“. Говоря о случаяхъ оспариван!я наслЪ- 
дован!я имфн!я по праву родства, Статутъ требуетъ разсмотр+- 
ня урядомъ, передъ которымъ происходитъ тяжба, доказа- 
тельствъ, представленныхъ сторонами, послф чего урядъ этотъ 
долженъ признанную имъ болфе правою сторону „до присеги 
припустити“, и эту присягу она приноситъ сама-треть „3 шлях- 
тою, ему ровною, будь съ повинными кревными его, або, въ 
недостатку кревныхъ, з людми обчими, только вЪры годными“"). 
Въ данномъ текстБ „повинные кревные“, т.е. родственники по 
крови, противополагаются „людямъ обчимъ“. Но поняте „об- 
чихъ людей“ можетъ прилагаться не только въ значени не 
родныхъ. Если подкоморскому суду приходится разбирать тяж- 
бу объ имБни между шляхтичемъ и державцею господарскаго 
имБНЯ, ОНЪ „маеть смотрети листовъ, границъ, знаковъ, и чые 
листы будуть або границы лепшие, тая сторона маеть быти 
прыпущона ку доводу; ведъже если староста-деръжавца (т.е. 
урядникъ, в5давш!Й м$стную администрашю) не мелъ ближши- 
ми граничниками тое земли пенъное людей инъшыхъ обчыхъ 
надъ людей староства своего, тогды вжо пры инъшыхъ обчыхъ 
людяхъ и такими подъдаными нашыми доводити будеть мочы“?). 
Въ этомъ текст подъ „обчими людьми“ понимаются таке, ко- 
торые живуть внф даннаго господарскаго имфнЯя, а потому и 
не находятся въ подчиненм „того враду прысуду“, какъ под- 
данные этого послфдняго. Такимъ образомъ, въ данномъ тек- 
стБ поняте „обчихъ людей“ соотвфтствуетъ понятю людей, не 
нахолящихся подъ административной властью даннаго госпо- 
дарскаго имЪн!я или земельнаго округа. Они живутъ на тер- 


1) М, 72. 
2) Х, 17. 
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риторм, в$даемой другою административною властью. Совер- 
шенно естественно, что „обчими“ могли именоваться и люди, 
живущее въ другихъ государствахъь и изъ нихъ происходяще. 
Наемные драбы и жолнеры принимались на службу въ войс- 
кахъ государства Литвы не только изъ состава его туземнаго 
населеня, но и изъ различныхъ чужеземцевъ, выходцевъ изъ 
самыхъ различныхъ странъ, какъ это бывало въ то время обыч- 
но и въ другихъ государствахъ. Въ рядахъ жолнеровъ и дра- 
бовъ, „людей служебныхъ“, какъ ихъ называли вообще, могли 
быть и „люди прибылые“, и „тутошние жолънеры“. Относи- 
тельно этихъ „прибылыхъ“ въ Статутф имфется сл5дующее по- 
становлен!е!): „тежъ уставуемъ, ижъ людей прибылыхъ, такъ 
объчыхъ, яко и суседнихъ заграничниковъ, приймовати и вести 
до паньства нашего Великого Князства Литовского и черезъ 
тое жъ панъство не маемъ, ажъ з ведомостью и за радами 
радъ нашихъ Великого Князства Литовъского“. Такимъ обра- 
зомъ, слово „обчий“ въ языкЪ Статута прилагается и къ чуже- 
земцамъ или иностранцамъ. Ему соотвфтствуеть въ этомъ 
значени и польское слово „оБсу“. НаиболБе подходящимъ 
словомъ современнаго русскаго литературнаго языка для пере- 
вода на него слова „обчий“ намъ представлялось бы слово 
„постороннй“. 

Трей изъ приведенныхъ нами сейчасъ статутовыхъ тек- 
стовъ рядомъ съ „обчыми“ ставитъ „суседнихъ загранични- 
ковъ“. Ясно, что чужеземцевъ вообще онъ раздфляетъ на двЪ5 
группы. Одни изъ нихъ, очевидно, понимаются имъ въ н$- 
сколько иномъ отношенм къ государству Литвы, чЪмъ осталь- 
ные. Кого же Статутъ разумфетъ подъ этими „суседами“? На 
этотъ вопросъ совершенно опредфленный отвфтъ даетъ онъ 
самъ въ своемъ артикулф „О волностяхъ шляхетскихъ“, въ ко- 
торомъ читается: „Гакъ же мы, господаръ, обецуемъ словомъ 
нашимъ за насъ и за потомъки нашы великие князи Литовские, 
подъ тымъ же обовязкомъ нашымъ, яко вышей у першомъ аръ- 
тыкуле естъ описано, ижъ всихъ князей и пановъ-радъ, яко ду- 
ховныхъ, такъ и светъскихъ, и всихъ врядниковъ земъскихъ и 
дворъныхъ, пановъ хоруговныхъ, шляхъту-рицеръства, мещанъ 
и всихъь людей посполитыхь у Великомъ Князстве Литовъ- 


1) И,23 („О приймованью людей служебныхь прибылыхъ и яко се 
они въ тягненью заховати се мають“). 


— 113 — 


скомъЪ и во всихъ земляхъ того паньства маемъ заховати при 
свободахъ и волностяхъ хрестияньскихъ, въ которыхъ они, яко 
люди волные, волно обираючи зъ стародавна, изъ вечъныхъ 
своихъ продъковъ, собе пановъ а господарей великихъ князей 
Литовъскихъ, жили и справовали се прикладомъ и способомъ 
волныхъ паньствъ хрестияньскихъ, ровнуючи а однако маючи 
и тыхъ вольностей уживаючи з суседы и братьею своею, рицер- 
ствомъ и иными станы народу Коруны Польское“!). Приве- 
денный текстъ ясно указываетъ, что подъ „суседами“ въ немъ 
понимаются именно поляки. 

Слово „суседъ“, „суседы“ и выражене „суседы околич- 
ные“ хорошо извЪфстны языку Статута и употребляются имъ въ 
томъ же значени, какъ и въ современномъ русскомъ язык$. 
Таково употреблене этого слова въ тфхъ артикулахъ, которые 
говорятъ о сосфдяхъ по своимъ имфнямъ, землямъ и домамъ, 
или о томъ, какъ, „у суседстве“ живя, люди имМЪфютъ „васнь 
межы собою“?), т.е. ссорятся и совершаютъ одни по отноше- 
нию къ другимъ преступныя дян!я, а также въ положени со- 
СЪдей даютъ показаня передъ судомъ въ различныхъ дфлахъ, 
о которыхъ они могли знать по своему сосЪфдству?3). Но иног- 
да въ текстахъ съ совершенно обычнымъ употребленемъ сло- 
ва „суседъ“ находится подробность, представляющая суще- 
ственную цфнность для уточненя смысла понят „суседства“. 
Говоря о преслфдовани убЪгающаго убйцы, Статутъ установ- 
ляетъ: „такъ тежъ, естли бы ся кому трафило на дорозе або 
где инде, полемъ або лесомъ, утекаючого злодея погонити, а 
онъ бы поймати ся не далъ а въ томъ при лицы былъ забитъ, 
тогды тотъ, хто гонить въ дорозе за злодеемъ, маеть при собе 
мети суседовъ або сторонъныхъ людей...“ “). „Суседы“ такимъ 
образомъ, различаются отъ людей совершенно постороннихъ. 
Въ поняти сосфдства не только смежность и территор!альная 
близость жительства. Въ немъ имЪфется и черта извфстной 
близости интересовъ, которая объединяетъ живущихъ въ со- 
СБдствЪ и создаетъ для нихъ ‘извфстную общность задачъ и 
цБлей, хотя бы н5которыхъ изъ нихъ. Перенося это изъ об- 


) Ш, 2. 

2) Напр., Х, 17. 

5) Ср. такое обычное употреблене слова „суседъ“ въ артикулахъ х, 
6, 9; Х|, 2, 6, 19, 33, 48, 59, 63; ХИ, 14; ХШ, 2; ХМ, 20, 21, 26, 30. 

*) ХУ, 21. 
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ласти отношенй отдфльныхъ лицъ въ область отношен!й Вели- 
каго Княжества Литовскаго и Польши, до 1569 года имфвшихъ 
общую династю, а со времени Люблинской Уни образовав- 
шихъ федеращю своихъ государствъ, нельзя не признать, что 
именно „суседами“ было всего естественнфе называть поля- 
ковъ въ Литовскомъ Статутф. Къ Москвф и Прусси, также 
граничившимъ съ государствомъ Литвы, статутовый языкъ не 
прилагаетъ понят!я „суседства“. Наоборотъ, къ Польш$ и по- 
лякамъ оно прилагается. И Третй Статутъ переносситъ его 
изъ исправленнаго имъ Статута Второго, въ которомъ поляки 
именуются „суседы-братьею“. Сохранене этого обозначен!я 
въ Третьемъ СтатутБ показываетъ ясно, что договоръ Люблин- 
ской Унм не изм$нилъ пониманя закономъ государства Литвы 
отношенй между его обывателями и-поляками и признавалъ 
ихъ принадлежащими къ двумъ различнымъ государствамъ, хотя 
бы и заключившимъ одно съ другимъ договоръ о Федератив- 
номъ соединенги. 

По Третьему Статуту, какъ мы это уже видбли выше, 
лишь „родичи“ Великаго Княжества Литовскаго и земель, со- 
ставляющихъ его государственную территорю, могутъ призна- 
ваться полноправными гражданами этого гссударства. Рядомъ 
со словомъ „родичъ“ Статуть употребляеть и слово „тубы- 
лецъ“. Такъ, напримЪръ, въ немъ читается: „хто жъ колвекъ 
неоселый, будь тубылецъ панства нашого Великого Князства 
Литовского, яко и чужоземець“1). Поняте „тубыльства“ соот- 
вфтствуеть въ современномъ русскомъ языкф понятю тузем- 
ности. Поляки, какъ „суседы и заграничники“, не могли вхо- 
дить въ составъ не только „родичей“, но и „тубыльцевъ“ го- 
сударства Литвы, и только что приведенный статутовый тексть 
не оговариваеть ихъ непринадлежности къ „чужоземцамъ“. И 
всф „чужоземцы“ вообще, и „суседы-заграничники“ одинаково 
были признаны Статутомъ лишенными полноты правъ, которая 
принадлежала коренному населеню Великаго Княжества Литов- 
скаго. Мы уже отмфтили выше?), что жаловать имфнями гос- 
подарь имфлъ право только литовцевъ, русскихъ и жомойти- 
новъ, „родичовъ старожитныхъ и уроженцовъ“ государства Лит- 
вы. Они же только имфютъ и доступъ ко всфмъ должностямъ 


1) 1, 26. 
2) Стр. 109-111. 
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этого государства. Въ Трей Статуть не только въ об- 
щемъ видЪ внесено это постановлене. Въ его артикулахъ то 
же повторено и по отношеню къ отдёльнымъ урядамъ. Урядъ 
Литовскаго гетмана великаго господарь обязуется „годнымъ и 
досветчонымъ людемъ народу шляхетъского, родичомъ старо- 
давнымъ тутошнего паньства нашого Великого Князства Ли- 
товъского давати и тое местъце засаживати“1). Хоружими го- 
сподарь можетъ назначать „только людий зацныхъ, годныхъ, 
ростропныхъ, родичовъ властныхъ того панства и оселыхъ въ 
повете томъ“?). Только „родичи“ государства Литвы могутъ 
быть членами земскихъ судовъ?), подстаростами и замковыми 
судьями и писарями“). Создавая новый урядъ генералъ-возна- 
го, Третй Статутъ не упускаетъ указать, что эта должность мо- 
жетъ даваться лишь „родичу Великого Князства, писмо руское 
умеючому“5). Даже въ составъ особыхъ господарскихъ коммис- 
с, высылаемыхъ въ установленныхъ Статутомъ случаяхъ для 
разбора судебныхъ дф5лъь объ имфняхъ, возможно назначать 
„толко родичовъ и обывателей“ государства Литвыб). Въ ар- 
тикулф, опредфляющемъ требованя, которымъ обязано удовле- 
творять лицо, получающее опеку надъ малолфтними наслЪдни- 
ками, говорится, что опекунами должны быть „не чужоземцы, 
але родичы того паньства Великого Князьства Литовского, 
люди добрые, побожные, неутратъные и добре оселые въ томъ 
же повете, где опекати се будуть“”). 

Приходится признать, что обязательность быть „родичемъ“ 
для полноправности обывателя Великаго Княжества Литовскаго 
не только не ослаблена въ Третьемъ СтатутБ по сравненю со 
Вторымъ, но, наоборотъ, выражена въ немъ еще болфе настой- 
чиво и опредфленно. Въ самомъ дБлЪ, относительно опеку- 
новъ Статутъ 1566 года требуетъ, чтобы они были „не чужо- 
земцы, але добре оселые въ томъ же повете“ 3). Третй же 
Статутъ добавилъ къ этому не только требоване отъ нихъ со- 


2) |, 5. 
3 м, 1. 
8) №, 37 
5) М, 104. 
в м, 83. 
т) м, 3. 


8) И Ст, М, 3. 


отвфтствующихъ нравственныхъ качествъ и хозяйственности, 
но и обязательной принадлежности къ числу „Родичей“ госу- 
дарства Литвы. То же замфчается и при сравнени артикуловъ 
обоихъ Статутовъ, говорящихъ о хоружихъ"), составЪ земскаго 
суда, судь5 замковомъ и подкоморми повфтовомъ?). Состави- 
тели Третьяго Статута, очевидно, стремились въ своей Фхормули- 
ровкЪ соотвфтствующихъ требован закона особенно подчерк- 
нуть необходимость принадлежности къ „родичамъ“ государства 
Литвы для того, чтобы пользующеся имъ и его прим5няюще 
могли твердо знать, что постановлене акта Люблинской Уни 
о равноправи поляковъ съ „родичами“ Великаго Княжества 
Литовскаго отвергнуто сводомъ законовъ послЪдняго. 


Права шляхетскаго „народа“ Великаго Княжества Литов- 
скаго по Третьему Статуту остаются тБ же, какъ они были ут- 
верждены и конститущею Статута 1566 года3). Въ Третьемъ 
Статут было дано лишь еще большее ихъ развите. Такъ, 
право избирать кандидатовъ на пов5товые уряды было предо- 
ставлено повЪфтовой шляхтБ Вторымъ Статутомъ лишь по от- 
ношеню къ членамъ земскихъ судовъ. Трей Статутъ утверж- 
даетъ это право шляхты повфтовъ и по отношеню къ урядамъ 
повфтовыхъ хоружя и подкоморя, и избране ею кандидатовъ 
на эти уряды должно совершаться „за обраньемъ на то пев- 
ныхъ особъ черезъ обывателей кождое земли и повету тымъ 
порадъкомъ, яко обиранье врядъниковъ судовыхъ земъскихъ 
въ семъ же Статуте естъ описано““). Права, признанныя за 
шляхтою государства Литвы Вторымъ Статутомъ, не только не 
получили какого-либо сокращен!я, но оказались еще болфе ши- 
рокими, ибо изъ идеи шляхетскаго „народа“, принятой уже 
этимъ кодексомъ, Третй Статутъ въ своихъ артикулахъ слЪлалъ 
дальнБйш!е выводы, передъ которыми еще останавливался Ста- 
тутъ 1566 года. ВсЪ „станы“ шляхетскаго „народа“ -— „люди 
вольные“5). Они вольные „здавна“, а также „зацные и учъсти- 


1) Во Второмъ Статут стоитъ, что господарь на урядъ хоружйя мо- 
жетъ назначать „толко людей зацныхъ, добрыхъ, ростропныхъ, можныхъ и 
оселыхъ въ повете томъ“. 1 Ст., И, 5. 

2) Шт, М, 1, 21, 20: 

3) См. часть первая, стр. 210-212. 

4) |, 5. Ср. Х, 1. 

5) См., напр., Ш, 41. 
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вые“ 1). Это подчеркиваетъ Трей Статутъ. Надо думать, что 
онъ это дБлаетъ для того, чтобы указать на полнсе равенство 
обывателей Великаго Княжества Литовскаго съ ихьъ „суседа- 
ми“- поляками въ чести и старинномъ прсисхождени своихъ 
„свободъ“ и „вольностей“. 

Итакъ, по основнымъ законамъ Третьяго Статута Великое 
Княжество Литовское представляетъ собою государство съ 
особою государственною территорею и населешемъ, которое, 
какъ „тубыльцы“, не смфшивается съ населенмемъ Польской 
Короны и въ составф котораго шляхетсюЙ „народъ“ занимаетъ 
господствующее положенГе, но полноправны и въ составЪ это- 
го послфдняго лишь „родичи“ государства Литвы.  Государ- 
ство, однако, имфетъ не только территорю и населене. Оно 
должно имфть и свою государственную власть. И основные 
законы Третьяго Статута организуютъ эту государственную 
власть Великаго Княжества Литовскаго въ рядф артикуловъ ко- 
декса. 

Во главЪ государства Литвы стоитъ монархъ. Этотъ мо- 
нархъ понимается Третьимъ Статутомъ какъ велик князь Ли- 
товскй. Оть имени монарха Статутъ говоритъ: „мы сами и 
потомки наши, великие князи Литовъские“?). Такимъ образомъ, 
преемники монарха мыслятся какъ монархи государства Литвы. 
Но то же самое имфемъ въ Третьемъ Статут и тогда, ксгда 
рЕчь идетъ объ его предшественникахъ: „яко продки наши, ве- 
ликие князи Литовские, такъ и мы..... “3). Иногда въ статуто- 
выхъ артикулахъ веливЙ князь ЛитовскЙ именуется и корслемъ 
Польскимъ или просто королемъ. Вотъ н$сколько примЪфровъ 
такого именован!я: „король его милость и великий князь Ли- 
товъский Жикгимонть Августъ“*), „продъковъ нашыхъ, королей 
ихъ милости и великихъ князей Литовъскихъ“5), „потомковъ 
нашихъ, королей Полскихъ и великихъ князей Литовъскихъ“5). 


1) М, 1. Этихъ словъ нфтъ въ первомъ артикулЪ четвертаго раздЪла 
Статута 1566 года. Въ Третьемъ СтатутЪъ они находятся въ вводной части 
артикула, въ которой говорится отъ имени короля Стефана объ утверждени 
Второго Статута Сигизмундомъ Августомъ и объ учрежденм имъ земскихъ 
пов5товыхъ судовъ. 

я \,2. Вр. 120. 21: Ш, 1, 2 12. 11. 

$3) Ш, 5. Ср. Ш, 2. 

м1. 

5) Ш, 29. Ср. Ш, 43. 
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Но означаетъ ли эта прибавка словъ „король“ или „король 
ПольскЙ“ то, что достоинство великаго князя Литовскаго ста- 
ло теперь неотдфлимымъ отъ достоинства короля Польскаго въ 
исполнене договора Люблинской Уни? 

Отвфчая на этотъ вопросъ, нужно прежде всего отм$тить, 
что королями именовали великихъ князей не только акты госу- 
дарства Литвы въ эпоху до Люблинской Унм, но и Литовсве 
Статуты 1529 и 1566 годовъ. Такое именоване отнюдь не 
обозначало того, что монархъ въ государств Литвы правитъ 
какъ король Польши, или того, что престолы обоихъ зтихъ го- 
сударствъ слиты во-едино. Такъ, въ пятнадцатомъ артикул пер- 
ваго раздфла Статута 1529 года стоитъ: „тежъ уставуемъ кня- 
жатомъ и паномъ хоруговнымъ, шляхте — хто бы держалъ именье 
и люди и земли за Казимера короля во-въ покои, а о томъ до 
короля Олександра будеть нихто ся не привпоминалъ, бы и 
добре таковы листовъ на то не мелъ, тогды то во-въ покои дер- 
жати маеть..... “1). Совершенно ясно, что тутъ идетъ рЪчь объ 
АлександрЪ какъ о великомъ князф Литовскомъ, а не какъ о 
Польскомъ королЪ, ибо имфется въ виду см$на имъ своего от- 
ца на престол государства Литвы. Какъ извфстно, въ 1492 
году, посл смерти Казимира его преемникомъ въ ПольшЪ 
сталъ его сынъ Янъ Альбрехтъ, а преемникомъ въ ЛитвЪ дру- 
гой его сынъ Александръ, сдфлавшйся Польскимъ королемъ 
лишь послф смерти брата, послфдовавшей въ 1501 году. Ко- 
нечно, приведенное нами постановлене имфетъ въ виду насту- 
пившую въ 1492 году смфну монарховъ въ государств$ Литвы, 
а не получене Александромъ Казимировичемъ короны Польши 
въ 1501 году. Такимъ образомъ, именоване Александра коро- 
лемъ иметь мЪфсто лишь потому, что онъ подъ конецъ своей 
жизни и великокняжёня въ государств5 Литвы получилъ коро- 
левскй, т. е. болфе высовй, титулъ, который и занялъ первое 
м5сто въ ряду его остальныхъ титулованй. Такое же употребле- 
не королевскаго титула имфемъ во Второмъ Статут$?). Изъ 


1) Заголовокъ этого артикула: „Хто чого былъ въ держаньи за Кази- 
мера короля и за Олександра, а о то нихто не впоминалъ“. Ср. въ томъ же 
раздЪлЪ артикулъ 19: „Хто бы за Казимера короля которое именье во-въ 
покою мелъ, а за Александра короля не впоминалъ нихто“. 

2) „Хочемъ тежъ мети и уставуемъ, абы вси подданые наши, такъ 
духовные, яко и свецкие, княжата и панове и вси шляхта, которые именья 
свои отчызные, выслужоные и купленые и якие-колвекъ набытые за прод- 
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этого послфдняго оно было перенесено и въ Статуть Третй, 
который лишь дополнялъ и исправлялъ Второй, а не перераба- 
тывалъ его заново въ исполнене требованй Люблинскаго сей- 
ма 1569 года. Къ этому нужно добавить, что Статутъ 1588 года 
обычно не именуетъ монарха только королемъ, безъ обозначеня 
его и великимъ княземъ Литовскимъ. Если мы примемъ во 
внимане то, что только великимъ княземъ Литовскимъ онъ 
именуется, а титулъ Польскаго короля лишь въ н$которыхъ 
текстахъ добавляется, то становится яснымъ, что послБднй яв- 
ляется дополненемъ къ первому титулу и вовсе не понимается 
Статутомъ въ значенми титула основного. 

Монархъ Великаго Княжества Литовскаго въ Третьемъ 
Статут понимается какъ „господарь“ именно этого государ- 
ства. Въ числ преступленй противъ „маестату господаръско- 
го“ этотъ кодексъ знаетъ так: „кгды бы ся хто бунътовалъ, 
покой посполитый взрушаючи, противъ насъ, господаря, або ку 
шкоде речи посполитое мынцу безъ воли нашое билъ, або по 
зейштью з сего свфта нашомъ господаръскомъ, такъ же и. по- 
томковъ нашихъ королей Полскихъ и великихъ князей Литовъ- 
скихъ, хотечи хто осести и опановати тое панство Великое 
Князство и господаремъ на немъ быти, и войско, людъ слу- 
жебный, збиралъ, выводилъ“!). Выморочныя имфнЯ въ госу- 
дарств$ Литвы, гласитъ Статуть отъ имени монарха, „спад- 
комъ на речъ посполитую и на насъ, господаря великого кня- 
зя, и потомъковъ нашыхъ великихъ князей Литовъскихъ, прихо- 
дять и приходити будуть“?). Отъ имени Стефана Батор!я Ста- 
тутъ говоритъ: „где жъ и мы, Стефанъ, Божъю милостью король 
Польский, великий князь Литовский, приходечи на панованье 
того Великого Князства Литовского подъ тымъ то Статутомъ 
и въ томъ же помененомъ порядъку судовъ обывателей здеш- 
него панства знашли“3). О назначени вёликимъ княземъ долж- 


ковъ нашихъ, славное памяти короля Казимера або дядка нашого короля 
Александра, такъ тежъ и за отца нашого короля его милости Жикгимонта и 
за нашого щастливого панованья, спокойне держали, тые мають таковые 
именья вечне съ покоемъ держати отъ сихъ часовъ и на потомные часы 
вжывати, они сами и потомки ихъ, бы добре и листовъ никоторыхъ на то 
не мели“. И Ст., Ш, 36. 

) 13 

2) Ш, 17. 

3) М, 1. 


ностного лица. въ силу его верховной власти надъ государ- 
ствомъ Литвы говорится въ Статут какъ о назначени по. 
„зверъхности нашое господаръское“, а не королевсксй\). 
Согласно Третьему Статуту, вели князь Литовскй мо- 
жетъ быть королемъ Польши, а можетъ имъ и не быть. Въ 
статутовомъ текстЪ стоитъ внесенное въ него отъ имени мо- 
нарха государства Литвы: „и хотя бы Панъ Богъ, з ласки 
Своее светое, намъ, господару, узычити рачилъ паньства иного. 
або и королевъства, тогды предъ се сего панства нашого Ве- 
ликого Князства Литовъского князей, пановъ-радъ духовныхъ и 
светъскихъ и всихъ врядниковъ земъскихъ и дворъныхъ, шлях- 
ту и рицерства, и всихъ иныхъ становъ ни въ чомъ не понижа- 
ти, але отъ всякое легкости и пониженья стеречы и боронити 
будемъ, съ помочъю Божою стараючи се о примноженье и 
вывышенье того паньства и всихъ достойностей, оздобъ и по- 
житъковъ з наболшою пилностью и усилованьемъ нашимъ“ ?). 
Это обязательство монарха перенесено въ Третй Статутъ изъ 
Второго3). Но въ кодексф, составленномъ и утвержденномъ. 
послБ5 Люблинской Унм, оно получаеть новое значене. Ос- 
новные законы государства Литвы сохранили и послф этой. 
Унм. не только прежнее значене своего „панства“, но и монар- 
ха также въ прежнемъ его значени. Онъ можетъ быть коро- 
лемъ Польши, а можетъ имъ и не быть. Конечно, это совер- 
шенно непримиримо съ постановленями акта Унми 1569 года, 
и ниже намъ придется дать толкованНе отношен!я Третьяго 
Статута къ договору Люблинской Унми вообще, которое спо- 
собно объяснить это противорф4е законовъ Третьяго Статута 
постановленНямъ Люблинской Унм. Теперь же отмЪфтимъ и, 
другое противорфче имъ въ томъ же статутовомъ артикулЪ. 
Въ немъ говорится, что господарь гарантируетъ за себя и за 
своихь преемниковъ, „великихъ князей Литовскихъ“, „подъ 
тою жъ присегою“, которую онъ принесъ „всимъ обывате- 
лемъ всихъ земль Великого Князьства Литовтъского“, что „тое 
то славное ‘панство Великое Князство“ и всф его земли не 
понизитъ или какъ-нибудь уменьшитъ „въ славе, тытулехъ, сто- 
лицы, зацности, владзы, можности, росказыванью и въ иншихь 
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всякихь належностяхь и прислухиванью, и тежъ въ грани- 
цахъ“. Туть передъ нами прежде всего оссбая присяга мс- 
нарха Великому Княжеству Литовскому, которая отмЪнялась 
постановленями Люблинской Унм. Но этого мало. Перенося 
этотъ ‘артикулъ изъ Статута 1566 года, Третй Статутъ его до- 
полнилъ рядомъ новыхъ выражен государственныхъ значенЯя 
и правъ государства Литвы, по сравненю съ соотв$тствую- 
щимъ артикуломъ предшествующаго кодекса`). 

Монархъ государства Литвы является главою его верхов- 
ной и правительственной власти. О судахъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго Третй Статутъ такъ говоритъ отъ имени его 
монарха: „вряды наши судовые, за порученьемъ нашимъ ша- 
фуючи справедливостью ‘людскою, местъце нашо гсспсдартское 
саседаютъ“?). Конфискашя имущества въ случаяхъ, установ- 
ленныхъ Статутомъ, совершается „до столу и скарбу нашого 
(т.е. господарскаго) Великого Князства Литовъского“3), иму- 
щество свое караемое конфискащею лицо „на речъ пссполи- 
тую и на насъ, господара, тратить, до столу нашого того панъ- 
ства Великого Князства Литовъского“ 4). Но мы уже видфли вы- 
ше, что и по законамъ Третьяго Статута, какъ и по законамъ 
Статута 1566 года, монархъ государства Литвы не имфлъ 
права замБщать вс уряды этого государства никфмъ кромЪ 
его „родичей“. Въ ихъ же пользу было ограничено его право 
и пожалованями имфнями въ предфлахъ Великаго Княжества 
Литсвскаго5). Артикулы Третьяго Статута опредфляютъ права 
и положене монарха своего государства совершенно такъ же, 
какъ это было сдфлано и въ Статутф 1566 года. Люблинская 
Ун!я въ статутовыхъ законахъ о монархф не измфнила ничего. 

Велик князь ЛитовскЙ править своимъ государствомъ 
на основан законовъ. Третй Статутъ гласитъ оть его име- 


1) Во Второмъ Статуть это выражено такъ: „мы, господаръ, обецуемъ 
тежъ и шлюбуемъ за себя и за потомки наши великие князи Литовские 
подъ тою жъ присегою нашою, которую есьмо учинили всимъ обывателемъ 
всихъ земль Великого Князства Литовского и всихъ земль, ку нему здавна 
и теперъ належачыхъ, у славе, титуле, столицы, зацности и владзы и мож- 
ности, росказованью и въ иншыхъ всихъ належностяхъ и прислухиванью и 
въ границахъ ни въ чомъ не вменшати и овшемъ примножати“. 1! Ст., !!, 1. 

2) |, 10. Ср. М, 53. 

3) И, 12. 

* М 22. 

5) См. стр. 108-110. 
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ни: „а мы, господаръ, такъ же Судъ Головный!), воеводове, 
старостове и врядники наши, судъя, подъсудокъ, и судъ замко- 
вый або дворъный, и нихто иный ничого з головы и домыслу 
своего, такъ же и зъ ведомости своей судити и сказывати не 
мають и не будуть мочы, толко водлугъ сего Статуту......" ?). 
Въ спорахъ и тяжбахъ, возникающихъ между имфнями госпо- 
дарскими и частновладфльческими, „маемъ мы и потомки наши 
великие князи Литовские такъ же однымъ правомъ, яко и под- 
даные наши Великого Князства, судити ся“, какъ установляетъ 
Статутъ3). Но верховная власть великаго князя ограничена не 
только обязанностью постояннаго соблюденя законовъ госу- 
дарства Литвы. Эту власть онъ раздБляеть съ радою и сей- 
момъ, она подлежить и ихъ контролю. Опредфляя компетен- 
щю обоихъ этихъ учрежденй, Трей Статуть совершенно не 
считается съ постановленями Люблинской Уни. Въ свои ар- 
тикулы онъ переноситъ соотвфтствующе законы Статута 1566 
года, дополняя и развивая ихъ, но дфлая это отнюдь не въ ис- 
полнене и осуществлене статей акта Уни 1569 года. 


Начнемъ наши наблюденя надъ статутовыми текстами, 
говорящими о сеймЪ, съ его ими именованя. Короннымъ, 
какъ его именовалъ акть Унм, Третй Статутъ не называетъ 
сейма никогда. Только подъ текстомъ акта Варшавской конФе- 
деращи 28 января 1573 года, внесеннаго въ третй артикулъ 
третьяго раздфла, обозначено, что онъ принять на съфздъ 
„вальнымъ Коронънымъ“. Но этотъ актъ представляетъ со- 
бою, какъ мы уже отм$фтили выше“), соглашене становъ Поль- 
ши и Великаго Княжества Литовскаго, и въ Третй Статутъ онъ 
внесенъ въ перевод съ польскаго языка на русск въ пол- 
номъ его видф. Передъ нами не выработанный составителя- 
ми Статута текстъ статутоваго артикула, а особый актъ, сос- 
тавленный на съфздф Польской Короны, къ которому присое- 
динилось государство Литвы. Содержане этого акта удовле- 
творяло шляхетскЙ „народъ“ послфдняго, и составители Треть- 


1) Т.е. Трибуналъ. 

2) М, 54. 

3) |, 20. Заголовокъ этого артикула: „О речъ земленую межи имень- 
ями нашими, князьскими, паньскими и шляхетъскими мы, господаръ, однымъ 
тымъ правомъ судити ся маемъ“, 

4) Стр. 73-74. 
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яго Статута воспользовались его готовымъ текстомъ вмЪсто то- 
го, чтобы измфнять его редакшю и передфлывать его въ ста- 
тутовый артикулъ обычныхъ вида и Формы. Во всякомъ слу- 
чаф, и въ этомъ артикул передъ нами не обычный сеймъ 
Польско-Литовской Речи Посполитой, а чрезвычайный съфздъ 
времени безкоролевья. 

Что касается сеймовъ вообще, то Третй Статутъ по отноше- 
ню къ нимъ употребляетъ такя выраженйя: „соймъ“ или „съемъ“, 
рЪдко „сеймъ“, иногда съ прибавленемъ словъ велик! и вальный, 
значительно рфже „сполный“. Статутовый артикулъ, имфющй 
въ кодекс основное значен!е для сейма, говоритъ о немъ отъ 
имени господаря такъ: „уставуемъ для лепъшого порядъку во 
всихъ речахъ и способовъ ку справедливости и обороне, ижбы 
з волею всихъ на сойме потребы се земъские становили и от- 
правованы были, абы вечными часы передъ соймомъ великимъ 
валнымъ, который маемъ мы и потомки нашы завжды, коли 
того потреба укажеть речы посполитой, за порадою радъ на- 
шихъ того жъ паньства складаны листы нашими были тежъ 
соймики поветовые....“Т). Въ этомъ артикулЪф Третьяго Статута 
соединены въ одинъ два артикула Статута 1566 года, а имен- 
но „О соймикохъ поветовыхъ и о выправованью и посланью 
зъ нихъ пословъ земскихъ на вальный соймъ“ и „О сойму 
вальномъ“ ?), при чемъ къ нимъ были сдфланы и н$которыя 
дополнен!я. Артикулъ „О сойму вальномъ“ во Второмъ Ста- 
тУутБ читается такъ: „при томъ тежъ уставуемъ, съ призво- 
леньемъ радъ нашихъ духовныхъ и свецкихъ и зо всими ста- 
ны, сойму належачыми, на теперешнемъ сойму великомъ Ви- 
леньскомъ, хотечы то все мети вечными часы, ижъ маемъ мы 
и потомки нашы великие князи Литовские съ потребы речы 
посполитое, за радою радъ нашихъ того жъ панства або за 
прозбою рыцерства, складати соймы вальные въ томъ же пан- 
стве Великомъ Князстве Литовскомъ завжды, коли-колко того 
будеть потреба“. Сличая эти тексты обоихъ Статутовъ, мы 
замфчаемъ, что въ Третьемъ СтатутБ опущено указане на по- 


1) 11, 6. Заголовокъ артикула: „О сойме вальномъ, о соймикахъ по- 
зетовыхъ и о выправованью ихъ и посланью з нихъ послов, земъскихъ на 
валный сеймъ, и о вольныхъ возныхъ отъ войны, такъ же о приеждчанью 
пановъ-радъ, врядниковъ земъскихъ и шляхъты“. 

2) И Ст., Ш, 5 и 6. 


становлеше Виленскаго сейма, въ замънъ котораго внесено 
начало артикула Статута 1566 года „О соймикохъ поветовыхъ“, 
которое въ немъ таково: „уставуемъ для лепшого порадку во 
всехъ речахъ и въ способу ку Справедливости и обороне, абы 
за волею всфхъ на соймикахъ потребы се земские становили 
и отправованы были, абы вечными часы передъ сеймомъ вели- 
кимъ вальнымъ, который") маемъ мы и потомки нашы завжды, 
коли того потреба окажеть речы посполитое Великого Княз- 
ства, порадою радъ нашихъ того жъ панства, складати листы 
нашими соймики поветовые....." Выписка изъ Второго Статута 
въ Третьемъ сдфлана почти совершенно точно. Въ ней лишь 
маленькя отличЧЯ чисто редакщоннаго характера. ЗамЪчается, 
однако, пропускъ двухъ словъ, который на первый взглядъ мо- 
жетъ показаться имьющимъ существенное значене. Во Вто- 
ромъ Статутф говорится о нуждахъ („потреба“) „речы посполи- 
тое Великого Князства“, а въ Третьемъ послфдня два слова 
пропущены, всл5дств!е чего въ немъ осталось указане на нуж- 
ды просто „речы посполитой“. Но, конечно, подъ этою „речью 
посполитою“ р$фшительно невозможно понимать соединенную 
Польско-Литовскую Речь Посполитую, созданную Унею 1569 
года, ибо, эслибы Статуть имфлъ въ своемъ текстф въ виду 
ее, то въ немъ стояло бы „сполное речы посполитое“, по 
крайней мфрЪ, если не боле обычное въ такихъ случаяхъ обо- 
значен!е „потребъ“ обоихъ народовъ, „Коруны Польское и Ве- 
ликого Князства Литовского“?). Подъ „речью посполитсю“ въ 
разбираемомъ текст Третьяго Статута, перенесенномъ изъ 
Второго, утвержденнаго до Люблинской Уни, въ виду всего 
этого, можно разумЪть только государство Литвы. 

Итакъ, вальные сеймы и предсеймовые сеймики повзто- 
вые, по Третьему Статуту, назначаются монархомъ Великаго 
Княжества Литовскаго для нуждъ этого государства и по со- 
глашеню съ его панами-радами. Объ участи въ этомъ согла- 
шенми сенаторовъ Польской Короны нЪтъ никакого упомина- 
ня, какъ нфтъ указаня и на нужды Польши, которыя могутъ 
потребовать отъ господаря созыва сейма. Н+тъ въ Третьемъ 


1) Исправляемъ изъ „которымъ“ въ издани въ ХХШ книг Времен- 
ника Моск. Общ. Ист. ‘и Др. Росс. 

2) См. сеймовые документы —И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его 
сеймикъ, Приложенйя, стр. 3, 13, 15, 22, 24, 25, 26 и пр. 
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“Статут ничего о томъ, что м5стомъ обычныхъ сеймовъ долж- 
на быть Варшава, какъ это было постановлено Люблинскимъ 
сеймомъ Унми 1569 года!). Третий Статутъ говоритъ прссто о 
„звыкломъ“, т. е. обычномъ, мБстЪ вальныхъ сеймовъ, 
ни этого мфста въ немъ нЪфтъ?). Въ одномъ изъ своихъ ар- 
тикуловъ онъ даже прямо указываетъ на то, ‘что мЪстомъ 
Сеймовъ могутъ быть Вильна и друе города государства Лит- 
вы. Установляя свободу стъ постоя для домовъ шляхты „въ 
месте“ господарскомъ „столечномъ Виленьскомъ и в ынъшихъ 
местехъ“, статутовый артикулъ отъ имени господаря гласитъ: 
„по тому жъ и становничие наши и маршалъковъ нашихъ Ве- 
ликого Князства Литовского, земского и дворного, подъ сой- 
момъ ани подъ якимъ инымъ часомъ господъ никому въ 
нихъ назначати и записывати не мають“ 3). 

Новые законы могутъ издаваться только на сеймЪ. Ар- 
тикулъ Второго Статута, постановляюций это, перенесенъ и въ 
Статуть Третй. Вотъ текстъ обоихъ артикуловъ: 


Ш Ст., Ш, 15“). Н сг., Ш, 12°) 


Тежъ прирекаемъ вси при- Тежъ прирекаемъ вси при- 
вилья земъские стародавные и велея земские стародавные и 


но име- 


ново отъ насъ даные вольнос- 
ти и звычаи добрие стародав- 
ные ховати и ни въ чомъ то- 
го не нарушати, а нового ни- 
чого не вставляти. А ведь же 
была ль бы потреба што ново- 
го прибавити ку доброму речы 
посполитое, тогды и того не 
маемъ чинити ани уставъ жад- 
ныхъЪ делати али жъ на валь- 
номъ сойме, з ведомостью и 
порадою радъ нашихъ и при- 
зволеньемъ всихъ становъ, 
сойму належачыхъ. 


т) \о|. едит, П, р. 94, 1. 780. 
2) 1 7. 
3) Ш, 49. 


ново отъ насъ наданые вол- 
ности и звычай добрый старо- 
давный тымъ Статутомъ на- 
шимъ ховати и ни въ чомъ 
не нарушати, а нового ничого 
не встановляти. А ведь же 
была ль бы того потреба што 
нового прибавити ку доброму 
речы посполитой, тогды того 
не маемъ чынити ани вставъ 
жадныхъ делати ажъ на валь- 
номъ сойме того панства на- 
шого и въ здешнемъ панстве 
нашомъ Великомъ Князстве 
Литовскомъ, зъ ведомостью и 


4) „О держанью старыхъ уставъ, а новыхъ безъ сойму вального не 


уставляти“. 


5) „О держанью старыхъ уставъ, а новыхъ безъ сейму вального не 


‚встановляти“. 
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порадою радъ нашихъ и при- 
зволеньемъ всихъ земль того 
панства нашого. 


Сравнивая эти два текста и оставляя въ сторонф не 
имБющя никакого значеня для смысла небольш!я различ я въ 
отдБ5льныхъ словахъ, получаемъ три существенныхъ отличя 
текста Третьяго Статута отъ текста Второго: 1) въ немъ опу- 
щены слова „тымъ Статутомъ нашимъ“ передъ словомъ „хо- 
вати“, 2) въ немъ опущены послф словъ „на вальномъ сойме“ 
слова „того панства нашого и въ здешнемъ панстве нашомъ 
Великомъ Князстве Литовскомъ“ и 3) въ немъ слова „призво- 
леньемъ всихъ становъ, сойму належачыхъ“, замфнили слова 
„призволеньемъ всихъ земль того панства нашого“, находящя- 
ся въ Статутф 1566 года. Первое изъ этихъ различ совер- 
шенно естественно и не имфетъ значен!я для вопроса объ от- 
ношенм Третьяго Статута къ постановленямъ Люблинской 
Уни. Указане на Статутъ нашло свое мфсто въ кодексЪ 1566 
года потому, что именно этотъ кодексъ призналъ за вгльнымъ 
сеймомъ законодательныя права, которыя раньше принадлежа- 
ли радЪ, расширенной учасмемъ въ ея „соймахъ“ шляхты. Ког- 
да новая организащя вальнаго сейма государства Литвы во- 
шла въ жизнь и стала обычною, исчезла и надобность въ ука- 
зани на кодексъ, ее вводившИй. 

Иное значене имфютъ два другихъ измфненя текста ар- 
тикула Второго Статута. Опущене словъ, говорящихъ о томъ, 
что вальный сеймъ является сеймомъ одного государства Лит- 
вы и собирается непрем$нно въ его предфлахъ, внф всякаго 
сомн$н!я, связано съ Люблинскою Унею. Посл нея сеймъ 
государства Литвы вмфстф съ сеймомъ Польской Короны об- 
разовалъ „спольный“ сеймъ Польско-Литовской Федеративной 
Речи Посполитой. Этого не могли не принять во внимане 
составители Третьяго Статута. Но они, во-первыхъ, не назва- 
ли сейма Короннымъ, какъ его именовалъ договоръ Унми 1569 
года, а во-вторыхъ, не упомянули о томъ, что онъ является 
„спольнымЪъ“ для обоихъ государствъ Федеращши. Объ участи 
въ немъ сеймовыхъ членовъ отъ Польши въ статутовомъ тек- 
стБ не сказано. Какое же объяснене этого можетъ быть да- 
но? Думается, что, еслибы составители Третьяго Статута счи- 
тали саму Люблинскую Уню и ея постановленя имБющими 
обязательность для государства Литвы на „вфчныя“ времена, 
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они бы не могли умолчать о слмяни сеймовъ обоихъ госу- 
дарствъ въ единое цфлое, какъ не могли бы не упомянуть и 
вообще о Польской КоронЪф въ артикулЪ, говорящемъ о „сой- 
мЪ вальномъ“. Люблинская УнЯ, внЪ всякаго сомнфн!я, пре- 
образовывала сеймъ Великаго Княжества Литовскаго, если уже 
не признавать полнаго упразднен!я его, на чемъ она въ дёй- 
ствительности категорически настаивала. Пусть въ государ- 
ствЪф Литвы этого упраздненя не хотБли признать. Но даже 
въ такомъ случаб отрицать преобразован!е вальнаго сейма это- 
го государства Люблинскою Унею въ сеймъ „спольный“ съ 
Польшею было абсолютно невозможнымъ, ибо оно представля- 
ло собою совершившИйся Фактъ, который долженъ былъ при- 
знать и кодексъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго въ 
своихъ артикулахъ. Между т5мъ, онъ этого не сд$лалъ. Ед- 
ва ли возможно прискать въ данномъ случаЪф какое-либо дру- 
гое объяснене кромф слфдующаго. Люблинскую Унйю соста- 
вители Третьяго Статута не признавали окончательно и на- 
всегда опредБлившею судьбы государства Литвы въ его Феде- 
раши съ Польскою Короною. Они вырабатывали артикулы со- 
ставляемаго ими кодекса такъ, чтобы они могли сохранить 
свои содержане и силу какъ при Унм Великаго Княжества 
Литовскаго съ Польшею, такъ и въ случа разрушеня этой 
Унми, мысль о которомъ существовала въ немъ въ годы со- 
ставленя Третьяго Статута, какъ мы это видфли выше!). Ес- 
либы государство Литвы дЪфйствительно отказалссь отъ догово- 
ра Люблинской Унм, заключеннаго съ Польшею, для него от- 
крывались бы двф возможности устройства своей дальнфйшей 
жизни. Первая изъ нихъ — вступить въ Федеративное соеди- 
нене уже не съ Польшею, а съ какимъ-либо другимъ госу- 
дарствомъ. Вторая — существовать совершенно отдфльно, 
безъ установлен!я Фхедеращи. Составители Третьяго Статута, 
считаясь съ этими возможностями, и постарались Формулиро- 
вать законъ о вальномъ сейм такъ, чтобы онъ могъ сохра- 
ниться при всЪхъ этихъ возможностяхъ, т.е. и при Уни съ 
Польшею, и при Унм съ другимъ государствомъ, и, наконецъ, 
безъ Уни вообще. 

Посл5днее изъ отм$5ченныхъ нами отлич!Й текста артику- 
ла о вальномъ сеймЪ въ Третьемъ и Второмъ Статутахъ со- 


1) Часть первая, стр. 338-340. 
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стоить въ зам5нЪ5 словъ „призволеньемъ всихъ земль того 
панства нашого“ словами „призволеньемъ всихъ становъ, сой- 
му належачыхъ“. Въ этой замфнЪф также нельзя не видЪть от- 
раженя Люблинской Уни. При существованм „спольнаго“ 
сейма, было невозможнымъ сохранене въ статутовомъ артику- 
лЪ старой формулы „призволенья“ всфхъ земель одного лишь 
государства Литвы. Составители Третьяго Статута неизбфжно 
должны были ее измфнить. Но они совершили это изм5нене 
съ тБми же осторожностью и предвид5немъ возможностей за- 
м5ны Унм съ Польшею другими услошями существсваня го- 
сударства Литвы, о которыхъ мы только что говорили. Объ 
участи „становъ“ Короны Польской въ артикулЪ не упомянуто. 
Ничего не сказано и 0 „спольномъ“ съ ними „призволеньф“. 
Передъ нами, несомнфнно, та же тенденшя, котсрую мы видф- 
ли и въ только что разсмотр5нномъ нами измфнени текста 
артикула въ редакщи Третьяго Статута. Но изм5нен:е Форму- 
лировки „призволенья“ въ статутовомъ текстЪ, кромЪ того, 
объясняется и другими соображенями, которыя, вЪрсятно, имЪ- 
лись у составителей Третьяго Статута. Во-первыхъ, уже въ 
годъ утвержденя Второго Статута „станы“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго представляли единыя цфлыя на протяженм всей 
территори его, всфхъ его земель. Въ годы составлен!я Треть- 
яго Статута это еще болфе закрЪпилось. Признавать валь- 
ный сеймъ хотя бы даже одного только государства Литвы 
собранемъ представителей его „земель“ было уже неправиль- 
нымъ въ формулировк5 закона. Къ тому же шляхетске послы 
сеймовые избирались не отъ старыхъ, исторически сложивших- 
ся земель Великаго Княжества Литовскаго, а отъ его повЪф- 
товъ. Лишь одна „земля“ Жомойтская сохранила свое старое 
именован!е землею, а не воеводствомъ или повЪтами. Но, 
какъ извфстно, уже послф реформы Второго Статута вальный 
сеймъ государства Литвы сохранялъ еще въ своемъ составЪ 
н5которыхъ недолжностныхъ князей, а также дворныхъ и зем- 
скихъ урядниковъ!), которые не попали въ составъ „спольна- 
го“ сейма посл Люблинской Уни. Однако всЪ$ они понимались 
въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ въ значенми „становъ, 


$ 
1) Ср. И.И. Лаппо, Разборъ изслфдованя М. К. Любавскаго „Ли- 
товско-Русскй сеймъ“— Отчетъ о девятомъ присужден!и премии Г. ©. Карпова 
„(Москва, 1903), стр. 66-73. 
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сойму належачихъ“. Введеня въ составъ сената этихъ князей 
и маршалковъ повфтовыхъ государство Литвы упорно добива- 
лось въ годы составленя Третьяго Статута. Старая и привыч- 
ная въ Литвф формула „станы, сойму належачые“, не закрывала 
передъ князьями и земскими и дворными урядниками дверей, 
ведущихъ въ составъ сейма. Но этого мало. Сохранить Фор- 
мулировку Второго Статута значило поставить вопросъ о зем- 
ляхъ государства Литвы, оторванныхъ отъь него въ 1569 году 
на Люблинскомъ сеймЪ. Ихъ представители были во время 
<составленя Третьяго Статута членами Коронной части „споль- 
наго“ сейма. Оторваня этихъ земель Великое Княжество Ли- 
товское не признавало законнымъ и стремилось ихъ вернуть 
въ составъ своей государственной территори. Вопросъ о нихъ 
прюбр$фталъь новое значене, если Уня съ Польшею будетъ 
разрушена. При такомъ положенми дфла, лучшее, что могли 
сдфлать составители Третьяго Статута, это было ‘приняте той 
Формулировки, которую мы и находимъ въ данномъ статуто- 
вомъ артикул. 

Въ Третьемъ СтатутБ сохранена формула Второго, кото- 
рою выражаются постановлен!я вальнаго сейма — „уставуемъ 
тежъ съ прызволеньемъ радъ нашихъ и всихъ становъ, подда- 
ныхъ нашихъ паньства того Великого Князства Литовъско- 
го“Т), или „за прозбою всихъ становъ Великого Князства Ли- 
товъского.... мы, господаръ,...... уставуемъ и мети то хо- 
чемъ“?). Новый законъ о „стравныхъ“ деньгахъ для повЪто- 
выхъ пословъ на сеймъ въ Третьемъ Статут имфетъ такое 
‚начало: „за спольными намовами и згоднымъ призволеньемъ 
всихъ становъ, обывателей того паньства нашого Великого 
Князства Литовъского, уставуемъ“3). Но встр$чается въ 
-этомъ кодексф и новая Формулировка для такихъ постановле- 
НЙ: „за радою и позволеньемъ пановъ-радъ нашыхъ и всихъ 
становъ, до того Статуту належачыхъ, уставуемъ““). ВсЪ эти 
„Формулы, какъ въ артикулахъ, перенесенныхъ изъ Статута 1566 
„года, такъ и въ созданныхъ вновь, чужды малфйшаго намека 
на то, что утверждать долженъ законы государства Литвы 


1) И, 1. Ср. М, 14. 


2) 1, 34. 
1,7. 
4) Х, 14. 
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„спольный“ сеймъ Польско-Литовской федеращи. Опять передъ 
нами та же тенденщя, которая была нами отмфчаема уже у 
составителей и редакторовъ Третьяго Статута, т.е. стремлене 
ихъ такъ формулировать артикулы кодекса, чтобы они могли 
примфняться и при Унм Великаго Княжества Литовскаго съ 
Польшею или другимъ государствомъ, и при отсутствм Уни. 

Артикулы Третьяго Статута, излагаюцще компетеншю валь- 
наго сейма, не даютъ никакихъ указанй на то, что этотъ 
сеймъ посл Люблинской Унм сталъ общимъ для государствъ 
Литвы и Польши. Эта УнЯяЯ какъ-будто не существуеть сов- 
смъ. Вотъ, напримЪфръ, артикулъ, гласящ о началф войны 
только по сеймовому постановленю. „Обецуемъ и уставуемъ 
вечными часы, ижъ, кгды будеть потреба противъ которого не- 
приятеля нашого обороны земъское сему паньству нашому Ве- 
ликому Князству Литовъскому албо вальку вести, тогды мы са- 
ми, господаръ, и съ паны-радами нашими не маемъ и не будемъ 
мочы того учинити ани серебщизны и плату никоторого и ни- 
якого побору установляти такъ на подданыхъ князскихъ, пань- 
скихъ и земяньскихъ, яко тежъ и на местехъ и подданыхъ на- 
шихъ господаръскихъ, алижъ первей съемъ великий вальный 
зложивъшы, на который бъемъ за росказаньемъ и листы на- 
шыми будуть повинни вси станы, сойму належачие, зъехати се, 
и тамъ на сойме мы, господаръ, и зъ ихъ милостью паны-ра- 
дами и послы земъскими, съ порадою и зъгоднымъ призво- 
леньемъ ихъ, таковые речы о войне намовляти и становити 
маемъ, и який способъ сполне, за’ уеалою всихъ становъ, на 
сойме намовленъ и постановленъ будеть, таковымъ порадкомъ 
отправовати се маеть, а не иначей; а безъ сойму и позволенья 
всихъ становъ войны въщинати и вести не маемъ“"). 

Въ этомъ артикул не только не обозначено, что вопросъ 
о войнф будеть разрфшать „спольный“ Польско-Литовскй 
сеймъ, но изъ него вытекаетъ и заключенге, что, во-первыхъ, го- 
сударство Литвы не обязано участвовать въ ведени войнъ Поль- 
ши, а во-вторыхъ, оно можетъ вести отдфльныя войны отъ пос- 
лфдней. Все это самымъ р5шительнымъ образомъ противорф- 
чить договору Люблинской Унм. Передъ читающимъ этоть 
статутовый артикулъ встаетъ такое положене, при которомъ 
ни сеймъ Великаго Княжества Литовскаго не связанъ съ сей- 


1) 1,2. 
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момъ Короннымъ, ни само оно не имЪфетъ никакихъ связей съ 
Польскою Короною. Артикулъ этоть перенесенъ въ Трей 
Статутъ изъ Второго, и составители и редакторы новаго ко- 
декса не нашли нужнымъ внести въ него как!я-либо исправле- 
ня въ исполнене постановленй договора Уни 1569 года. Но 
вообще данный артикулъ они не оставили въ неприкосновен- 
номъ видЪ. Они выпустили изъ него его окончане въ текстЪ 
Статута 1566 года, установляющее право монарха, а въ его 
отсутствми пановъ-рады, созвать земское войскс въ случаЪ вне- 
запнаго начатя военныхъ дЪйствЙ вторгнувшимся въ пред$лы 
государства Литвы ея врагомъ!). Такимъ образомъ, данный 
артикуль Второго Статута былъ внимательно пересмотрфнъ 
при составлен новаго кодекса, и все-таки его составители и 
редакторы оставили въ немъ приведенный нами выше текстъ, 
хотя и изм$нили остальное содержане артикула. 


Третй Статутъ увеличилъ до шести недфль срокъ, отдф- 
ляющИЙ собране повфтовыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ отъ 
созыва вальнаго сейма?). Онъ утвердилъ въ законодательномъ 
порядкф и сеймикъ посеймовый, который долженъ былъ воз- 
никнуть уже раньше?). Утвердилъ онъ существоване предсей- 
моваго съфзда радныхъ пановъ и земскихъ пословъ ифлаго Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго передъ ихъ отъБздомъ на валь- 
ный сеймъ. Мы видбли выше возникновене предсеймоваго 
съфзда*). Любопытно, что и въ артикул объ этомъ съЪздф, 
самое происхождене котораго было вызвано превращенемъ 
стараго сейма государства Литвы въ „спольный“ съ поляками, 
составители Третьяго Статута не признали возможнымъ упомя- 
нуть о Польш% и о Коронномъ или, хотя бы, „спольномъ“ сей- 


1) „А ведьже где бы отъ которого неприятеля нашого якое прудкое 
уторгненье было въ се панство наше Великое Князство, тогды и безъ сой- 
му, толко за листы нашими, а въ небытности нашой за листы пановъ-радъ 
нашихъ и гетмана нашого великого мають вси князи и панове, подданые на- 
шы, войны повинные, на часъ и местце назначоное ехати яко на кгвалтъ, 
и то зъ милости речы посполитое, боронечы собе, жоны и детей, маетности, 
отчызны своее“. ИП Ст., 1, 2. 


2) Ш, 6. По Второму Статуту этотъ срокъ былъ назначенъ въ четыре 
недфли. И Ст., Ш, 5. 
3) Ш, 9. Объ этомъ сеймикф см. И. И. Лаппо, Л.-Р. повзтъ и его 


сеймикъ, стр. 480 и сл. 
4) Часть первая, стр. 363 и сл. 
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м5. ВЪ этомъ артикулЪ стоить: „А догажаючи тому, абы по- 
слове земъские усихъ земль Великого Князъства Литовского 
въ справахъ и потребахъ земскихъ могли згодными намовами 
и умыслы на сеймъ великий приежъдчати, за чимъ бы се и на 
сойме потребы речи посполитое безъ великого затрудненья, 
снадней и спешней отправовали, про то уставуемъ, ижъ пе- 
редъ кождымъ соймомъ великимъ валнымъ за две недели ма- 
ють вси станы того паньства Великого Князства, такъ пано- 
ве-рада ихъ милость, яко и послове земъские, зъездъ свой 
волный мети у Слониме. И тамъ, знесши въ посродокъ себе 
инструкцыи всихъ земль и поветовъ, мають межы себе намовы 
спольные въ милости братерской о всихъ потребахъ земъ- 
скихъ чинити, приводечи се до одного слушного зрозуменья и 
уваженья речей ку доброму речи посполитое, за чимъ бы вжо 
на великомъ вальномъ сойме порадней и спешней справы и 
потребы речи посполитое становити и отправовати се могли. 
А такъ у Слониме тотъ соймикъ трвати маеть водле часу и 
потребы, яко бы только на сеймъ великий въ часъ прибыти не 
омешкали“!). 

Артикулъ этотъ прежде всего отмфняетъ постановлене 
договора Люблинской Уни о томъ, что Великое Княжество Ли- 
товское и Польша „зе]ту { гаду 4еп оБо] пагод та гамизхе 
пес зро]пе Когоппе ро4 Кго!ет ро!$Кйит, рапет змут, ! газа- 
Даб {аК рапомле птеат?у рапу озобат! мет, дфаКо розюме пте- 
ту ро$у, { га426 о зропусй роёгхеБасй ф4аК па зелтиесй, уаКо 
; Бех зелто\м, м Ро!5се | мм ме“. Къ этому договоръ Унм 
добавляетъ: „зелто\м/ тусВ 2адпусН озобпусй ${апот Когоппут 
Г ШемзКит о4 4едо сгази Кго| Уедо Мо$6 зМадас те Бедже, 
]е9по ха\м/?4у зропе зелту {ети оБо]ети пагодоми |аКо сиафи 
Ледпети м Ро! се зКадаб Бед2е, даме че Чедо КгоемзКе} 
Мо$с! { гадат Когоппут 1! ШемзКип пазфизтте] 24аб Бедие“. 

На предсеймовомъ съ5здф должны были собираться па- 
ны-рады и сеймовые послы повфтовой шляхты, т.е. весь со- 
ставъ сеймующихъ отъ Великаго Княжества Литовскаго, его 
„станы сенаторскй и посельскЙ“, въ полномъ ихъ составЪ. 
Иными словами, приведенный выше статутовый артикулъ уста- 
навливалъ обязательныя собраня сейма государства Литвы пе- 


1) 11, 8. Заголовокъ этого артикула: „О соймику або зъезде голов- 
номъ въ Слониме передъ соймомъ великимъ вальнымъ“. 
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редъ каждымъ „соймомъ великимъ вальнымъ“. Артикулъ не 
называетъ этого сейма ни „Коруннымъ“, ни „спольнымъ“. 
Только знан!е того, что въ годы составленя онъ былъ „споль- 
нымЪ“ съ поляками, объясняеть смыслъ приведеннаго нами 
артикула. Если мы будемъ исходить при толковани этого ар- 
тикула изъ существованя въ то время „спольнаго“ сейма го- 
сударствъ Литвы и Польши на основан договора Уни 1569 
года, то передъ нами окажется отмфна части посл$дняго 
Третьимъ Статутомъ. Онъ возстановилъ собраня сейма Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, лишь не добавивъ къ составу 
„становъ сенаторскаго и посельскаго“ монарха, хотя и не ого- 
воривъ невозможности для послфдняго находиться на такомъ 
сеймЪ-съфздЪ. Правда, въ заголовкф артикула этотъ сеймъ- 
съБздъ названъ „соймикомъ або зъездомъ гоповнымъ“; „сой- 
микомЪъ“ онъ именуется и въ самомъ текстЪ. Но назване не: 
измф5няетъ сущности дфла и можетъ лишь указывать на осто- 
рожность составителей и редакторовъ Третьяго Статута въ вы- 
борф терминовъ при составлении артикуловъ, идущихъ въ раз- 
рфзъ съ требованями договора Унм 1569 года. Что касается 
предметовъ занят предсеймоваго съфзда государства Литвы, 
то они обозначены статутовымъ артикуломъ чрезвычайно ши- 
роко. Это — согласоване инструкшй повфтовыхъ сеймиковъ. 
И „намовы спольные въ милости братерской о всихъ потре-. 
бахъ земъскихъ“. Иными словами, р5шительно всф дЪфла и 
вопросы государственнаго значеня могутъ обсуждаться и при- 
водиться къ разрфшеню. Все это должно дфлаться безъ вся- 
каго участя Коронныхъ членовъ сейма, между которыми, сог- 
ласно договору Люблинской Уни, обязаны засфдать паны-рада. 
и повфтовые послы шляхты государства Литвы на всфхъ „сей- 
махъ“ и „радахъ“. 

Такимъ образомъ, при толковани артикула о съфздЪ на 
основ существовавшихъ тогда связей между государствами 
Литвы и Польши по договору Уни 1569 года, его постановле- 
ня являются отм5ною постановленй этого договора. Но Тре- 
тй Статутъ о существовани договора Люблинской Уни не го- 
воритъ ни въ одномъ изъ своихъ артикуловъ, на всемъ про- 
тяженми своего текста. А если это такъ, то и статутовые ар- 
тикулы могутъ получать свое толковане въ порядкф- догмати- 
ческаго изученя ихъ какъ дЪйствовавшаго закона. При та- 
комъ способЪ толкован!я артикулъ о съЪздЪ является закономъ, 


наш. Ч = 


его учреждающимъ для Великаго Княжества Литовскаго при 
вс5хъ возможностяхъ его государственнаго бытя, о которыхъ 
мы уже говорили выше, т.е. при его Унми съ Польшею, при 
его уни съ какимъ-либо другимъ государствомъ и, наконецъ, 
безъ заключеня имъ уни вообще. При Федеративномъ союзЪ 
государства Литвы съ другимъ государствомъ и при „споль- 
номъ“ сеймБ съ нимъ, назначене предсеймоваго съфзда со- 
вершенно ясно и понятно. А если Великое Княжество Литов- 
ское, разорвавъ Уню съ Польшею, не вступить въ Федеращю 
ни съ однимъ изъ государствъ? Каково будетъ назначене 
предсеймоваго съфзда тогда? Въ такомъ случаф артикулъ о 
предсеймовомъ съфздЪ могъ отпасть за ненадобностью‘). Но 
онъ могъ бы сохранить и свое дфйствующее значене, еслибы 
передъ сеймомъ, во главф котораго долженъ былъ стоять мо- 
нархъ, были бы признаваемы необходимыми или желательными 
предварительныя обсужден!я дфлъ безъ его участя лишь одни- 
ми „Станами, сойму належачими“. 

Переходя къ изученю текстовъ Третьяго Статута, говоря- 
щихъ о панахъ-радф, приходится отмЪ$тить то же, что мы на- 
блюдали въ статутовыхъ артикулахъ и раньше, т. е. отсутстые 
вляня постановленй Люблинской Унм. Паны-рада государ- 
ства Литвы остаются по артикуламъ новаго кодекса въ томъ 
же ихъ значен!и, какъ и по артикуламъ Статута 1566 года. О 
томъ, что рада Великаго Княжества Литовскаго должна слить- 
ся съ сенатомъ Польши въ единый Коронный сенатъ, нЪтъ и 


1) Статутовый артикулъ о предсеймовомъ съЪздЪ не соблюдался уже 
въ серединф ХУЙ столфтя. Уже въ инструкщю Берестейскаго сеймика его 
посламъ на сеймъ 1666 года внесено поручен!е ‚стараться на предстоящемъ 
сеймЪ о томъ, чтобы СлонимсвЙ предсеймовый съЪздъ былъ возстановленъ 
„ере е{ изи“, такъ какъ онъ бывалъ „поп $пе Чтис4и“ (А., изд. Вил. Арх. 
Комм., Ш, стр. 381). Надобность въ регулярныхъ, передъ каждымъ сеймомъ, 
собран!яхъ предсеймоваго съфзда исчезала по мфрЪф развитя особыхъ Ли- 
товскихъ сессй во время „спольныхъ“ сеймовъ, ибо на этихъ сесбяхъ 
сенаторы и сеймовые послы государства Литвы, въ своемъ только состаз%, 
безъ присутствя поляковъ, обсуждали дла и подготовляли проведене сво- 
ихъ законопроектовъ и требован!й въ общихъ собраняхъ Польско-Литов- 
скаго сейма. Такимъ образомъ то, что было задачею предсеймоваго съЪз- 
да, разрьшалось въ Литовскихъ сессяхъ сейма, безъ надобности зафзда 
въ Слонимъ, а стало быть, и безъ проживаня въ этомъ городЪ на пути на 
сеймъ, Ср. /. Карро, 15 уупаи$щ]у Меиуо$ зимайамтц 1540г]0$ ХМГатй. 
(Каипаз, 1932), 13 риз1. 
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рфчи. Эта рада, какъ и до Люблинской Унми, остается радою 
государства Литвы. 

Повфтовые предсеймовые сеймики, гласитъ статутовый 
артикулъ отъ имени господаря, „маемъ мы и потомки нашы“ 
всегда созывать „за порадою радъ нашихъ того жъ паньства“, 
т.е. Великаго Княжества Литовскаго*). Проступки, наказы- 
ваемые лишенемъ чести, господарь судить „на сойме съ па- 
ны-радами“ своими „здешънего паньства“, т.е. государства 
Литвы?). Наемныя войска изъ „людей прибылыхъ, такъ объ- 
чыхъ, яко и суседнихъ, заграничниковъ“, господарь не можетъ 
принимать и вводить въ государство Литвы иначе, какъ только 
„з ведомостью и за радами радъ“ своихъ „Великого Князства 
Литовъского“3). Перенося изъ Статута 1566 года артикулъ 
„О неотниманью достоеньствъ и врядовъ на заочное обмо- 
венье“ 1), Трей Статутъ сохраняетъ и слова его — „тогды 
обоя сторона, яко тотъ, хто ведеть, такъ и на кого менить, 
мають передъ нами очевисто за мандатомъ статиб), а мы, съ 
паны-радами нашыми Великого Князства Литовъского, выслу- 
хавши ихъ и розезнавши тую речъ, винъного подле выступу 
его маемъ карати....“ Въ статутовомъь артикулф, гарантирую- 
щемъ боярамъ-шляхтБ невозможность для господаря отдавать 
ихъ и ихъ имфня кому-либо „въ томъ панстве обывателемъ, 
яко и заграничникомъ, и постороннымъ и жадному иному“, отъ 
имени господаря говорится: „а где бы што одержано и вышло 
и якимъ же колвекъ обычаемъ противъ сему Статуту, то съ 
права и з суду справедливого черезъ насъ и потомки нашы, 
за радою радъ нашихъ Великого Князства, на сторону отло- 
жоно и въ ни во што обернено быти маеть“б). 

Не можетъ быть сомнфн!я въ томъ, что Люблинская Уня 
требовала хотя бы н$которыхъ измфненй въ приведенныхъ 
текстахъ, а если настаивать не только на ея постановлен!яхъ, 


1) п, 6. 

2) |, 9, 28. Ср. 1, 10. 

3) 1, 23. 

4) 11, 14. Во Второмъ Статуть — Ш, 11. Заголовокъ этого артикула 


во Второмъ Статуть: „Достоенствъ и врядовъ на заочное обмовенье не 
маемъ одыймовати“. 

5) Слова „за мандатомъ“ отсутствуютъ въ артикулф Второго Статута 
по изданю его въ ХХШ книгБ Временника. 

6) 11, 5. Во Второмъ Статуть — Ш, 4. 
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но и на ея духБ, въ которомъ нашло свое выражене Польское 
понимане ея, то едва ли бы было возможнымъ признать всЪ 
эти тексты умфстными въ кодексЪ, который по мысли Поль- 
ской части Люблинскаго сейма 1569 года долженъ бы былъ 
реализовать заключенную тогда Уню въ законахъ Литвы. Ес- 
ли уже судебная дЪятельность господаря при разборЪф дфлъ, 
восходящихъ къ нему изъ Великаго Княжества Литовскаго, 
совм5стно съ панами-радою его одного, нарушала принципъ 
сляня сенатовъ обоихъ государствъ, соединенныхъь Унею 
1569 года, то неучасме сенаторовъ Польши въ разборф дфлъ 
по неправильному владфню „заграничниками“ землями въ пре- 
дфлахъ государства Литвы лишало поляковъ-землевладфльцевъ 
ихъ защиты и отдавало ихъ всецфло суду одной Литовской 
рады. Контроль послфдней надъ введенемъ въ предфлы госу- 
дарства Литвы наемныхъ войскъ изъ „суседовъ-загранични- 
ковъ“, т. е. поляковъ, также противорфчилъ установленному 
Люблинскою Унею сляню сенатовъ. Но особенно ярко вы- 
ступаетъ признане существован!я особой рады Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ требовани ея „порады“ при созыв 
предсеймовыхъ повфтовыхъ сеймиковъ, а стало быть, и самаго 
вальнаго сейма. Все это, приходится признать, находится въ 
противорфчми не только съ Польскимъ пониманемъ значен!я 
Унми 1569 года, но и съ самымъ текстомъ ея постановленй. 
Въ качеств общихъ съ Польшею постановленй въ Тре- 
т Статутъ внесены, какъ мы это видфли выше"), лишь акть 
Варшавской конфедеращи 28 января 1573 года и пятнадцатая 
статья такъ называемыхъ Генриховыхъ артикуловъ, принятыхъ 
Стефаномъ Баторемъ 8 февраля 1576 года. Но эти постанов- 
лен!я не являются законами, изданными для всей Польско-Ли- 
товской соединенной Речи Посполитой ея общею законода- 
тельною властью и въ нормальныхъ условяхъ ея функшониро- 
ваня. Акть Варшавской конфедеращи 1573 года былъ поста- 
новленемъ чрезвычайнаго съфзда времени бозкоролевья. Тре- 
1 Статутъ и понимаетъ его не какъ законъ, изданный въ об- 
щемъ порядкЪф законодательства, а какъ „конъфедерацыю, часу 
интерекгни въ той речы межы станы Коруны Польское и Ве- 
ликого Князства Литовъского учиненую“?). Что же касается 


1) Стр. 73-77. 
2) Ш, 3. 
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Генриховыхъ артикуловъ, то они также были приняты государ- 
ствами Польши и Литвы во время безкоролевья, при избран!и. 
Генриха Валуа, и такимъ образомъ также представляютъ со- 
бою актъ соглашен!я этихъ государствъ, а не законъ, приня- 
тый вальнымъ сеймомъ Польско-Литовской Речи Посполитой.. 
При этомъ и акть Варшавской конфедеращи, и Генриховъ ар- 
тикулъ внесены въ Третй Статуть въ переводф на государ- 
ственный языкъ Великаго Княжества Литовскаго. При внесе- 
ни въ статутовый артикулъ акта конфедеращи 1573 года этотьъ 
переводъ оговоренъ такъ: „которая конъфедерацыя съ Польское 
конъстытуцыи водлугъ права, кождому народу належачого, на 
руский езыкъ преложона и рускимъ же писмомъ въ сесь Ста- 
тутъ уписана“. Актъ Варшавской конфедеращи Великое Кня- 
жество Литовское по своей доброй воли, а не въ силу своей. 
обязанности, приняло и обратило въ артикулъ своего Статута. 
Нельзя забывать и того, что этоть акть былъ утвержденъ и 
„поприсяженьемъ“ короля Стефана, въ царствоване котораго 
Третй Статуть вырабатывался и утвержденя котораго зтотъ. 
кодексъ ожидалъ. 


По своему государственному языку въ то время Великое 
Княжество Литовское отличалось отъ Польши. Этотъ языкъ 
былъ русск той его разновидности, которая выработалась въ 
государств$ Литвы. Третй Статутъь бережно охраняетъ свой 
государственный языкъ отъ вытБсненя его польскимъ. На го- 
сударственный языкъ, какъ мы это сейчасъ видфли, при вне- 
сени въ статутовые артикулы, переводятся акты, принятые Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ по соглашеню съ Польшею 
и написанные въ оригинальномъ текст по-польски. Требован!е 
знаня русскихъ языка и письма Статуть выдвигаетъ по отно- 
щеню къ должностнымъ лицамъ всфхъ воеводствьъ и пов+- 
товъ, составляющихъ территорю государства Литвы. Писарь 
земскаго пов$товаго суда „маеть по-руску, литерами и словы 
рускими, вси листы, выписы и позвы писати, а не иншимъ 
езыкомъ и словы“'). Воеводы и повфтовые судовые старосты, 
организуя гродскЙ судъ своихъ повЪтовъ, должны „засадити“ 
въ составъ его судебной коллейи „наместника албо подъста- 
ростего, судью замъкового и писара, людей добрихъ, цнотли- 
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выхъ, годныхъ, въ праве и писма руского умеетныхъ“1). Урядъ 
генералъ-вознаго долженъ даваться „въ томъ воеводъстве и 
повете оселому родичу Великого Князства, писмо руское уме- 
ючому“ 2). Третй Статутъ, все это постановляя, стремится 
предупредить возможность распространен!я польскаго языка въ 
судахъ и урядахъ своего государства и объединен!я его въ го- 
сударственномъ языкф съ Короною Польскою, какъ государ- 
ствомъ, съ которымъ въ федеративномъ соединенм находилось 
тогда Великое Княжество Литовское. ПольскЙ языкъ былъ 
разр$шенъ Статутомъ только въ дБлопроизводствЪ католичес- 
кой церкви государства Литвы, ибо его Виленскй и Жомойт- 
скй бискупы входили въ составъ митрополичьяго округа Поль- 
скаго примаса и находились въ каноническомъ подчиненм по- 
слфднему. Говоря о „позвахъ“, т.е. судебныхъь повфсткахъ, 
выдаваемыхъ бискупами, статутовый артикулъ добавляетъ, что 
они пишутся „польскимъ писмомъ“, оговаривая этимъ исклю- 
чене изъ общаго правила веден!я судебныхъ актовъ на госу- 
дарственномъ языкф Великаго Княжества Литовскаго?). 


Перенося изъ Статута 1566 года артикулъ о томъ, „ижъ 
достоенствъ, врядовъ, въ дедицтво чужоземцомъ давано быти 
не маеть“ 4), Третй Статутъ опускаеть имфвшуюся въ немъ 
ссылку на „статутъ судейскй ПольскЙ“ при обоснованм кон- 
Фискащи имущества „обчого народу чоловека“, т. е. чужестран- 
ца, который, несмотря на сдфланное ему указане, не сложилъ 
бы съ себя духовнаго или св$тскаго уряда, полученнаго имъ 
въ государствЪ Литвыб). Въ эпоху составленя Статута 1566 
года, когда Великое Княжество Литовское готовилось къ за- 
ключеню Унми съ Польшею и въ своемъ кодексБ закрфпляло 
основные законы своего государства, имя въ виду отстоять 


1) №, 37 
2) м, 104 
3) И, 32. 
&) ист, 1, 9. 


5) „Але на достоенства и всякий врядъ духовный и свецкий не маеть 
быти обиранъ ани отъ насъ, господаря, ставленъ, толко здавна продковъ 
своихъ уроженецъ Великого Князства Литовского, литвинъ и русинъ. А кгды 
бы одержалъ обчого народу чоловекъ которий-кольвекъ врядъ духовный и 
свецкий противъ сему Статуту, напомненый того пустити не хотелъ, тогды 
таковый маетность свою на насъ, великого князя Литовского, тратить, кгды 
жъ около того и въ статуте судейскомъ Польскомъ естъ описано“. 
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ихъ неприкосновенность въ переговорахъь съ поляками, эта 
ссылка на Польск законъ въ отстаивани своихъ правъ была 
совершенно умфстна и цфлесообразна. ГПослЪф заключеня Унм 
она становилась по существу уже ненужною. Этимъ объясня- 
ется и ея опущене въ соотв5тствующемъ артикулф Третьяго 
Статута"). Но она могла бы быть и сохранена, какъ въ ви- 
дахъ указания сходства законодательства обоихъ государствъ, 
соединенныхъ Унею, такъ и для обоснованя даннаго зако- 
на, который шелъ въ разрфзъ съ требованями Люблинской 
Унм. Но составители и редакторы Статута не признали нуж- 
нымъ сохранене этой ссылки. Отсюда приходится сдфлать 
выводъ объ ихъ нежелани указывать сходство закона госу- 
дарствъ Литвы и Польши и вм5стБ съ т6мъ объ ихъ увфрен- 
ности въ правахъ своего государства и его значенм, при ко- 
торой они не признавали ни мал5йшей надобности въ ссыл- 
кахъ на какое-либо иностранное закснодательство, а стало быль, 
и на законодательство Польской Короны. 


Въ числ5 постановленй договора Люблинской Унши было 
постановлен!е о томъ, что „топеа, 1аК м Ро|5се, тако м 1И- 
мле, та Буб га зротпа гада, ипМогт!$ е{ аедиа!$ ш роп4еге е+{ 
дгапо, её питего ре#агит, её шзсгрНопе топеае, со Ки $Ки{- 
Ком/ ргхумле$с уедо КгоемзКа Мозб |ез{ роммтмеп Г! роотКо\ме 
Чедо КгоемзЮе} МнНо$с! Беда ром/тп!“. Такимъ образомъ, ли- 
товск!е гроши, обращавш!еся въ Великомъ КняжествЪ раньше, 
должны быть зам5нены новою монетою, единою для него и 
для Польши, и акть Люблинской Унми категорически обязыва- 
еть Сигизмунда Августа и его преемниковъ привести это по- 
становлене въ исполнене. Между тБмъ Третй Статутъ со- 
храняетъ въ своихъ артикулахъ счеть на гроши литовсве и 
не дБлаетъ никакой оговорки въ предвидфни ихъ замфны об- 
щею съ Польшею монетою?). А между тёмъ о предстоящемъ 
изм5нени существующаго порядка по отношеню къ повинно- 
стямъ, лежащимъ на имфняхъ шляхты, онъ считаетъ упомя- 
нуть возможнымъ. Въ статутовомъ артикулЪ читается: „а што 
ся дотычеть отъправованья замъковъ и мостовъ старыхъ и зно- 


1) Ш, 12. 

2) Наприм5ръ — „уставуемъ: кгды судъ земъский кому што на комъ 
присудить, тогды отъ презыску того, хто зыщеть, мають собе брати за пра- 
цу свою пересуду отъ копы литовъское по два грошы литовскихъ.....“ М, 5. 


== 480 — 


ву будованья, гдф до сего часу подданые шляхетъские напра- 
вовать и будовать были повинъни, то маеть быти опатрывано 
3 мыть новоподвышоныхъ, што особливою конъстытуцыею сой- 
мовою варовано будеть, яко въ конъстытуцыи на Унии сойму 
Любельского о земъли Волыньской, Подляшъской и Киевъской 
есть описано“ 1). Если составители и редакторы Третьяго Ста- 
тута нашли возможнымъ сказать въ одномъ изъ артикуловъ 
кодекса о предстоящемъ изданми новаго закона, который из- 
мфнитъь содержане этого артикула?), то т5мъ болфе естествен- 
ною была бы оговорка о предписанномъ договоромъ Уни 1569 
года измфнени денежной единицы Великаго Княжества Литов- 
скаго. Но для того, чтобы эта оговорка была сдЪфлана, нужно 
было, чтобы Третй Статутъ дЪйствительно признавалъ поста- 
новленя этого договора имф5ющими для него и государства. 
Литвы безусловно обязательное значене и обязывающую силу. 
Отм$тимъ кстати, что упоминане о Люблинскомъ сеймЪ Уни, 
кромЪф только что приведеннаго нами текста, не встрЪчается 
ни въ одномъ изъ всфхъ остальныхъ его артикуловъ. 


Подведемъ итогь нашего изученя статутовыхъ артику- 
ловъ, вскрывающихъ отношене Третьяго Статута къ договору 
Люблинской Унм. Совершенно естественно, что основнымъ 
вопросомъ, который необходимо поставить, является: внесли ли 
составители и редакторы Статута постановлен!я этого договора 
въ артикулы закона Великаго Княжества Литовскаго, т. е. при- 
знали ли его основою государственной организащи и жизни 
послфдняго? По смыслу договора Унм 1569 года, онъ дол- 
женъ былъ получить значене основного закона Великаго Кня- 
жества Литовскаго какъ органической части соединенной Речи 
Посполитой. Мы видфли выше?), что идея „экзекущи“ Унм и 
инкорпоращи государства Литвы въ Польшу, осуществить ко- 


1) Ш, 259. 

2) Приводимъ постановлене Люблинскаго сейма 1569 года, на кото- 
рое ссылается артикулъ: „ТаК2е +е2 ро$!ету Вем/2огу Ки од!адапти ро\гхебпусв 
се, ту тоз{о\ммусн ес. 4о \Мойута, РоЧ!азга у Куом®Меу Пете: 2 Кю- 
гусн №0 71ет оБумлае!ом, 'ако КИомзЮ сн, \М/оуйзЮсп у РоЧазЮ св, №е$ту 
Ьггет!е у обомлагек, Бидоммате гатКо\/, тоз4о\/, у паргамоммате год 240- 
2уП: Ча 4е902 с! паз! Кемлхогомле ргхгураггумзту $е Ка?дети, таа Мат 
па рг2у$24ут Зеупйе Чаб эзргаме, сгутБу 942е са па роргаме гатком,, 
тоз{о\м, у 94год, ро4му2$2опе Буд? пиау“. Мо|!. Ёед., И, з{г. 98, +. 787. 

3) Часть первая, стр. 277 и сл. 
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торую стремились польскме экзекущшонисты, въ окончательномъ 
акт Уни 1569 года, внесенномъ въ договоръ о ней, была раз- 
рушена поправками и дополненями, сдфланными представите- 
лями Великаго Княжества Литовскаго. Въ силу этихъ допол- 
ненй и поправокъ, въ окончательно установленномъ текстЪ ак- 
товъ Уни вм$сто инкорпоращи государства Литвы въ Корону 
Польскую, какъ государство Польши, оказалась фхедеращя двухъ 
государствъ, хотя договоръ Унми и сохранилъ изъ первоначаль- 
наго проекта привилея Унми рядъ его формулъ. Видфли мы вы- 
ше и то, что Великое Княжество Литовское считало себя въ 
правф измфнить статьи договора Уни’). Но, какъ-бы то ни 
было, въ годы составленя Третьяго Литовскаго Статута дого- 
воръ Люблинской Уни никакимъ Фформальнымъ актомъ упразд- 
ненъ не былъ и долженъ былъ потому имфть силу дБйствую- 
щаго для Польско-Литовской федеращи закона. Договоръ Унш 
1569 года былъ заключенъ на „вфчныя“ времена, какъ въ немъ 
значилось. А если это все было такъ, то, надо думать, что 
составители и редакторы Статута должны были, по крайней м$- 
рф, упомянуть о Люблинской Унм, какъ объ органическомъ за- 
конф федеративнаго соединеня Великаго Княжества Литовскаго 
съ Польскою Короною. Конечно, нужно бы было ожидать вне- 
сеня въ Статутъ договора Унм или утверждающаго его при- 
вилея Сигизмунда Августа. Но въ желани Великаго Княже- 
ства Литовскаго измфнить часть постановленй Люблинской 
Унм можно найти объяснене невнесеня акта ея въ полномъ 
его видф въ свой сводъ дфйствующихъ законовъ. Однако, во 
всякомъ случаф, обозначить федеративныя связи государства 
Литвы съ Польскою Короною, если онф признавались въ томъ 
или другомъ видф существующими на все дальнфйшее время, 
думается, въ Статут нужно было обязательно. КромЪ того, 
необходимо было бы принять во внимане хотя бы часть по- 
становлен!й акта Люблинской Унми, если уже онъ и подлежалъ 
по убфжденю, господствовавшему въ государств Литвы, из- 
мфненю. Если составители Третьяго Статута признавали актъ 
Люблинской Унм, въ видЪ ли договора или привилея ея, обя- 
зывающимъ Великое Княжество Литовское актомъ, притомъ 
„вЪчно“ или по крайней мфрЪ на все время дЪйствя состав- 
ляемаго ими кодекса, онъ долженъ былъ въ этомъ кодексЪ 


1) Часть первая, стр. 283 и сл. 
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найти свое выражене въ статутовыхъ законахъ. Такъ ли это 
было въ дБйствительности? Матералъ для отвфта на этотъ 
вопросъ представленъ нами въ статутовыхъ текстахъ, приве- 
денныхъ нами выше, въ настоящей главЪф нашего изслфдован!Я. 

Составители Третьяго Статута, если они признавали Уню 
съ Польшею не подлежащею разрыву ни въ какомъ случаф, 
могли относиться къ тексту ея Люблинскаго договора двояко. 
Во-первыхъ, они могли считать всЪф его постановлен!я сохраня- 
ющими обязывающую силу полностью, до соглашеня Вели- 
каго Княжества Литовскаго съ Польшею относительно изм$- 
нен!я ихъ части. Во-вторыхъ, они могли, настаивая на правЪ 
государства Литвы измфнить содержане договора Уни 1569 го- 
да, сами закрфпить въ Третьемъ СтатутБ измфнен!я въ отдфль- 
ныхъ статьяхъ Люблинскаго акта. Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
они были, однако, обязаны выразить въ составляемомъ ими ко- 
дексЪ5 то, что Великое Княжество Литовское находится въ Унм 
съ Короною Польскою, и, говоря объ органахъ верховной вла- 
сти и управлен!я, обозначить ихъ отношеня къ соотвЪтствую- 
щимъ органамъ Короннымъ, а также указать и общие для всей 
соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой органы вла- 
сти. Третй Статутъ, какъ кодексъ, составленный послф Люб- 
линской Уни и ее реализующИй, долженъ бы былъ сказать о 
томъ, что со времени ея государство Литвы находится въ со- 
единени съ государствомъ Польши, какъ бы онъ ни выдви- 
галъ государственныя права и значене перваго въ его Федера- 
щи со вторымъ. Такимъ образомъ, необходимо было въ Треть- 
емъ Статутф признать и выразить въ текстБ соотвЪтствую- 
щихъ статутовыхъ артикуловъ, по крайней мЪрф, что 1) мо- 
нархъ Великаго Княжества Литовскаго обязательно является и 
монархомъ Польши, 2) для обоихъ государствъ Польско-Ли- 
товской федеращи существуютъ обще сеймы и общ рады со- 
единеннаго сената и 3) вся Федеративная Речь Посполитая 
иметь общую оборону противъ внф5шнихъ враговъ. Внесене 
этихъ изм5ненй въ ЛитовскЙ Статутъ при его „поправЪ“ по- 
слЪ Унм 1569 года, думается, должно быть признано не толь- 
ко необходимымъ, но и минимальнымъ выраженемъ перемфны 
въ государственной жизни Великаго Княжества Литовскаго, 
происшедшей въ силу этой Унм. 

Отм5ченныя сейчасъ изм$нен!я должны были быть сдфланы 
при исправлени Второго Статута, т. е. при составлени Стату- 
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та Третьяго, въ томъ случаЪ, если его составители уже произ- 
водили отмфну ряда постановленй договора Люблинской Уни. 
Если же они признавали бы этотъ договоръ сохраняющимъ 
полную свою силу, они были бы обязаны реализовать въ ар- 
тикулахъ составляемаго ими кодекса и всЪ постановлен!я этого 
договора полностью. Въ такомъ случаф въ законахъ Третьяго 
Статута мы должны бы были найти: король ПольсвЙ является 
и великимъ княземъ Литовскимъ, Коронный сеймъ замфнилъ 
собою сеймъ Великаго Княжества Литовскаго, отдфльные сей- 
мы и съёзды запрещаются въ послфднемъ, поляки допускаются 
ко всфмъ должностямъ Литовскимъ и уравниваются во всфхъ 
правахъ съ „родичами“ Великаго Княжества Литовскаго, а так- 
же еще цфлый рядъ законовъ, приводящихъ въ исполнен по- 
становленя договора Люблинской Унии. 

Что же мы имфемъ въ дёйствительности въ Третьемъ 
Литовскомъ Статут5? Объ Унм съ Польшею нфтъ ни малЪй- 
шаго упоминаня на всемъ протяженми кодекса. Велик князь 
Литовскй можеть и не быть королемъ Польскимъ. Сеймъ 
Великаго Княжества Литовскаго отнюдь не понимается какъ 
сеймъ „спольный“ съ поляками. Рада государства Литвы не 
опредфляется какъ слитая во-едино съ Короннымъ сенатомъ. 
Поляки не только не слиты въ единомъ народЪ съ „родичами“ 
Великаго Княжества Литовскаго, но еще болфе подчеркнуто 
различе въ правахъ для первыхъ и для вторыхъ. Конститушя 
государства Литвы остается тою же, какъ она была выработа- 
на и Статутомъ 1566 года. Это государство признается Треть- 
имъ Статутомъ такимъ же независимымъ, какимъ его понима- 
етъ и Статутъ 1566 года, въ нихъ обоихъ одинаково говорит- 
ся 0 „вольномъ панованьЪ“Т) великаго князя Литовскаго, т. е. 
объ его полной независимости отъ какого-либо другого госу“ 
дарства. 

Какой же выводъ долженъ быть сдфланъ изъ приведен- 
ныхъ нами выше текстовъ Третьяго Статута для опредфлен!я 
его отношеня къ Люблинской Уни и ея договору? Этоть 
выводъ можеть быть только одинъ. Статуть совершенно не 
считается съ нею. Онъ ее игнорируетъ. Но эта Унйя не бы- 
ла въ дфйствительности отмфнена и существовала и въ годы 
составлен!я Третьяго Статута, и въ эпоху его примфненя за 


1) иСт, Ш, 31. Ш Ст. Ш, 39, 
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все послфдующее время сушествованя Польско-Литовской Ре- 
чи Посполитой, вплоть до ея раздфловъ въ исходф Х\УШ столЪ- 
тя. При такомъ положен дла игнорироване Унм 1569 го- 
да сводомъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго показы- 
ваетъ то, что эта Уня не была воспринята послфднимъ въ 
значени органической части его основныхъ законовъ. Статутъ 
и акть Уни имфли значене совершенно различное, и природа 
ихъ представлялась не одинаковою. Первый былъ сводомъ за- 
коновЪъ государства Литвы. Второй являлся документомъ между- 
народноправнаго характера. Онъ представлялъ собою договоръ 
государствъ Литвы и Польши. Онъ былъ „вфчнымъ“, т.е. без- 
срочнымъ. Онъ подлежалъ измфненйю въ силу права, признан- 
наго на это изм$нене за Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 
на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года. Но онъ могъ быть и во- 
обще отмфненъ, какъ заключенный между двумя государствами 
‚договоръ, въ общемъ порядкф международнаго права. 

Вырабатывая Третй Литовскй Статутъ, шляхетскй „на- 
фродъ“ Великаго Княжества Литовскаго создавалъ свой сводъ 
‚законовъ въ такомъ видЪ, при которомъ его государство могло 
(имъ руководиться и его сохранять въ значени дЪфйствующаго 
права, какъ въ федеративномъ союзЪф государства Литвы съ 
Польшею или другимъ государствомъ, такъ и живя безъ всту- 
‹пленя въ какую бы то ни было Федеращю. 


Глава Ш. 


Утвержден!е Литовскаго Статута 1588 года. 


Польско-Литовсще сеймы и „поправа“ Литовскаго Статута. Права 
становъ Великаго Княжества Литовскаго по отношению къ исправленю Ста- 
тута. „Спольные“ сеймы и законопроекты Великаго Княжества Литовскаго. 
Использованя Литвою затрудненй Польши для принужденя ея къ исполне- 
ню Литовскихъ требованй. Король Стефанъ и „поправа“ Литовскаго Стату- 
та. Взглядъ Великаго Княжества Литовскаго на права монарха при ут- 
верждени Литовскаго Статута, установизшИся въ царствоване Стефана Ба- 
торя. Наступлене третьяго безкоролевья. Позишя, занятая Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ по отношеню къ Польшф. ЛитовскЙ государствен- 
ный съфздъ, открывш!ся 29 января 1587 года. Конвокащонный сеймъ 
соединенной Речи Посполитой въ февралЪ 1587 года. Государства Литвы 
и Польши на этомъ сеймЪ. Элекщонный сеймъ. Переговоры на немъ 
между Великимъ Княжествомъ Литовскимь и Польшею. Актъ 4 августа 
1587 года. Избран!е Шведскаго королевича Сигизмунда Вазы и Австрй- 
скаго эрцгерцога Максимилана Габсбурга. Отношене Великаго Княжества 
Литовскаго къ обоимъ избранямъ. Государственный съфздъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, собравилйся въ ВильнЪ въ октябрЪ 1587 года. Ноябрь- 
скй государственный съфздъ Великаго Княжества Литовскаго. Его посоль- 
ство къ „номинатамъ“ и данная ему инструкщя. Отправлене этимъ по- 
сольствомъ своихъ депутатовъ въ Краковъ для веденя переговоровъ съ 
Сигизмундомъ Вазою. Инструкшя, данная этимъ депутатамъ. Положене 
Сигизмунда Вазы и его сторонниковъ въ это время. Переговоры Литов- 
скихъ депутатовь съ Сигизмундомъ и коронащоннымъ сеймомъ его сто- 
ронниковъ. Битва подъ Бычиною и умфлое использоване Литовскими де- 
путатами создавшагося въ Польшф положеня. Приняте Литовскихъ требо- 
ванй Сигизмундомъ. Привилей 28 января 1588 года, дающий законодатель- 
ную санкщю Третьему Литовскому Статуту. Конститущи и поборовый уни- 
версалъ сейма коронащи Сигизмунда Ш-го. Рецессъ того же сейма. Гра- 
мота Сигизмунда 1-го отъ 1 февраля 1588 года. Протестъ Виленскаго кус- 
тоша Бенедикта Войны, именемъ всего католическаго духовенства, противъ 
внесеня въ ЛитовскЙ Статутъ акта Варшавской конфедеращи 1573 года. 
Изучене вопроса объ утверждени Третьяго Литсвскаго Статута въ истори- 
ческой литературъ. 


Люблинскй сеймъ 1569 года, утверждая коммиссою для 
„поправы“ Литовскаго Статута и давая ей директивы въ на- 
правлени сляня права Литвы съ правомъ Польши, предпи- 
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салъ представлене исправленнаго кодекса Сигизмунду Августу 
на ближайшемъ слфдующемъ вальномъ сеймЪ'). Аналогичныя 
постановлен!я относительно статутовой „поправы“ были сдфла- 
ны и Варшавскими сеймами 1578 и 1581 годовъ. Конститущя 
„Хезима ЕМемзЮКедо заду“, утвержденная сеймомъ 1578 года, 
требуеть представленя „поправы“ на ближайшй Коронный 
сеймъ для „конфирмащи“ ея монархомъ?). То же говорить и 
конститущшя сейма 1581 года „Амукшу 4о ргама М/Леедо Же- 
ма 1ИемзКедо“ 3). Нъфсколько инсю является формулировка 
сеймовой конститущи 1578 года, говорящей о „поправЪ“ уста- 
ва Короннаго Трибунала. Въ этой конституши стоитъ: „А Тгу- 
Бупафи 4едо розроШедо Когоппедо роргама гам24у та Бу42 \мо|- 
па, га 2егмуоетет зротут па Зеут!е“ 4). При такой формули- 
ровкф выступаетъ на первый планъ значене сейма въ полномъ 
его составф для законодательной санкщи по отношеню къ ус- 
таву Короннаго Трибунала, какъ сборнику законовъ, его орга- 
низующихъ. Наоборотъ, въ формулировкф сеймовыхъ консти- 
тушй, говорящихъ о представлени „поправъ“ Литсвскаго Ста- 
тута, въ значени дающей законодательную санкщю власти на 
первый планъ выступаетъ монархъ, который „конфирмуетъ“ 
этотъ кодексъ на сеймф. Но, конечно, разъ монархъ не мо- 
жетъ дать своей санкши Статуту иначе, какъ только на сеймЪ, 
то и всф сеймующе сенаторы и шляхетске послы получаютъ 
возможность протестовать противъ дарованя этой санкщи ко- 
дексу и тБмъ помфшать ей, или же согласиться съ нею и въ 
ДБло утвержденя новаго Литовскаго Статута не вмфшиваться. 
Если это такъ, то отсюда слЪфдуетъ, что Польская часть „споль- 
наго“ сейма могла разсматривать статутовыя „поправы“ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, но не была обязана это дфлать. 
Она могла ограничиваться лишь простымъ оглашенемъ ихъ на 
сеймЪ, какъ Формальнымъ актомъ, необходимымъ для внесен!я 
въ сеймовыя конститущи. 

Разли4е формулировки постановленй сеймовыхъ консти- 
тушй Польско-Литовскихъ сеймовъ относительно представленя 
на законодательную санкщю „поправъ“ законовъ Польши и 


1) См. выше, часть первая, стр. 376-377. 

2) Тамъ же, стр. 391. 

3) Тамъ же, стр. 395. 

4) \о|. Вед., И, р. 185, +. 968 (24—„Роргама ТгуБипа}и“). 
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Великаго Княжества Литовскаго находить свое объяснеше въ 
техникЪ ихъ выработки. Посольская изба заслушивала и ут- 
верждала ихъ проекты. Но вырабатывались они представите- 
лями Польши и Литвы для своихъ государствъ порсзнь’). Со- 
вершенно естественно, что, вырабатывая свои законопроекты, 
представители Великаго Княжества Литовскаго сохраняли. и 
привычное имъ понимане утвержденя его законовъ на сеймЪ 
монархомъ. {Надо думать, что литовская Формулировка не 
встрфчала на „спольныхъ“ сеймахъ возражен!й поляковъ пото- 
му, что въ ней указане представленя статутовой „поправы“ 
на сеймъ имфлось, и поляки понимали его согласно своимъ, 
выработавшимся у нихъ давно, представленямъ о роли короля 
въ сеймовыхъ занятяхъ. Не внесенный своевременно въ сей- 
мовыя конститущи артикулъ статутсвой „поправы“, утвержден- 
ный королемъ Генрихомъ на коронащонномъ сеймф и опубли- 
кованный по тексту Литовской государственной канцелярии, го- 
воритъ о представлени его королю и имъ его утверждени 
„моцю теперешнего сойму, за дозволенемъ всихъ пановъ-радъ" 
господарскихъ „и пословъ земскихъ Великого Князьства Ли- 
товского“?). Участе представителей Польской Короны въ раз- 
смотрф5ни и одобренм внесеннаго на сеймъ государствомъ 
Литвы законопроекта, такимъ образомъ, въ данномъ случаЪ не 
обозначено. Естественно думать, что Польсюе члены корона- 
щоннаго сейма 1574 года дфйствительно не входили въ раз- 
смотрне и обсуждене Литовскаго законопроекта. Незнако- 
мые съ правомъ государства Литвы и не интересуясь его, какъ 
въ то время выражались, „поточными справами“, т.е. текущи- 
ми дБлами, не имбющими политическаго значен!я, они едва ли 
обращали какое-либо внимане на законопроекты, касавшеся 
н5которыхъ измфненй судебнаго процесса. А именно такое 
содержане имфлъ артикулъ статутовой „поправы“, утвержден- 
ный королемъ Генрихомъ. Какъ бы то, однако, ни было, Ли- 
товское понимане утвержденя законовъ Великаго Княжества 
Литовскаго не посл ихъ обсужденя „спольнымъ“ сеймомъ въ 
полномъ его составЪ, а монархомъ по соглашению съ предста- 
вителями одного лишь государства Литвы, получило свое за- 
крфплене при утвержденми перваго изъ представленныхъ на 


1) См. выше, часть первая, стр. 287-288. 
2) См. выше, часть первая, стр. 383. 
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Польско-ЛитовскЙ сеймъ артикуловъ статутовой „поправы“ по- 
сл Люблинской Унми 1569 года. Создался прецедентъ, кото- 
рый не могъ не имЪфть своего значеня для послфдующаго вре- 
мени. 

Порядокъ утвержден!я „поправы“ Второго Литовскаго Ста- 
тута, которая и вылилась въ Статутъ Третй, былъ опредфленъ 
уже до заключеня договора Люблинской Унш. БЪльск при- 
вилей 1564 года сохранялъ статутовую „поправу“ предъ заключе- 
немъ Унм съ Польшею въ „моцы“ Великаго Княжества Литов- 
скаго. Отъ имени Сигизмунда Августа этотъ привилей гла- 
СИЛЪ: „за волею нашою господаръскою можно и вольно будеть 
сполнымъ а одностайнымъ намышленьемъ, радою и зволеньемъ 
всихъ становъ, родичовъ а обывателей оного паньства Велико- 
го Князьства, тоть Статуть и артыкулы въ немъ поправляти, 
прибавити, розширити, будь тежъ чого доложити альбо уняти, 
што бы одно зъ лепъшимъ ку доскональшому захованью и по- 
рядку справедливости светое вынайти и постановити ся мог- 
ло“!). Право статутовой „поправы“ этимъ привилеемъ, такимъ 
образомъ, было признано на сеймахъь „при становеньи“ Унм 
цБликомъ за станами Великаго Княжества Литовскаго, при чемъ 
даже было подчеркнуто ихъ значене какъ его „родичей“. Бли- 
зость Уни и возможность незавершен!я работъ по исправленю 
Статута объясняютъ постановлене объ устранени становъ и 
обывателей Короны Польской отъ всякаго участя въ дЕлЪ ста- 
тутовой „поправы“. Эта „поправа“ должна цфликомъ оставать- 
ся въ рукахъ становъ государства Литвы, а ея законодательная 
санкщя, посл ихъ соглашеня относительно вносимыхъ во 
Второй ЛитовскЙ Статутъ исправленй, принадлежитъ монарху. 
Такое понимане составленя 3и утвержденя артикуловъ стату- 
товой „поправы“, изъ которой вырасталъ Третй Статутъ, со- 
хранялось въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ и во вс5 по- 
слфдующе годы кануна Люблинской Ун!и. 

Военный съфздъ въ МинскЪ, созванный на 25 ноября 
1564 года, согласно листамъ Сигизмунда Августа, долженъ былъ 
заниматься дфломъ составленя Статута и результаты своихъ 
„намовъ“ доставить къ великому князю, который дастъ свое 
соизволене на признаваемое имъ „слушнымъ и годнымъ“?). 


1) См. выше, часть первая, стр. 28-29. 
2) Тамъ же, стр. 29-30. 
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Монархъ, такимъ образомъ, могъь дать свою санкщю артику- 
ламъ Статута даже не на сеймЪ или съфздЪ становъ Великаго 
Княжества Литовскаго, а лишь получивъ отъ нихъ принятые 
ими законопроекты и находясь внф м$ста ихъ собраня. Ис- 
правлен!я, внесенныя во Второй Статутъ Берестейскимъ сей- 
момъ 1566 года, были посланы съ Яномъ Ходкевичемъ Сигиз- 
мунду Августу въ Люблинъ, и веливй князь далъ имъ законо- 
дательную санкшю „моцю сейму Берестейского“1). Наконецъ, 
послфднй передъ заключенемъ Люблинской Унми сеймъ, а 
именно Городенскй 1568 года, учреждая Статутовую Коммис- 
сю, постановилъ, что она должна будетъ внести изготовленные 
ею статутовые артикулы на съфздъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, который соберется передъ отъфздомъ его радныхъ па- 
новъ и пословъ повфтовой шляхты въ Люблинъ для рфшен!я 
д5ла Уни. На этомъ съБздБ „поправа“ Статута получитъ 
санкшю Сигизмунда Августа „моцъю“ Городенскаго сейма?). 

Итакъ, заключая договоръ съ Польшею объ Унми, госу- 
дарство Литвы по отношеню къ составленю и утвержденю 
„поправы“ своего Статута имфло гарантированнымъ своимъ ве- 
ликимъ княземъ слфдующее: 1) принят!е ея принадлежитъ ста- 
намъ Великаго Княжества Литовскаго, безъ всякаго участя въ 
немъ Польши; оно было ихъ правомъ, признаннымъ за ними 
Сигизмундомъ Августомъ; 2) принятая этими станами статуто- 
вая „поправа“ получаеть санкщю монарха, и онъ можеть ее 
давать, даже не присутствуя въ собрани становъ, а лишь полу- 
чивъ соотвфтствующее ихъ представлене; 3) законодательная 
санкшя дальнфйшей „поправЪ“ Статута была дана Сигизмундомъ 
Августомъ до ея окончаня, впередъ и заранфе, властью Горо- 
денскаго сейма 1568 года. 

Мы видфли выше, что сохранене въ неприкосновенности 
всЪхъ правъ становъ Великаго Княжества Литовскаго было 
имъ гарантировано договоромъ Люблинской Унми. Въ составъ 
этихъ правъ входило и право исправленя и дополненя Литов- 
скаго Статута. Потому то Люблинсый сеймъ 1569 года не 
могь образовать смфшанной изъ поляковъ и литовцевъ ком- 
мисси для исправлен!я Второго Статута, несмотря на то, что 
участе въ ней представителей Польши только и могло обез- 


1) Тамъ же, стр. 169. 
2) Тамъ же, стр. 186-187. 
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печить исключене изъ артикуловъ Литовскаго кодекса всего, 
что противорфчило постановленямъ Унми и противъ чего такъ 
горячо возставали поляки на Люблинскомъ сеймЪ. Въ консти- 
тущи этого сейма утверждене личнаго состава Статутовой 
Коммисси внесено „та ргоёба \миузгуз сп З\апом \\/. Х. 1. т), 
т.е. по просьбЪ государства Литвы, безъ обозначеня участ!я 
въ этой просьбф представителей Польской Короны. ПослЪд- 
не могли лишь выдвинуть директиву объединеня литовскаго 
права съ правомъ польскимъ для закрфпленя соединен!я 
обоихъ государствъ въ единой’ „Речи Посполитой“?). Не мо- 
жетъ быть сомнфн!я въ томъ, что именно Польская часть сей- 
ма выдвинула необходимость переработки Литовскаго Статута 
въ цБляхъ реализащи Польской идеи Унм. Литва уже вела 
работу надъ статутовою „поправою“ и имБла даже особую 
Коммисс!ю для нея, а потому ей совсфмъ не нужно было под- 
нимать этого дфла на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года. Но, въ 
силу гарантированныхъ договоромъ Унм старыхъ правъ ста- 
новъ Великаго Княжества Литовскаго, требоваше „поправы“ 
Статута представителями Польши не могло получить своего 
выраженя въ соотв$тствующей сеймовой конститущи, какъ въ 
офхфищальномъ документБ. Съ заключенемъ Люблинской Уни 
получилось такое положене въ дёлБ „поправы“ Литовскаго 
Статута: веден!е его и законодательная инищатива остаются за 
Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, но Польская Корона мо- 
жетъ высказывать свои пожеланя по отношению къ содержаню 
отдфльныхъ законовъ Литвы и общему ихъ духу, а въ случаЪ 
неисполнен!я этихъ пожеланй, воспрепятствовать ихъ утверж- 
деню на „Сспольномъ“ сеймЪ. Иными словами, Польская часть 
„спольнаго“ сейма могла контролировать Литовсше законопро- 
екты, но не имфла по отношеню къ нимъ права инищативы. 
Она могла лишь высказывать по отношеню къ нимъ пожела- 
ня, но эти пожеланя имфли возможность осуществляться толь- 
ко въ случаб принятя ихъ Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ. 

Для того, чтобы контроль Польской части „спольнаго“ 
сейма надъ Литовскимъ законодательствомъ могъ проявляться, 
требовалась наличность двухъ условЙ въ каждомъ отдфльнемъ 


1) \Уо. (ед., И, р. 100, +. 793 (79). 
2) Часть первая, стр. 374-377. 
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случаБ представленя Литовскихъ законопроектовъ, а именно 
1) ея желаня его осуществить и 2) возможности для нея это 
сдфлать. Охоты входить въ Литовске законопроекты, касав- 
шеся судебнаго процесса или отдфльныхъ вопросовъ граждан- 
скаго и уголовнаго права, у сеймовыхъ пословъ Коронной 
шляхты не могло быть никакой. Систематичности и сколько- 
нибудь правильнаго и расчетливаго распредфленя занятй на 
„спольныхъ“ сеймахъ обычно не бывало. Наоборотъ, въ эти 
заняйя слишкомъ нерфдко вторгались и личная или партЙная 
борьба, и увлечене тБ5мъ или другимъ отдёльнымъ дфломъ изъ 
общей ихъ массы, ожидавшей сеймоваго разрфшен!я, не гово- 
ря уже о томъ, что иногда одно какое-нибудь чрезвычайнаго 
значен!я дфло брало на себя почти все время того или друго- 
го сейма. Подъ конецъ своихъ занятй сеймъ обычно спф5- 
шилъ какъ-нибудь закончить дла, и шляхетскме послы торопи- 
лись скорЪе вернуться къ своему землевладфльческому хозяй- 
ству. ЛитовскЙ канцлеръ Альбрехтъ Станиславъ Радивилъ въ 
своихъ „РапиепЖасй“ говоритъ, что споры на сеймахъ иногда 
затягивались настолько, что уже не хватало времени для огла- 
шеня на нихъ Литовскихъ конститущй!). Совершенно ясно, 
что при такой обстановкЪ сеймованья представители Польши 
предпочитали не тратить своего времени на разсмотръне за- 
конопроектовъ, не затрагивавшихъ интересовь Короны и не 
имфвшихъ принцип!альнаго значеня. 


Но Польская часть „спольнаго“ сейма и не имЪфла воз- 
можности входить въ детальное обсужден!е большинства зако- 
нопроектовъ, представляемыхъ Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимЪъ. Въ прав5 Польши и Литвы было много весьма суще- 
ственныхъ различй. Шляхетская масса Короны въ сущности 
не знала Литвы. Это незнане въ значительной степени объ- 
ясняеть и т невыполнимыя для Великаго Княжества Литов- 
скаго требован!я, которыя предъявлялись къ нему Польскими 
экзекущонистами. Въ Польшф ходили росказни о томъ, что 
въ ЛитвБ$ не пользуются монетой?), что въ ней мало горо- 


1) Тот | (Ротпай, 1839), $4г. 150. 

2) См., напр., Чапа Кгаз!изК!едо, Ро!зКа с2уй орзаще 4оро- 
эгаЯсгпо-роШусгпе Ро!$К] ми ммеки Х\1, огаг та{егуа!у 40 рапомапта Непгука 
\Ма!егуизга, рг2еНитасгопе, гебгапе {1 оБ]азтопе ргге? ${ап!${ама Ви- 
21 изктедо (\\агзгама, 1852), $4г. 98-99. 
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довъ!) и т.п. Лишь очень небольшое число шляхтичей Коро- 
ны бывало въ земляхъ государства Литвы и сколько-нибудь съ 
ними было знакомо?). А если все это было такъ, то Польской 
части „спольныхъ“ сеймовъ не хватало знанйй для обсужденя 
законопроектовъ Великаго Княжества Литовскаго, жизненныя 
явлен!я котораго эти законопроекты имфли своею задачею ре- 
гулировать. 


Само собою разумЪется, что для Польской части „споль- 
ныхъ“ сеймовъ изъ представляемыхъ Литвою законопроектовъ 
имфли интересъ лишь постановленя, прямо затрогивающя 
Польшу въ области правъ ея обывателей, установленныхъ до- 
говоромъ Люблинской Уни, и въ области нуждъ Польской Ко- 
роны, помогать въ которыхъ приняло на себя обязательство 
Великое Княжество Литовское по тому же договору. Въ та- 
кихъ дфлахъ Польская часть сейма должна была принимать са- 
мое живое участе въ обсуждени Литовскихъ дф5лъ и законо- 
проектовъ, вносимыхъ на сеймовое утверждене. Но это не 
значитъ, чтобы представители государства Литвы всегда при- 
нимали къ исполненю возраженя, сдфланныя поляками, и от- 
казывались оть своихъ требован!й принятя сеймомъ вносимыхъ 
ими законопроектовъ и постановленй. Сеймовые дневники со- 
хранили цфлый рядъ записей горячихъ споровъ между предста- 
вителями обоихъ государствъ и ихъ борьбы при обсужденм 
н5которыхъ представленй Великаго Княжества Литовскаго. 
Представители Польши оказывались не въ силахъ заставить его 
отказаться отъ своего требованя, какимъ бы недопустимымъ 
оно полякамъ ни представлялось. Обстановка момента обсужден!я 
ДЪла складывалась иногда для Польши настолько тяжело и 
опасно, что Литва получала возможность вынуждать отъ нея 
уступки въ вопросахъ крупнфйшаго значеня съ точки зрфня 


1) 14ет, э4г. 102-103. 

2) Такъ, современникъ Николая Рея о немъ писалъ: „а 2 Ро!зК! 4е2 
тако 2ум га 2адпа дгапс2е ще муеспа|, спуБа м Кзезмме Е НемзКит Бум/а? 
у 10 Багго таро“. Румио{ 1 зргаму росгсмедо 52!аснс!сга Ро!<Юедо М!коа]а 
Веуа 2 Мадо\млс, Когу БУ? га ЗамупусН Кгоом Ро!5КсН, Фудтима \ММе!е- 
90 Римз2едо +пут имеет Кгоа Ро!5Кебо. а роут га Худтига Ацдиза 
зупа 1едо {ак#е \Ме!Медо а з1ампецо Кго!а Ро!5К!едо, К!огу пар!за? Апаггеу 
Тг2естез К! {едо доБгу 40\/аггузт, Когу млед2а{ м/з2у{К! зргамму 1едо. ХЫбг 
Р1заггом Ро!$ЮСВ, сге$б 4ггес!а, 4от 1Х (\М!агэгамиа, 1829), 7-я непагирован- 
ная страница. 
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интересовь Польской Короны и ея принципальной оцфнки 
Люблинской Унм, съ которою такъ рфзко расходилось понима- 
не значеня послфдней Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. 
Какъ въ 1569 году Польша принудила Литву къ заключеню 
Унм, пользуясь ея затрудненями, такъ и государство Литвы, 
уже находясь въ федеращши съ Польшею, пользовалось затруд- 
ненями послЪфдней для того, чтобы заставлять ее изм$нять по 
частямъ отдфльныя постановленя договора Уни или Люблин- 
скаго сейма 1569 года. Мы позволимъ себЪф для иллюстращи 
этого привести примфръ, относящийся къ значительно болфе 
позднему времени, чфмъ время составленя и утвержденя 
Третьяго Литовскаго Статута, потому что въ немъ особенно 
отчетливо выясняются какъ принциг!альное различе пониман!я 
Польши и Литвою ихъ Унм, такъ и ум$лое использоване Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ затрудненй Польской Коро- 
ны для достиженя своихъ цфлей. 

Требован!е того, чтобы сеймы Федеративной Речи Поспо- 
литой созывались „аМегпайт“ въ Польш$ и Литвф Великое 
Княжество Литовское оффищально предъявило къ Польской Ко- 
ронф уже въ 1573 году, въ первое безкоролевье'). * Оно не от- 
казывалось отъ этого требован!я и во все посл5дующее время. 
Польша, однако, не считала для себя возможнымъ сдфлать въ 
этомъ дБлЪ уступку государству Литвы, вплоть до 1673 года, 
когда исполнила наконецъ его требоване. При какой же об- 
становк это произошло? ВаршавскЙ сеймъ 1673 года соб- 
рался въ крайне тяжелое время для федеративной Речи Поспо- 
литой, а особенно для Польши, какъ одного изъ ея государствъ. 
Заключенный съ Турками въ 1672 году трактатъ въ Бучач ус- 
тупалъ имъ значительную часть Польской территорм и уста- 
навливалъ въ пользу Турщши ежегодную дань въ 80 тысячъ та- 
леровъ. Война съ Оттоманской Имперей возобновлялась. На 
нее требовались средства, которыя долженъ былъ изыскать и 
постановить сеймъ. Но, когда его Польская часть задумала 
все внимане сейма отдать дфлу обороны, Литовсше сеймовые 
послы 14 марта прервали ея обсуждене и заявили, что не до- 
пустятъ его до тБхъ поръ, пока не будетъ сдфлано постановле- 
ня о созывЪ каждаго третьяго „Спольнаго“ сейма не въ пре- 
дфлахъ Польши, а въ предфлахъ Великаго Княжества Литов- 


1) См. часть первая, стр. 326. 
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скаго. 15, 16 и 17 марта продолжался споръ о третьемъ сей- 
мБ. ОбЪ стороны, т.е. представители Польши и Литвы, дош- 
ли въ немъ до взаимныхъ оскорбленй. Во время препира- 
тельствъ Литовцы цитировали Коронныя сеймовыя конститущи, 
указывая по нимъ, что сеймы бывали и въ Петрков$; а, если 
это такъ, то что имъ м$5шаеть собираться и въ Литовскомъ 
город5? Правильность своего требован!я они доказывали так- 
же Литовскимъ Статутомъ. Пререканя продолжались и въ 
слБдующе дни, вплоть до 1-го апрфля. Во время этихъ спо- 
ровъ Поляки предлагали составить для войны съ Турщшей оть 
Польши армю въ 60 тысячъ человфкъ и настаивали на 
томъ, чтобы Великое Княжество Литовское со своей стороны 
выставило армю въ 30 тысячъ, какъ третью часть всЪхъ на- 
емныхъ войскъ соединенной Речи Посполитой для предстоя- 
щей войны. Они говорили, что Литва обязана это сдЪфлать 
„ех м! ипоп!5“. Въ дополнене къ наемнымъ войскамъ пред- 
полагалось и посполитое рушенье. Для военныхъ надобно- 
стей предлагался и соотвфтствующ податокъ. Серьезность 
Турецкой опасности для Польши требовала всЪхъ этихъ чрез- 
вычайныхъ постановленй, притомъ въ достаточно сп5шномъ 
порядкЪ. Но представители государства Литвы неуклонно сто- 
яли на своемъ требовани предварительнаго разршеня воп- 
роса „аКегпа{у“ третьяго сейма и упрекали Поляковъ въ небла- 
годарности и въ нежеланми сдфлать уступку ЛитвЪ въ „такомъ 
маломъ дл“. Еслибы Поляки не противились исполненю 
требован!я Литовцевъ, они, по ихъ словамъ, согласились бы на 
„аЧаедиа{а зи Ча“ съ Польскою Короною для войны съ вра- 
гами Креста Святого. Теперь же Великое Княжество Литов- 
ское выставитъ войска только 6 тысячъ, притомъ съ т5мъ, 
чтобы оно было назначено лишь на оборону его государства 
оть его сосфдей. Когда это ршене Литвы, въ декларащи ея 
представителей, было объявлено Полякамъ, Польске сеймовые 
послы закричали „ипо оге“: „Милостивые паны Литовске! Такъ 
какъ ваше требоване исполняется, просимъ васъ дать намъ 
другую декларащю“ "). Литовцы исполнили эту просьбу и со- 


1) „Мс! Рапомме ЕЦемзсу, рощема2 зайзИ{ и\епНеу М/азхеу, ргозту 
Чаус!е пат {пзга Чес!агайа“. А. Н. К. С. Р. 1., 1, р. 1194. Изложене этого 
дла въ сеймовомъ дневник — тамъ же, стр. 1191-1194. Ср. тамъ же, стр. 
1247 и сл. 
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чтласились повысить цифру выставляемаго ихъ государствомъ 
войска до 12-ти тысячъ. Но они потребовали, чтобы имъ пре- 
‚дварительно была прочитана конститушя о третьемъ сеймЪ въ 
Великомъ Княжеств$ Литовскомъ. При обсуждени Литовска- 
го требован!я о созыв каждаго третьяго очередного сейма въ 
Литв5 и т5мъ измфненм постановленя Люблинскаго сейма 
Уни о ВаршавЪ, какъ м5стБ обычныхъ сеймовъ Речи Поспо- 
литой 1), представители Польши выдвигали то положене, что 
удовлетворене этого требованя перенесетъ на Литву ‚„мае- 
статъ“ Короны, т.е. будетъ имфть самое серьезное принци- 
пГальное значен!е?). И все-таки представителямъ Польши при- 
шлось исполнить требован!е Литвы, какъ ни трудно имъ было 
это сдфлать, ибо обстановка момента, выбраннаго для его 
предъявленя, ихъ къ тому принудила. 

Сейчасъ приведенный нами примфръ относится къ эпохЪ 
значительно болБе поздней, чБмъ время утвержденя Третьяго 
Литовскаго Статута. ШМфлыхъ восемьдесятъ пять л$тъ ихъ 
раздёляютъ. Но „спольное“ сеймованье государствъ Литвы и 
Польши за это время въ своемъ существ5 не изм$нилось и 
оставалось тфмъ же. Уже Нъ5мцевичъ признавалъ, что оно въ 
царствован!е Сигизмунда 1-го представляло собою болЪе пе- 
реговоры, чфмъ обсуждене дфлъ?). „Спольный“ сеймъ уже во 
второй половинф Х\| стол5тя вылился не въ форму парламен- 
та въ нашемъ значении этого слова, а въ Форму конгресса го- 
сударствъ, образовавшихъ федеративный союзЪъ. Соединенный 
Польско-ЛитовскЙй сеймъ не былъ собранемъ представителей 
Речи Посполитой какъ единаго государства, а являлъ собою 
съфздъ представителей Польши и Великаго Княжества Литов- 
скаго, и предсфдатель его посольской избы, сеймовый марша- 
локъ или директоръ, дЪйствовалъ „по порученю своей братии, 
пословъ“ обоихъ этихъ государствъ“). Идея представитель- 


1) \о|. цед., И, р. 92, +. 777 (3). 

2) „Се ге спса 2адпа пмага Фаб ргхепозе Ма]ез4ает Веди! 40 
Ему“. А. Н. БВ. 6. Р. Ш, И, р. 1247. 

3) Озе]е рапоммама Гудтигиа 1, Кгойа Ро!5Кеао, млеедо Кзес!а 
1 Нем/зКед0, На. рггег /. Ц. М!етсем1 ста, {ют | (цитируемъ по изданю 
Казимира 1осиФа Туровскаго — м КгаКо\ме, 1860), $4г. 81 („БУу 40 гасге] Коп- 
{егепсуе су! пато\му“). 

4) Такъ, маршалокъ конвокащоннаго сейма 1632 года, князь Криш- 
тофъ Радивилъ, говорилъ, что онъ дъйствуетъ „2 рогисгета 4е4у Бгас! то- 
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ства цфлой Речи Посполитой была чужда ея сейму. Утвержде- 
не въ серединф Х\УП столфтя „ПБегит уею“, впервые прим$- 
неннаго послами Литовскихъ повфтовыхъ сеймиковъ!), правда, 
не имфло еще м$ста въ „спольномъ“ сеймованьф ХУ! вЪка. 
Но появлене „ПБегит уе“ нисколько не измфнило характера 
отношенЙ представителей Польской Короны и Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ ихъ сеймовой работф. Они представля- 
ли собою и въ Х\/1-мъ, и въ Х\УП-мъ столфтяхь два государ- 
ства федераши, а не были членами единаго государственнаго 
парламента. 

Такое положене ко времени утверждения Третьяго Литов- 
скаго Статута не только установилось Фактически. Оно было 
закрфплено въ оффишальномъ документ монархомъ Польско- 
Литовской Речи Посполитой. Мы видфли выше”), что король 
Стефанъ въ своемъ актф, выданномъ 29 юня 1576 года Вели- 
кому Княжеству Литовскому, разъяснилъ, что „спольные“ сей- 
мы не могутъ постановлять ничего обязательнаго для Литвы и 
Польши иначе, какъ только въ присутствии и съ соглася пред- 
ставителей соотвфтствующаго государства Польско-Литовской 
Федераши. А если это такъ, то представители Польши не 
имфли права внести въ Литовсюй Статутъ ни одного закона 
противъ воли представителей Литвы, не говоря уже о возмож- 
ности для нихъ утвердить „поправу“ его безъ Литовской части 
„спольнаго“ сейма. Составлене Третьяго Статута принадлежа- 
ло только одному Великому Княжеству Литовскому. Для ут- 


]6] ИтсТ рапом/ роз\м/ КогоппусН 1 М/. Кз. Е\емзКедо“. Кес!а Кггуз24о{а 
ВРад2мШа Веётапа ротедо МЛе!кедо Кзе$\ма ЕИемзКедо Зргаму \М/о]еппе 
} РоШусгпе 1621—1632 (Рагу», 1859), з4г. 612. 

1) На сеймъ 1643 года, 28 марта, одинъ изъ пословъ Лидскаго по- 
вЪта не согласился съ общимъ рьшенемъ сейма и,- заявивъ свою проте- 
стащю, ушелъ изъ засфданя въ свою квартиру. Однако, убфжденный сво- 
имъ коллегою по повфту и спещально къ нему посланнымъ отъ коропя Ли- 
товскимъ референдаремъ, онъ еще вернулся къ сеймовой работ. Но черезъ 
девять лфтъ, другой представитель государства Литвы, посолъ Упитскаго 
повЪта СицинсюЙ уговорить себя въ аналогичномъ случаЪ не далъ и 9 мар- 
та 1652 года, заявивъ протестащю о недЪфйствительности сейма, поспъшилъ 
ночью выфхать изъ Варшавы. Сеймъ, такимъ образомъ, былъ сорванъ го- 
лосомъ одного посла Великаго Княжества Литовскаго. Разсказъ участ- 
ника обоихъ сеймовъ объ этомъ — Ратеш К! А!БгусМа З{ап!ама Х. Ка- 
92а Капсегга м. ГИемзЮедо, 4от И (Рогпай, 1839), г. 100 1 468. 

2) Часть первая, стр. 342-343. 
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вержденя его необходимо было его желане. Пока оно не при- 
знаетъ свой новый кодексъ готовымъ къ утвержденю, свою 
силу сохранялъ Статутъ 1566 года съ тБми его частичными 
„поправами“, которыя были утверждены отдфльными сеймами, 
какъ времени до Люблинской Унми, такъ и послЪ нея. Поста- 
новлен!я договора Унми 1569 года не были внесены въ этоть 
кодексъ. А именно онъ, дополненный этими „поправами“, былъ 
им5ющимъ обязывающую силу въ Великомъ КняжествЪ5 Ли- 
товскомъ сводомъ законовъ, на основф котораго творились 
судъ и управлене въ государствЪ Литвы. Никакихъ универса- 
ловъ, которые бы предписывали приведене въ исполнене по- 
становленй Люблинской Унм, идущихъ въ разрфзъ съ нФкото- 
рыми статутовыми артикулами, по Великому Княжеству Литов- 
скому издано не было. Эти постановленя потому и не могли 
осуществляться. Договоръ Люблинской Унм не былъ опубли- 
кованъ по Великому Княжеству Литовскому, а потому и обра- 
щене къ нему за руководствомъ въ административной и су- 
дебной практикф было невозможно. Совершенно понятно по- 
этому, что Польша должна была желать скорфйшаго составле- 
ня Третьяго Литовскаго Статута, ожидая отъ него внесеня въ 
законы Литвы постановлен!й договора Ун!и 1569 года, и прежде 
всего уравнен!я въ правахъ поляковъ съ „родичами“ и „ту- 
быльцами“ Великаго Княжества Литовскаго. Само собою ра- 
зумъфется, что, въ случаь невнесеня этихъ постановленй въ 
Литовсю®Й сводъ законовъ, представители Польской Короны не 
могли допустить его утвержденя на „спольномъ“ Польско-Ли- 
товскомъ сеймЪ. 

Но мы уже видфли, что Третй Литовскй Статутъ не толь- 
ко совершенно игнорировалъ договоръ Люблинской Унми, но 
даже еще болфе, чёмъ это было въ СтатутЪ 1566 года, подчер- 
кнулъ самостоятельность своего государства и закрфпилъ не- 
допустимость полноправя поляковъ въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ. Въ виду этого, Литва рфшительно не могла рас- 
читывать на то, чтобы Третй Статутъь не вызвалъ протестовъ 
Польской части сейма, когда она ознакомится съ содержанемъ 
его артикуловъ. При такомъ положенми дЪфла, для Великаго 
Княжества Литовскаго настаивать на правЪф своихъ становъ 
получить для своего Статута утверждене лишь монарха имфло 
не только значене принципальное, но и тактически-цфлесооб- 
разное. Именно такой способъ утвержденя Третьяго Стату- 
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та государство Литвы и подготовляло уже во время его со- 
ставлен!я. 

Уже тогда былъ созданъ прецедентъ утверждения свода 
узаконенй, организующихъ Литовскй Трибуналъ, монархомъ 
по представленю становъ Великаго Княжества Литовскаго, до 
внесен!я его на разсмотр5не и утверждене „спольнаго“ сей- 
ма. На Варшавскомъ сеймЪ 1579-1580 годовъ Литовская часть 
„спольнаго“ сейма представила на утверждене уставъ Трибу- 
нала, который и былъ подписанъ „рукою“ короля Стефана, но 
не могъ быть на этомъ сеймЪ „выданъ“ въ виду того, что на 
немъ не были составлены сеймовыя конститущи!). Можно 
предположить, что на сеймЪ все-таки успфли огласить вырабо- 
танный Литвою проектъ устава Трибунала и что король Сте- 
Фанъ утвердилъ его своею подписью лишь посл его оглаше- 
ня и принятя сеймомъ. @Въ своемъ универсалЪ, выданномъ 
съ Виленскаго государственнаго съ$зда Великаго Княжества 
Литовскаго, Стефанъ Батор объявлялъ, что онъ прикажетъ на 
ближайшемъ сеймЪ этотъ уставъ „выдати“ и вписать въ сей- 
мовую конститущю. Такимъ образомъ, пока въ данномъ уни- 
версалЪ5 нфтъ ничего, что противорфчило бы естественному по- 
рядку проведеня черезъ „спольный“ сеймъ законопроектовъ. 
Но дальше въ немъ находимъ уже нЪчто, противорфчашее это- 
му порядку. Король Стефанъ даль обфшане „подъ словомъ“ 
своимЪ „королевскимъ“ утвердить и „выдать“ исправлен!я, ко- 
торыя внесутъ въ уставъ Трибунала повЪтовые сеймики госу- 
дарства Литвы, имБющие собраться передъ ближайшимъ сей- 
момъ. Иными словами, Стефанъ Баторй гарантировалъ Вели- 
кому Княжеству Литовскому законодательную санкщю этимъ 
исправленямъ до внесен!я ихъ на сеймъ и его ихъ обсужде- 
ня. Такая гарантя монарха, несомнфнно, игнорировала право 
Польской части сейма помфшать утвержденю Литовскихъ за- 
конопроектовъ, связанныхъ съ Трибуналомъ Литвы. 

Уставъ Трибунала былъ т5сно связанъ съ „поправою“ 
Литовскаго Статута. Создавалась судебная инстанщя, которой 
не знали артикулы Статута 1566 года. Мы видфли выше?), что 
учрежден!е Трибунала потребовало внесення измфненй въ цЕ- 
лый рядъ статутовыхъ артикуловъ. Естественно поэтому было. 


1) См. часть первая, стр. 392-393. 
2) Стр. 12-13. 
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примфнять и сдинаковый порядокъ законодательной санкщи для 
обоихъ сборниковъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго: 
А между тфмъ король Стефанъ призналъ возможнымъ въ оФфи- 
щальномъ документБ гарантировать утверждене „поправы“ ус- 
тава Трибунала по своему соглашеню лишь со станами одного 
государства Литвы. Это не могло не создавать прецедента и 
для порядка утвержденя Литовскаго Статута. 


Въ утвержденной королемъ Стефаномъ на Варшавскомъ 
сеймЪ 1581 года редакши устава Литовскаго Трибунала этоть 
прецедентъ получилъ законодательное утверждене. Въ заклю- 
чительной статьЪ устава, озаглавленной „Поправа того Суду и 
Статуту“, стоитъ: „а гдф бы тому панству нашому Великому 
Князству Литовскому чего напередъ въ томъ порядку справед- 
ливости або въ Статут оного панства поправити` была потре- 
ба, або еслибы тежъ, отступивши вси згодне того Суду Голов- 
ного, суды свои опять на насъ, господаря, вточить хотячи, абы 
то имъ вольно было завжды учинити; того варуемъ и упевня- 
емъ, ижъ бы, таковые поправы тамъ во ономъ панствф Вели- 
комъ Князств5 Литовскомъ на соймикохъ або на съфздфхъ 
своихъ чинечи, потомъ тое для утверженья чрезъ насъ, госпо- 
дара, на сеймъ приносити будуть“ `). Еще опредфленн$е поря- 
докъ утвержден я „поправы“ Статута монархомъ выраженъ въ 
универсалЪ короля Стефана, выданномъ имъ по Великому Кня- 
жеству Литовскому изъ Вильны 25 марта 1584 года. Въ немъ 
говорится, что Стефанъ Баторй, „за згоднымъ прынесеньемъ“ 
становъ государства Литвы „поправы“ Статута на сеймъ, не 
замедлить „тотъ Статутъ прывилемъ“ своимъ „вжо утверди- 
ти“?). Такимъ образомъ, о „спольномъ зезволеньЪ“ на сеймф, 
котораго, какъ мы видфли выше?), требовала сеймовая консти- 
тущшя для „поправы“ Короннаго Трибунала, ни уставъ Трибу- 
нала Литовскаго, ни универсалъ короля Стефана не говорять 
ничего. И „поправа“ устава Трибунала Литвы, и „поправа“ ея 
Статута обоими этими документами представляются д$ломъ 
Великаго Княжества Литовскаго, и ихъ утверждене принадле- 
жить монарху. Нельзя забывать при этомъ, что такое же 


1) См. часть первая, стр. 394-395. 
2) См. тамъ же, стр. 414. 
3) Стр. 146. 
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представлене получается и при чтени вводной части статуто- 
вой „поправы“, утвержденной королемъ Генрихомъ'). 

Итакъ, ко времени, когда Третй Статутъ былъ готовъ къ 
утвержденю, въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ существо- 
вало опредфленное представлене о томъ, какъ это утверждене 
должно совершиться. Статутовая „поправа“ была начата госу- 
дарствомъ Литвы уже въ 1566 году, до Люблинской Уни. Пра- 
во этой „поправы“ принадлежало станамъ Великаго Княжества 
Литовскаго и было имъ гарантировано еще Б$льскимъ приви- 
леемъ 1564 года. Городенскй сеймъ 1568 года установилъ, 
что законодательная санкщя исправленямъ, вносимымъ во Вто- 
рой Статутъ, будетъь дана Сигизмундомъ Августомъ, т.е. мо- 
нархомъ, „моцъю“ того же Городенскаго сейма, въ силу сдЪ- 
ланнаго на немъ объ этомъ спещшальнаго постановленя. Для 
того, чтобы статутовая „поправа“ могла считаться получившею 
законодательную санкщю, требуется лишь соглашене монарха 
и становъ Великаго Княжества Литовскаго. Съ такимъ пред- 
ставленмемъ вступало государство Литвы въ Уню съ Польскою 
Короною. Договоръ Унми 1569 года призналъ неприкосновен- 
ными всф старыя права становъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, а слБдовательно, въ ихъ числф и право „поправы“ свое- 
го Статута. Но конститушя Люблинскаго сейма Уни опредф- 
ленно указала, что общй Литвы и Польши монархъ долженъ 
будетъ дать утверждене „поправЪ“ Статута на общемъ Поль- 
ско-Литовскомъ сейм. Это не означало того, что составлене 
новаго Литовскаго кодекса было передано одинаково въ руки 
Польши и Литвы вм$стЪ и что онъ можетъ быть утвержденъ 
противъ желан!я становъ послЪфдней. Но поляки получали воз- 
можность опротестовать т5 или друйе статутовые артикулы и 
такимъ образомъ вторгнуться въ т права Литовскихъ становъ, 
которыя были имъ гарантированы ихъ привилеями. Несовер- 


1) См. выше, стр. 147. Вводная часть привилея короля Стефана, опубликовы- 
вающаго статутовыя „поправы“, въ текст, напечатанномъ въ ХХ!-ей книг 
Временника, искажена настолько, что, не имфя передъ собою рукописи, не- 
возможно сдфлать въ немъ коньектуры. Въ издани этого привилея Пфко- 
синскимъ (Со!. ех Агсв. Сой. уиг., +. МИ, р. р. 560-565) начало его отсут- 
ствуетъ, ибо рукопись, съ Которой издане сдфлано, какъ разъ въ этомъ 
мЪстБ дефектна. Въ виду такого состояня доступнаго изслфдованю текста 


привилея съ этими „поправами“, намъ не представляется возможнымъ дЪ- 
лать изъ него каже-либо выводы, 
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шенства договора Люблинской Ун!и, какъ акта, сказывались по 
отношеню къ Статуту въ полной мфрЪ. 'КромЪ того и на са- 
мый этотъ договоръ въ Польшф и Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ взглядъ былъ различный. Первая смотрЪфла на него 
какъ на основной законъ для Литвы, второе лишь какъ на до- 
говоръ двухъ государствъ, который оно можетъ измфнить въ 
его отдБльныхъ постановленяхъ и даже совсфмъ отказаться 
отъ него, если признаетъ сохранен!е его для себя нежелатель- 
нымъ. Третй Литовск Статутъ не ввелъ постановленй Люб- 
линской Унми въ свои законы и отвергъ ея требованя изм%не- 
ня основныхъ законовъ Статута 1566 года. Совершенно ес- 
тественно, что при всемъ этомъ Великсе Княжество Литовское 
могло расчитывать на утверждене свсего новаго Статута на 
„спольномъ“ сеймЪ5 лишь въ томъ случаЪ, если Польская часть 
его будетъ лишена возможности выступить съ требованемъ 
согласованя законовъ кодекса съ постановленями договора 
Уни 1569 года. Достигнуть же этого можно было только дву- 
мя споссбами. Первый изъ нихъ — войти въ соглашене съ 
монархомъ и, основываясь на правахъ становъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, гарантированныхь ему по отношеню къ 
„поправЪ“ Статута Сигизмундомъ Августомъ и признаваемыхъ 
входящими въ составъ ихъ старыхъ правъ, сохраняемыхъ за 
ними договоромъ Люблинской Уни, устранить Польскую часть 
„спольнаго“ сейма отъ обсужденя проекта Третьяго Статута и 
получить для него санкщю на сеймЪ непосредственно оть :мо- 
нарха. Второй — избрать такой моменть для представленя 
Статута на утверждене, когда Польша будетъ находиться въ 
исключительно тяжелыхъ затрудненяхъ, благодаря которымъ 
она окажется не въ силахъ вмфшиваться въ дБло утвержден!я 
Литовскаго кодекса. 

Первоначально Великое Княжество Литовское предпола- 
гало идти первымъ изъ этихъ путей. Совершенно естествен- 
но, что Польская часть сейма не могла согласиться съ такими 
планами Литвы и должна была противъ нихъ возстать. СвЪ- 
ДБНЯ © ТОМЪ, что „поправа“ Литовскаго Статута игнорировала 
постановленя Люблинской Уни и враждебна ея Польской идеф, 
не могли не проникать въ Корону. Мы видфли выше’), что 
въ конституши ФВаршавскаго сейма 1581 года было внесено 


1) Часть первая, стр. 396. 
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постановлене о необходимости непротиворфчя статутовой „по- 
правы“ договору Унми. Однако это постановлене нисколько не 
отразилось на работБ составителей Третьяго Статута, которые 
продолжали ее вести, по-прежнему не считаясь съ нимъ. На 
Варшавскомъ сеймЪф 1582 года Великое Княжество Литовское 
потребовало утвержденя своего новаго кодекса безъ обсужде- 
ня его на сеймЪ, но Польская часть послфдняго противопо- 
ставила свое требоване обязательности сеймоваго разсмотрЪ- 
Ня статутовыхъ „поправъ“ въ полномъ ихъ составф1). Однако 
это требоване не заставило Литву сойти съ пути, по которому 
она шла, подготовляя утверждене своего Третьяго Статута, и 
мы уже видфли, что король Стефанъ въ 1584 году гарантиро- 
валъ Великому Княжеству Литовскому свою санкщшю кодексу 
на сеймЪ, совершенно не считаясь съ возможностью недопу- 
щеня ея сеймовыми представителями Польши. Надо думать, 
что какой-либо планъ для принужденя послфднихъ устраниться 
отъ вмфшательства въ дфло утвержденя Литовскаго Статута 
былъ выработанъ государствомъ Литвы и его принялъ король 
Стефанъ, ибо въ противномъ случаф онъ, такъ высоко ставив- 
Ш свой авторитетъ монарха, не могъ бы ручаться своимъ ко- 
ролевскимъ сповомъ въ дарованм Третьему Статуту законода- 
тельной санкщи. Этой санкщи отъ Стефана Баторя Великое 
Княжество Литовское уже ожидало и, повидимому, въ получен 
ея было увфрено. Третй Статутъ въ своихъ артикулахъ назы- 
ваеть короля Стефана монархомъ, его дающимъ государству 
Литвы и для него утзерждающимъ. Законодательную санкщю 
этотъ кодексъ долженъ былъ получить отъ Стефана Баторя. 


Но 12 декабря 1586 года король Стефанъ скончался. Ран- 
няя смерть его, на пятьдесятъ четвертомъ году жизни, была 
для Великаго Княжества Литовскаго неожиданною. Она разру- 
шила й всЪ планы государства Литвы, выработанные имъ для 
утвержден!я Третьяго Статута. Наступало безкоролевье. Вре- 
мя безкоролевй въ Польско-Литовской Федераши въ ту эпоху 
уже признавалось наиболфе удобнымъ для развитя старыхъ 
правъ и вольностей и прюбрЪфтеня новыхъ. На элекщонномъ 
сеймЪ одинъ изъ Польскихъ его участниковъ?) говорилъ: „}е5- 


1) См. тамъ же, стр. 412. 
2) Прокопъ Пенкославсюй изъ Сендомирскаго воеводства. 


— 963 — 


Н м н\еггедпит мопо$с? те паргамиту, {еду поду“ `). Когда 
соединенная Речь Посполитая не имфла во главф себя монар- 
ха, шляхетскЙ „народъ“ ея государствъ бралъ на себя всю 
верховную власть. Но въ то же время и государства, состав- 
лявиИя Польско-Литовскую Федеращю, уже не имфли общаго 
главы, котораго „маестатомъ“ дЪйствовали ихъ особыя прави- 
тельства и который возглавлялъ ихъ соединенные сеймъ и се- 
нать. Великое Княжество Литовское и Польская Корона, какъ 
два государства Федеративнаго союза, должны были подготов- 
лять и совершать избране новаго монарха соединенной Речи 
Посполитой. Въ то же время передъ ними стояла задача ох- 
раны внутренней и вн5шней безопасности каждаго изъ ‘нихъ. 
Если у одного изъ государствь Польско-Литовской Федеращи 
существовало недовольство другимъ, въ безкоролевье это недо- 
вольство, не сдерживаемое авторитетомъ общаго монарха, дол- 
жно было проявляться боле интенсивно и открыто. Если Ве- 
ликое Княжество Литовское имфло къ Польш$ свои требова- 
ня, обстановка безкоролевья открывала возможность болЪфе р+- 
шительнаго ихъ предъявленя. Если государство Литвы при- 
знавало свои права нарушаемыми государствомъ Польши, оно 
должно было именно въ безкоролевье стремиться эти права 
возстановить и закрЪпить. 

Недовольство Польшею въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ существовало съ самаго возникновеня соединенной Ре- 
чи Посполитой. Договоръ Люблинской Унми Литву не удовле- 
творялъ. Съ покушенями Польской Короны на его государ- 
ственную самостоятельность Великое Княжество Литовское не 
мирилось. Не мирилось оно и съ оторванемъ отъ него его 
земель на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года. Мы уже видЪфли на- 
строене его въ первое и второе безкоролевья?). Годы цар- 
ствованя короля Стефана не только не дали примиреня Литвы 
съ ТБМЪ, что было совершено по отношеню къ ея государ- 
ству на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года, но еще болфе укръпи- 
ли ея рёшене вернуть утраченное тогда и закръпить вс5 пра- 
ва и значене своего государства, на которыя покусился дого- 
воръ Унми, вынужденный у Великаго Княжества Литовскаго 


1) Зсирюгез Кегит Рооп!сагит, 4отиз Х! (Сопипеё ГМайа СотШ- 
огит Роотае апп! 1587). Сгасо\мае, 1887. Р. 118. 
2) Часть первая, стр. 317-348. 


— 164 — 


Польшею. Третй Литовскй Статуть является яркимъ выра- 
женемъ этого набтроеня. Его отношене къ договору Люб- 
линской Уни и къ Польской его идеф только и можеть найти 
свое объяснене изъ него. Добиться во что бы то ни стало 
утвержден!я этого Статута Великое Княжество Литовсксе и по- 
ставило для себя одною изъ главныхъ задачъ въ наступившее 
со смертью короля Стефана безкорслевье. Необходимо было 
воспользоваться обстановкою для того, чтобы заставить 
Польшу его признать, принудить ее къ тому, какъ она въ свою 
очередь принудила въ 1569 году государство Литвы къ Люб- 
линской Уни. 

‘Когда изв5сте о кончинф Стефана Баторя распространи- 
лось, Литовске сенаторы СъЪ5хались въ Городну, гдЪБ находи- 
лось тфло скончавшагося короля'). Здъсь, конечно, паны-рада 
Великаго Княжества Литовскаго обсудили положене дфлъ, соз- 
давшееся для него и соединенной Речи Посполитой, и приня- 
ли первыя р$шенйЯ въ наступившемъ безкоролевьЪ. Къ коро- 
лезБ Аннф были отправлены Евстафй Воловичъ и Берестей- 
скй каштелянъ Криштофъ Зеновичъ для выраженя соболЪзно- 
ваня. Но сохранилось извфсте, что эти же представители па- 
новъ-рады Литвы должны были ознакомиться и съ общею об- 
становкою въ Коронф и возможностью ея использован!я для 
увеличен!я „свободъ“ Великаго Княжества Литовскаго?). Анна 
Ягеллонка уже начала тогда агитащю въ пользу кандидатуры 


1) Зоасп!та В!е! 5 К!едо Оа|52у с!а9 Кгоп!К! Ро!зК1!6], хаммега]а- 
с6] 421е]е 04 1587 40 1598 г., ми гекор!5пие оакгу{ {| 40 агики рода, ога? №1$40- 
гусгпо ЫБЙодгаЙсгпу ор! 2умо{а 1 ргас Магста о]са | Чоас№та зупа В!е!- 
«сн пар!за! { рггу1ас2у! Е.М. Зое 2 сгайзК! (\М!агзгама, 1851), э4г. 3. Въ 
дальнЪйшихъ ссылкахъ на продолжене хроники БъЪльскаго мы будемъ обоз. 
начать его Е!ве!5К! $0Ь., по прим$ру Нэринга — М/ {адуз1ам Менг!птф, О 
2уси | р!зтасПп 1оасрита ЕВ е!зЖМедо (Рогпай, 1860 — О М${огукасв Ро!5Ю сн 
з2езпаз{едо меКи, с2е56 Чгида), э\г. 68-76. 

2) „дат её ВиВиап! т отпез ге! Бепе дегепдае, её НБема{з зиае 
аидепдае оссазопез регимепИ, Еизасвит \Моюмсшит \УйЙпепзет ас СВя- 
эюрпогит Вепомюит {тутъ, конечно, или описка рукописи, или недосмотръ 
издателя; должно быть — Хепом сит) Вгхез4епзет саз{е!апит а гефа тог- 
{е п5егап{ Ведтат о с1озе сопзо!афит, диае 4е !оапп!$ Зуебае гед!$, е{ 
Са{айпае зогог!з зиае НЙо т гедет Роотае еЙдепдо дат {ит сопзШа 
адЦаба{....“ Кегит Ро!оп!сагит аб ехсеззи Зцерпап! гед157аа МахитШап! 
Ацзтас! сарйукает ИБег эзтдцайз т сет едНйи$ сит а@дИатепи$ аб 
Зераз{!апо С!атр! шт Иайа аБ пезо!И$ 1ШегагИз рго гедпо Роютае 
(РогепНае, МОСССХХУП,, р. р. 2-3. 
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своего племянника Сигизмунда Вазы на престолъ Польско-Ли- 
товской Речи Посполитой. Сынъ Шведскаго короля 1оанна 
Вазы и Екатерины Ягеллонки, онъ, какъ потомокъ Гедимино- 
вичей-Ягайловичей по женской лини, могъ быть признанъ же- 
лательнымъ и для государства Литвы. Но послфднее въ ту 
пору не имф5ло возможности склониться на его сторону опре- 
дфленно. Великому Княжеству Литовскому было нужно обезо- 
пасить себя отъ возможности возобновленя войны съ Мос- 
квою, которая могла грозить ей самыми серьезными опасно- 
стями, памятными съ шестидесятыхъ годовъ Х\! столфт!я. Ми- 
ра съ Москвою заключено еще не было. Имфлось лишь пере- 
мире. При такомъ положен кандидатура Московскаго царя 
на престолъ Польско-Литовской Речи Посполитой должна была 
неизбфжно обсуждаться въ Литовской радЪ, ибо приняме ея 
обезпечило бы внфшнюю безопасность Великаго Княжества 
Литовскаго. А кандидатура эта была уже выставлена самою 
Москвою. Въ январЪф 1588 года „къ обфимъ радамъ, Коруны 
Польсфе и Великаго Княжества Литовскаго“, отъ царя @еодо- 
ра Ивановича были отправлены „посланники“, дворянинъ и наз 
м5стникъ Можайсюй Елизарй Леонтьевичъ Ржевскй и дьякъ 
Захарй Связевъ, съ выраженемъ сочувствя въ томъ, что „го- 
сударя“ ихъ „Стефана, короля Польского и великого князя Лиз 
товского, не стало“. Въ грамотЪ, которую везли отъ царя эти 
‘посланники, между прочимъ говорилось: „и вы бъ, панове-рада 
свётске и духовные Коруны Польсве и Великого Княжства 
Литовского, смолвившися межь собою, со всею землею о доб- 
рф христянскомъ порадфли и нашего жалованья къ себъ и го- 
сударемъ насъ на Коруну Польскую и на Великсе Княжство 
Литовское похотБли, чтобъ т5мъ обфимъ государствомъ быти 
подъ нашею царскою рукою во общедательной любви и въ 
соединенье и въ докончанье на всфхъ недруговъ за одинъ“'), 
Московскя кандидатуры возникали уже и въ первыя два без- 
королевья. Какъ тогда, такъ и въ наступившеёе третье безко- 


1) Эта грамота царя Феодора была использована еше въ ХУШ сто- 
льти княземъ М. М. Щербатовымъ въ его Истор!и Россской. Текстъ гра- 
моты, извлеченный имъ изъ статейныхъ списковъ Архива Иностранной Кол- 
леги, въ новЪйшемъ издани труда кн. Щербатова — Сочиненя князя М. М. 
Щербатова. Исторя Россйская отъ древнфйшихъ временъ. Томъ шестой. 
Подъ редакщей И. П. Хрущова и А. Г. Воронова (С.-Петербургъ, 1904). 
Ст. 616-618. 
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ролевье, государство Литвы видбло въ осуществлен этихъ 
кандидатуръ гарантию своей безопасности оть Москвы. Такимъ 
образомъ, съ самаго начала безкоролевья, наступившаго со 
смертью короля Стефана, въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
началось и обсуждене кандидатуръ на престолъ Польско-Ли- 
товской Речи Посполитой. Но необходимо было государству 
Литвы прежде всего выработать мБры для охраны внутренняго 
порядка и вншней безопасности. 

Незадолго до сзоей смерти король Стефанъ назначилъ 
собране „спольнаго“ сейма въ Варшавф на 2 Февраля 1587 
года. Предсеймовые пов5товые сеймики Великаго Княжества 
Литовскаго были созваны королевскими сеймовыми листами на 
2 января 1587 года!). Но сеймикамъ пришлось собираться 
уже послБ смерти короля Стезана, т.е. во время открывшаго- 
ся безкоролевья. Избранные пов$товою шляхтою послы при- 
были „до м5ста столечного Виленского“, и здфсь 29 января 
1587 года открылся государственный съфздъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, на который собрались „рады духовные и 
св5цке, княжата, панята, врадники земске и двсрные и пссло- 
ве земске зо всихъ воеводствъ и повфтовъ, и все рыцерство, 
обыватели того панства Великого Князства Литовского и зем- 
ли Жомоитское“?). Этотъ създъ принялъ рядъ постановлений, 
которыя обязались исполнять „вси вобецъ, отъь вышшого ажъ 
до ни[з]шого стану“. Постановленя эти касались четырехъ 
вопросовъ первостепеннаго значеня для государства Литвы, а 
именно „разнов5р!я“, организащи суда, обороны и скарба. Пре- 
дупредить возможность столкновенй между принадлежащими къ 
различнымъ христанскимъ исповфданямъ было необходимо, 
ибо они могли чрезвычайно осложнить и безъ того достаточно 
сложную обстановку безкоролевья 3). Вырабатывать какое-либо 
новое постановлене относительно „разнов5р!я“ съфзду не бы- 
ло нужно. Въ готовомъ къ утверждению Третьемъ Литовскомъ 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъь и его сеймикъ, Приложеня, стр, 
140-143. 

2) Постановленя этого съБзда — А., изд. Вил. Арх. К., |. стр. 310- 
319. О Виленскихъ съфздахъ 1587 года см. И. И. Лаппо, Постановлен!я трехъ 
Виленскихъ съЪздовъ 1587 года. Сборникъ статей, посвященныхъ С. ©. 
Платонову (СПБ. 1911), стр. 361-374. 

3) О „разновфр!и“ въ эпоху третьяго безкоролевья см. /агоз!ау В1!9- 
То, Уедпо{а ВгайгзКа у ргупип уувпапз 1, баз 1\ (РгаВа, 1932), зиг. 1-15. 
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Статутф уже имЪфлся артикулъ, въ который былъ внесенъ актъ 
Варшавской конфедеращи 28 января 1573 года въ значенм по- 
стояннаго закона Великаго Княжества Литовскаго`). Но Статутъ 
еще не получилъ къ тому времени законодательной санкши. 
Поэтому ВиленскЙ съфздъ и вынесъ постановлене о сохранени 
въ полной силф „конфедеращи, черезъ короли“ Генриха и Сте- 
Фана „поприсежоной“. Что касается отправленя правосудя во 
время наступившаго безкоролевья, когда должны были прекра- 
тить свою дфятельность обычные суды, дйствовавш!е „маеста- 
томъ“ монарха, то январьскй Виленсвй съфздъ 1587 года, въ 
замфну судовъ земскаго, гродскаго и подкоморскаго, учредилъ въ 
повфтахъ чрезвычайные суды безкоролевья въ соединенномъ 
составЪ членовъ земскаго и гродскаго судовъ, а также повф- 
товаго подкоморя. Касательно обороны своего государства 
съЪздъ вынесъ постановлене о приведени въ боевую готов- 
ность „украинныхъ“ замковъ, т.е. пограничной полосы, на слу- 
чай возникновеня опасностей со стороны Москвы. Постанов- 
лено было и военное рушенье всфхъ обывателей Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ случаф, если на него будетъ двинуто 
войско „отъ непр!ятеля которого жъ кольвекъ заграничного“. 
Съ обезпеченемъ обороны связаны и заботы съЪфзда о пра- 
вильности поступлен!й въ государственный скарбъ Литвы его 
доходовъ, ибо ими должны были оплачиваться расходы по най- 
му „людей служебныхъ“, т.е. наемныхъ войскъ, и по приведе- 
ню въ боевую готовность пограничныхъ укрфпленй. Поэтому 
ВиленскЙ съфздъ предписалъ всфмъ „врадникамъ добръ гос- 
подарскихъ“ (господарскихъ имфн!), подъ страхомъ наказан!я 
смертью и конфискащей имущества, представить Литовскому 
земскому подскарбю „вси провента и доходы, скарбу земскому 
належаче“, и сдфлать это „до середыпостя пришлого“. Къ 
тому же сроку и подъ страхомъ такого же наказаня должны 
сдать въ скарбъ и повфтовые поборцы еще не сданныя ими 
депутатамы поборовыя деньги. Отчетъ депутатовъ, принимаю- 
щихъ оть пов5товыхъ поборцевъ эти деньги, долженъ быть 
представленъь на предстоящемъ съфздф Великаго Княжества 
Литовскаго передъ королевскою элекщею. 

Между т5мъ событя третьяго безкоролевья развивались. 
Архепископъ Гнфзненскй Станиславъ КарнковсвЙ назначилъ 


1) 11, 3. Объ этомъ артикулЪ Третьяго Статута см. выше, стр 73-75. 
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конвокацюнный' съфздъ Польско-Литовской Речи’ Посполитой 
на начало’ февраля 1587 года, на то самое время, на которое 
созывался „спольный“ сеймъ королемъ Стефаном передъ’ сво- 
6ю смертью. Великое Княжество Литовское въ третье: безко- 
ролевье сразу заняло: совершенно опредфленную позищю по 
отношеню къ ПольшЪ. Оно вело’ съ нею пореговоры какъ 
государство, не соединяя своихъ сеймовыхъ представителей съ 
Коронными въ единой общей работ на сеймахъ-сз$здахъ без- 
королевья: Оно черезъ своихъ уполномоченныхъ предъявляло 
ПольшЪ, какъ другому государству, съ которымъ государство 
Литвы’ заключило  договоръ федеращи,. свои‘ требованя. На эти 
требован!я. собравшеся на конвокащонный или элекшонный 
сеймы представители Польской Короны, черезъ своихъ уполно- 
моченныхъ, давали отвфты или дфлали свои предложенЯя. 0Об- 
щей работы, даже въ тхъ весьма ограниченныхъ размЪрахъ, 
въ которыхъ она имфла мфсто на „спольныхъ“ сеймахъ, соби- 
равшихся при жизни монарха, у представителей государствз, 
образовавшихъ Федеративную Речь Посполитую, на конвока- 
щонномъ и. элекщонномъ сеймахъ-съфздахъ 1587 года не было. 
Великое. Княжество Литовское, безъ всякаго участя Польши, 
само разршало всф дфла своего государства и даже по та- 
кимъ' крупным». вопросамъ государственнаго значеня, какъ ор- 
ганизашя суда, охрана внутренняго порядка и оборона, дфлало 
постановлен!я на своихъ съ$здахъ, не внося ихъ на обще съ 
Польшею сеймы=съ$зды безкоролевья. Всф эти дфла въ нор- 
мальное время жизни Польско-Литовской Речи Посполитой сно 
вносило на’ „спольные“ сеймы. Теперь оно ихъ разрфшало на 
своихъ съ$здахъ. 

Задержавшись на своемъ январьскомз Виленскомъ съ%3- 
дЪ, представители государства Литвы опоздали пр!/Бздомъ на 
конвокацию, созванную примасомъ Карнковскимъ въ Варшаву 
на 2 Февраля 1587 года. Поляки знали, что въ Великомъ Кня- 
жествЪ Литовскомъ уже „зерти/а !{ де!егиа“ безъ нихъ'). Но, 
чтобы не давать лишняго повода для выраженя Литвою недо- 
вольства Польшею, конвокащонный сеймъ б Февраля постано- 
випъ ждать прибытя представителей Великаго Княжества Ли- 
товскаго, „рапиеа]ас па \0, 2 }фаКа ргаса има че аа та ЗЧам- 
пе) рапес! Кгоа Аидиз{а, ргхею ге Чамаб рггусгупу 40 гогег- 


1) Эсирогез Бег. Ро|., ХИ, р. 4. 
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м/ап!а“1). Когда представитёли государства Литвы наконецъ 
прибыли въ Варшаву на конвокащю, ТроцкйЙ воевода ЯнъЯно- 
вичъ Глфбовичъ заявилъ оть имени Великаго Княжества Ли- 
товскаго, что оно уже установило для себя чрезвычайные суды 
на время безкоролевья и не желаетъ принимать постановляе- 
маго Поляками общшаго для всей соединенной Речи Посполи- 
той каптура?). Дъфла своего государства Литва устраивала 
сама. 

Уже хроники сообщаютъ о требован!яхъ, предъявленныхъ 
Великимъ Княжествомъ Литовскимъ къ Польшф на Варшав- 
ской конвокаши 1587 года. Гейденштейнъ говоритъ, что Ли- 
товцы (такъ же, какъ и представители Прусси) заявили „зиа 
ейат диаедат розНЛафа зеи адиеге!аз“3). Потребовали предста- 
вители Литвы и возстановлен!я того, что было у нихъ отнято 
на Люблинскомъ сейм Унм, возвращеня оторванныхъ отъ 
ихъ государства земель прежде всего“). Заявили они также 
протестъ и противъ изложеня событй времени царствован!я 
короля Стефана Рейнгольдомъ Гейденштейномъ въ его сочи- 
ненм „Соттетаги де Бе!о Мозсом!со“ 5). Со своими требо- 
вамями и выраженемъ недовольства Польшею представители 
Великаго Княжества Литовскаго выступили не только на кон- 
вокашонномъ, но и на элекщонномъ сейм 1587 года. Днев- 
ники сеймовъ сохранили длинный рядъ записей объ этомъ5). 

Элекщонный сеймъ былъ назначенъ Варшавскою конво- 
кащею на 30 ня того же 1587 года. ПартЙная борьба въ 


1) 1Ыдем, р. 14. 

2) (Ыдет, р. 33. 

3) Решно! 9! Не! депз{е1п!! зесге{агй гедй Регит Рооп!сагит аб 
ехсеззи $191зтип9! АчдизН МЬм ЖИ (РгапксоГигЧаа Моепит, МОСЕХХИ), р. 
246 (ЪЬ). 

*) „Нас тога аифеп9!$ ЕИбиапогит роз{иа$ т Шо сопуеми 1рзо 
{етро$ поппИ ез{ ехгасит. РозфиаБап{ Й тоге зио тиНа, её ргавег 
Мо!!тае, Род!асмаедие ас Муотае гез и опет Вепно!а! Неез4ет! риБИса 
фОНиз сопуепи$ ащлогИа(е уо!еБап\, и*{а!запп, аБо!ег! Н15оат, си!и$ поппи 
1рзыт СапсеНатит (т. е. Замойскаго) ортаБапёиг еззе зсмр\огет; соп- 
5{а{ дет семе её а Веце, её а СапсеНато ЧШдегег гемзат её етепда- 
{ат ех{5$е". Кегит Ро! аб ехсеззи З{ерпап! гед!з, р. 7-8. Гейденштейнъ 
былъ сторонникомъ Яна Замойскаго. Ср. \!{адуз{а\м/ Мейг!ту, О 2усми | 
рзтасп Кетроа Нееп\{ета (О м<огукасн Ро!$ЮсВ з2езпаз{есо меки. 
С2е56 р!егмизга. Рогпай, 1862), з\г. 6. 

5) Первое издане вышло въ 1584 году. 

6) Дневники сеймовъ 1587 года — Зсйр{югез Рег. Ро|., Х!. 
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ПольшЪ разгорфлась въ ту пору до крайнихъ размфровъ. Гей- 
денштейнъ пишетъ: „Надие её аме Фет Е!есНоп!$ атЬюопе 
]лат 10а Теге Рота аг4еБа{ её Нииг! Кед!$ ехремаНопе тахите 
апит! Ноттит зизрепз! егап{“!). Обычная во время безкоро- 
левй борьба между сторонниками претендентовъ на королев- 
скую корону соединенной Речи Посполитой чрезвычайно ос- 
ложнилась развитмемъ дла Зборовскихъ, возникшаго въ конц 
царствован!я Стефана Баторя. Казнь Самуила Эборовскаго и 
осуждене на изгнане его брата Криштофа за измЪну волнова- 
ли Польшу въ то время, когда открывалось третье безкоро- 
левье. Сильная партя Зборовскихъ стремилась къ возстанов- 
леню ихъ въ ихъ правахъ и значени и съ ненавистью высту- 
пила противъь Короннаго канцлера и гетмана Яна Замойскаго, 
которому предъявляпось обвинене въ его втян!и на короля Сте- 
Фана, а стало быть, и въ его винф за кары Зборовскимъ. Хро- 
ники того времени, а особенно хроника Гейденштейна, въ из- 
ложенм событ!й третьяго безкоролевья выдвигаютъ борьбу Збо- 
ровскихъ и Замойскаго на первый планъ. Самыя кандидатуры 
на престолъ Польско-Литовской Речи Посполитой, выставляв- 
иГяся тогда, получали въ Польшф свое значене прежде всего 
въ связи съ этою борьбою. Совершенно понятно, что Вели- 
кое Княжество Литовское, какъ государство, находящееся въ 
федераши съ Польшею, не могло стать на сторону ни одной 
изъ боровшихся Польскихъ парт всецфло. Ихъ партйныя 
ЦБли оно не могло сдфлать и своими. Но ихъ борьбу оно 
должно было использовать въ своихъ интересахъ. У Великаго 
Княжества Литовскаго накопилось достаточно требованй къ 
ПольшЪ, для проведеня которыхъ эта борьба открывала воз- 
можности, при ум$ломъ использован затрудненй Польской 
Короны. Литовсыя требованя, предъявленныя на Варшавской 
конвокащи, были отложены до элекщоннаго сейма. Добиться 
ихъ принятя на элекщонномъ сеймБ прежде всего и стреми- 
лось Великое Княжество Питовское?). 


1) Недепхет, ор. с., р. 248 (5). 

2) Гейденштейнъ говоритъ: „„...Ипиата её Ргизза ат п зирепоге 
сопуеп{и \М/агзамепзе диаедат 4еиИззеп{; зрез фас4а Из мега, т сотИИ$ 
иНачце е!ес{оп!$, рмиз диат а4 поттацопет КБед! асседегейиг, сегШ а!- 
аи де 40Непа!$ 1$ з{афщит №1“. Ор. с., р. 252 (а). 
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Передъ элекцоюннымъ сеймомъ въ немъ вела сильную 
агитащшю королева Анна въ пользу своего племянника, Швед- 
скаго королевича Сигизмунда. На Мстибоговскй съфздъ она 
отправила своего посланнаго убфждать Литовске станы въ не- 
обходимости возведеня на престолъ Польско-Литовской Речи 
Посполитой Сигизмунда Вазы, какъ единственнаго отпрыска 
династи Ягайловичей'). Трудность проведеня Московской кан- 
дидатуры была ясна. Кром$ ряда другихъ причинъ этого, уже 
невозможность для царя Феодора перейти въ католичество изъ 
православ!я и согласиться на короноване себя въ КраксвЪ ар- 
жепископомъ ГнЪзненскимъ не позволяла серьезно думать объ 
осуществленм плановъ избран!я Московскаго царя. Пля Вели- 
каго Княжества Литовскаго важно было прежде всего обезопа- 
сить себя отъ возможности возобновленя войны съ Москвою, 
а эта возможность оказалась устраненною. Въ апрЪфлф 1587 
года Литовске послы получили въ Москвф подтверждене пе- 
ремиря новою записью до конца 1588 года. Выяснилось, что 
Москва будетъ склонна продлить его и дальше. При такомъ 
положени дфла Великое Княжество Литовское получало воз- 
можность все свое внимане отдать вопросу о своихъ государ- 
ственныхъ правахъ и интересахъ, которые требовали въ Поль- 
ско-Литовской федеращи признаня Польши. Новый монархъ, 
съ соглабя ли ея, или своимъ договоромъ съ государствомъ 
Литвы, не считаясь съ желанями Польши, долженъ будетъ ис- 
полнить требования Великаго Княжества Литовскаго для своего 
государства. Оно постарается добиться того, чтобы такъ ста- 
ло. Потому оно постарается использовать всф находящяся въ 
его распоряжени средства, чтобы монархомъ сдфлался тотъ 
изъ претендентовъ, который приметъ къ исполненю требова- 
н!я государства Литвы. 

Дневниковыя записи и извфстя хроникъ сохранили доста- 
точно яркую картину элекщоннаго сейма 1587 года. ОбЪ 60- 
ровш!яся въ Польш$ парти прибыли на него со своими воен- 
ными силами. Объ объединенной работЪ собравшихся не мог- 
ло быть и рфчи. Представители Великаго Княжества Литов- 
скаго не соединялись ни съ одной изъ частей, на которыя рас- 


1) „Ред 5 Зуестае её $огой$ зиае ННит игсит УадеНотае гат!ае 
ра!тНет ае тейот по4а Оганьи$ соттепдауй“. Вегит Ро]. аб ехсеззи 
Э4ерпап! гед!з..., р. 18. 
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пался Коронный элекщонный сеймъ, и вели свои переговоры 
съ представителями Польши черезъ своихъ уполномоченныхъ, 
которыхъ время отъь времени высылали. {0 нельзя не при- 
знать, что взгляды Литвы и взгляды Польши относительно ха- 
рактера ихъ соединеня по Унм 1569 года и правъ государства 
Литвы въ немъ расходились рфзко. Въ то время, какъ пред- 
ставители Великаго Княжества Литовскаго выступили съ тре- 
бованемъ возвращен!я ему земель, оторванныхъ отъ него въ 
1569 году на Люблинскомъ сеймЪ, признан за нимъ Ливонии, 
а также соглася на утверждене Третьяго Литовскаго Статута, 
которымъ закрфплялось значене его полноправнаго государства 
и отм5нялась часть постановленй договора Люблинской Уни, 
представители Польши на элекщонномъ сеймЪ 1587 года вы- 
двигали требоване сляня Короны и Литвы въ единое цфлое 
и предлагали для нихъ общще статуты!) и единый Трибуналъ?), 
какъ общее высшее судилише. Все это было внесено Корон- 
нымъ сеймомъ, безъ участя Литовскаго, даже въ выработан- 
ный имъ проектъ условЙ, которыя должны быть предъявлены 
новому монарху для его признан!я?). 

Мы не можемъ на настоящихъ страницахъ сколько-ни- 
будь подробно входить въ исторю элекшоннаго сейма 1587 го- 
да. Не можемъ излагать и всего хода переговоровъ, которые 
велись на этомъ сейм между представителями двухъ госу- 
дарствъ Польско-Литовской Федеращши, не соединявшихся въ 
общей сеймовой работ. Все это насъ слишкомъ отвлекло бы 
оть основной задачи настоящаго изслфдованя. ОтмЪфтимъ 
лишь, что эти переговоры и сношеня начались со взаимныхъ 
упрековъ и выражен недовольства. Въ тсй же обстановкЪ они 
продолжались и все дальнфйшее время. Споры и препиратель- 
ства представителей Великаго Княжества Литовскаго съ пред- 
ставителями Польской Короны проходятъ длинною нитью и въ 
дневниковыхъ записяхъ, и въ разсказахъ хроникъ. Четыре во- 
проса были основными зъ переговорахъ, происходившихъ меж- 
ду Литвою и Польшею на элекщонномъ сеймЪ, а именно: 1) 
о Ливонм, 2) о мирф съ Москвою, 3) объ избрани Москов- 
скаго царя @еодора Ивановича на престолъ соединенной Речи 


1) Зсирюгез Вег. Ро|., Х|, р. 252. 
2) 1Ыдет, р. 251. 
3) Чет, р. р. 247-259. 


— 173 — 


Посполитой и 4) о „,дгауатта“ и „ехогрНапйае“ представлен- 
ныхъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ’'). 

Требован!е закрфпленя Ливони цфликомъ за государ- 
ствомъ Литвы было выдвинуто его станами уже наканунф Люб- 
линской Уни на томъ основани, что всю тяжесть Московской 
войны пришлось Великому Княжеству Литовскому возложить 
на свои плечи именно изъ-за нея, и что ЛиФляндская земля 
отъ принятя ея „подъ оборону звирхности господаръское“ за- 
щищалась отъ враговъ черезъ „родичовъ и обователей того 
славного панства Великого Князьства, где немало не одно кро- 
ви народу ихъ шляхетского выливало ся, але и головъ братьи 
ихъ полегло, з великою утратою маетностей ихъ“, а также „го- 
сподаръского скарбу того жъ панства Великого Князьства“?). 
Посл Люблинской Уни на Лифлянты, т.е. Ливоню, предъя- 
вила свои притязаня Польша и наложила было на нихъ свою 
руку. Въ 1587 году Великое Княжество Литовское самымъ р+ф- 
шительнымъ образомъ потребовало передачи этсй земли ему 
цфликомъ. Значене для Литвы заключен!я прочнаго мира или, 
по крайней мБрф, обезпечен!я болфе длительнаго перемир!я съ 
Москвою мы старались показать выше. Вопросъ объ избра- 


1) ПапскЙ нуншй Аннибалъ въ своемъ письмЪ къ кардиналу Мон- 
тальто отъ 4 1юля 1587 года сообщалъ, что Литовсве паны заявили, что они 
не приступятъ къ королевской элекщи прежде, чфмъ получатъ отъ поляковъ 
удовлетворен!е во всЪхъ нарушеняхъ ими обфщанй, данныхъ при Унм. Въ 
издани писемъ въ переводЪ на польск языкъ А. Пржездзфцкимъ это мЪс- 
то читается такъ: „Оргосг 4едо миезИ 2адате, абу пит рггуз4ар!а 40 аКм 
Е!ексу! гадозуб исгупопо ЬИмие га Кггум Ау муггаахопе ит рггех РоаКб\, 
уБгем оШепсот родсгаз Чпй Е №ем$К@6) исхупопут“. Ш$у Аппфа!а 2 
Кари, агсу - МзКира Меаро!Май$Кедо, пипсуизта \м/ Ро!$се, о Бегкгоемии 
ро З\еате Ва{югут 1 р!егмзгусН 1афасп рапомата Худтиг{а Ш, до му] са 
агсу - леса МахутШапа 2 темой. 2 гекор!зи ЫЬИсо{ек! Вгапсасс!апа м/ Ме- 
аро!и \м/уБгай, ргхе#итас2у! г ]егуКа "Ло$Кедо па ро|!зК! | муда! А|ехап- 
ег Ргрле2заг1еск! (\!агэгама, 1852). З4г. 56. Общее издане донесенй 
нунщевъ о ПольшЪ этого времени - Ке!асуе пипсуиз26\и арозо!$ЮсйН 1 
тпусп 0506 о Ро!зсе о@ гоки 1548 40 1590, 4от И (Вейт а Роргпай, 
1864). См. также Бегит Ро!оп. аб ехсеззи З4ерНап! гед!$.... а ЗеБаз- 
{апо С!атрь, р.23 („диегебатиг диет шо В! 4е мы $ её тад- 
п!$ $ рег Ро!0по$ Тас\1$ 1пуигиз, её ицег аНа, Шуоп!ае диБегпайопет Ёи- 
Виап!$ де4Кат; сапсе!апат, её айа оса уайе {играй рег Ро!споз$; Зер- 
Вапит деп!ие гедет !1рзит, поп аззепиеп из Е ИНцап!$, еес{ит е{ {паиви- 
гайит аб Йз ез5е гедет тетогаБап{“). 

2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 433 (Городенсвй сеймъ 1566-1567 г. г.). 
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ни царя Феодора Ивановича стоялъ въ тсной связи съ уста- 
новленемъ прочной безопасности Великаго Княжества Литов- 
скаго отъ Московскаго государства. Провести его кандидату- 
ру на элекщонномъ сеймЪ оказалось невозможнымъ, да, какъ 
мы видфли выше, съ одной стороны, въ ея успфхъ не могли 
вфрить и сами ея сторонники, а съ другой, въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ уже имфли въ то время увЪфренность, что 
миръ съ Москвою въ ближайшее время не будетъ нарушенъ. 
При отказБ Польши серьезно заняться вопросомъ болфе проч- 
наго обезпеченя перемиря съ Москвою, государство Литвы 
взяло его въ свои руки и, какъ увидимъ, сумфло его добиться. 

Вопросъ о Третьемъ Литовскомъ Статутф, вн всякаго 
сомнфНя, входилъ .въ составъ тфхъ „вргауатта“ и „ехогЬНап- 
стае“, которыя были представлены на элекщшонный сеймъ 1587 
года Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Мы не встрфчаемъ 
словъ „Литовскй Статутъ“ или его „поправа“ въ опубликован- 
ныхъ дневникахъ этого сейма, когда они говорятъ о Литов- 
скихъ требованяхъ. Но характеръ Третьяго Статута, какъ. 
свода законовъ, утверждающаго самостоятельное значене го- 
сударства Литвы, и лишене имъ Польши правъ, которыя она 
считала себя пробрфвшею по отношеню къ Великому Кня- 
жеству Литовскому въ 1569 году, ясно вскрываются въ сло- 
вахъ отвфта генеральнаго Короннаго кола, даннаго представи- 
телямъ Литвы 10 августа 1587 года: „4аКе ехогЬКапсуе \М/тсб 
родай, К40ге +о4ат КетриубИсат а с!ипё {1 ммае рггум!е]ом,, ме- 
[е м/о!по$с{ пазхусй, К4оге |аК 2 дгиги \ммумгосопе за, ао\уКа]а 
51е“1). 

Пля разршен!я вопросовъ, связанныхь съ требованемъ 
Великимъ Княжествомъ Литовскимъ Лифляндской земли и съ 
его „дгауатта“ и „ехогЬЦапсае“, на элекщонномъ сеймЪ 1587 
года были назначены депутаты отъ обоихъ государствъ Поль- 
ско-Литовской Федеращи. О дБятельности этихъ депутатовъ 
знаютъ дневники сейма?). Дошелъ до насъ и актъ, выработ- 
кою котораго завершилась эта дЪфятельность?). Онъ датиро- 


Г) Зстрюгез Вег. Ро|., Х!, р. р. 185-186. 

2) 1Ыдем, р. р. 67, 159, 165, 166, 168, 171, 174, 175, 176 (а также и 
друйя страницы). 

3) „Мато\миа 1сптозсюм/ Рапом Оершаю\м КогоппусН па Зеупие 
Еексутут 2 |сптозс1ат! Рапу Оершаат! \\/. Х. 10 габопе дгауатт у 
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ванъ 4-мъ августа 1587 года и сеймомъ элекщи. Начинается онъ 
такъ: „Му, Каду Оиспомте у ЗмесКе, {аК?е у Кусегз\о Когоппе 
пеу роар!зат!, Кюггузту за дершом/ат! оа миззуз сп З{апо\ми Ко- 
гоппусй, па Зеутие ЕеКсуеу Бедасусй, па {гаК=у 2 Оерщайу од 
Эф апом/ \М/. Х.1° па роргаме 4усп Сгаматш у ЕхогЬИапсу, Кю- 
ге Буй родай З{апу \/.Х.1° па Копмокасуеу рггезеу у {егаг 
па Еексуеу, пиепас пуес од З{апом Когоппусй ичБ?еще у му- 
Кгосгете м пюсВ, охгпаутшету мз2ет \м/обес у Ка?2дети 2о$оБ- 
па, Коти 40 м\ед7еб пае?у“. Передъ нами, такимъ образомъ, 
объявлен!е во всеобщее свфдфн!е, которое дфлается депутата- 
ми Польской Короны о результатахъ ихъ переговоровъ съ де- 
путатами Великаго Княжества Литовскаго. Коронные депута- 
ты въ пересказываемомъ документБ излагаютъ главнсе содер- 
жане споровъ о Лифлянтахъ. Депутаты Великаго Княжества 
Литовскаго требовали передачи всей Лифляндской земли ихъ 
государству. Коронные депутаты доложили дфло станамъ Поль- 
ши и именемъ ихъ всфхъ объявили Литовскимъ депутатамъ 
сл5дующее: они домогаются отъ Польской Короны того, на 
что она согласиться не можетъ на основани постановленй 
Люблинской Уни, однако на выдфлене половины ЛиФфлянтъ 
Великому Княжеству Литовскому и на отправку для этой цфли 
коммиссаровъ согласе все-таки дается'). Но депутаты Литов- 


ехогЬНапсу!, Коге Буй родай! $З{апу \\. Х. 10 па Копмокасу!. Рашт род 
\М/агзгамиа, па Зеутйе Е!ексу!, Опа 49 Аидиз{а А‘ 1587“. Библютека Главна- 
го Штаба, Аа Н!$огусгпе, 1Х (Теки Нарушевича). 

1) „Му, мтламзту © 40 З4апом/и КогоппусН у Чо1о2умизгу з1е 1сН ми {еу 
гппТегсе, а 1аКомма птапомлсе таас и{огтасуа окою фусв РипКо\м/, {аКезту 
зе Оершают \\/. Х. 10 итметет мизхуз{ СВ З{апом Когоппусн аеК!агомиай: 
Марггод Вга{ег$Юе$ту 1сптозс!ю\ми игумиаЙ, аБу $че и Маз +аКомеу Каису! 2 
э4гопу ргам/ом/ата $е г Когопа о Чгида роюмисе 1епе пЯапеу, ап! $0- 
Бе мат ]ите адепдо о пе! гаспомиумиаЙ, рокагшас 4е 1сптозсют \м/умоду 
гасуат! з1из2гпет! з{аг{е {ай ЧУпюп!, у м Копз{Уисуа га\муагИ, #е зе 1с|- 
то$сюме таз и паз \едо Фотадаб, схедо зе Мат рогмойЙс те 90921; 
Коти !5$аггом ЗрошпусН ао пНап& муз!ате — па {0 пиедгу Когопа у \М.. Х. 
Е. роптагкомате у роалеетще ро2моП!$ту, аБу 2 {еу с2езс КюогаБу че 
\М/. Х. 11 доз аа, шале Русегз&ма у Магоди Ро!5Медо, {аК э‘агозо\ле, тако 
у пп! ОБумае Когоппе, Кфоггуру Ообга $ и КгоемзКедо № роззеззуеу 
о4 Рапа Стацедо м 4еу сге5с! \/. Х. [0 пмей, 2 Ожеггам рггешезет! Буй 
па п52е ораглете +аК, хеБу \М/. Х. 1а роомса ет! шНаг$Кеу ммо!па Буа, 
пе ехкидиас 4ей м {еу сгезс! а БепейсИ$ КерибИсае ХазихопусН 1921 па- 
годи 1пНап{Юедо, ТаКо 1сВ {её у 2 Ро!оммсе Когоппеу пе ехкиашету. Ма 
сгут Рапомме Оершас! \/. Х. №9 рггез4абс те гас2уй, ЧеКагшас э!е пакошес 
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ске такимъ заявленшемъ не удовлетворились. Они указали на 
то, что имБютъ по этому дБлу ограниченныя полномочя оть 
оставшейся дома брати, т.е. отъ своихъ повфтовыхъ сейми- 
ковъ, и требовали для Великаго Княжества Литовскаго всей 
Лифляндской земли. Какъ дБло о Лифлянтахъ, такъ и друпя 
„дгауатта“ и „ехогЬНапсу!“ Литовске депутаты пожелали от- 
ложить до коронашоннаго сейма и потребовали письменнаго ак- 
та отъ Коронныхъ депутатовъ, ведшихъ настоянце переговоры. 
Этимъ актомъ и является пересказываемый нами документъ. 
Онъ оканчивается сл5дующими словами: „Схедозту 16сВтоз- 
сют, га 4о4о2етет зе риегмеу мизгуз сн З{апом Когопу Ро!- 
$Кеу у га Копзепзет (еп, рогмо!Ь, фак роапо\/ Ш, {2 па рг2уз$2- 
1ут Зеупие Когопасу! {г2еу Зепаюгомме Когопп! а \гхеу № Ием/- 
зсу, а 2 Кусег$\а Когоппедо $2е$6 озоБ, 4аК2е у г 1Ием$Юедо 
Чгио!е $2е$6 озоб обгап! у муза4гхеп! Бу42 таа, а с1, исхуп\мз2у 
рггучеде па {еп зат аКь 12, па 2адпа че гхес2 ше очадаас, 
е4по па Рапа Вода а па зргамме!\мо$6 \м/29а9 таас, мефе 
зипета $\медо, Ка?аусп Ргам, гобизгоп рокагапусй, од!адам- 
з2у, та!а {е зргаме изрокоюс у °Копс2уб, а даебу $е 290976 
пе поди, {е4у 10 мзтузКо, со Бедже ргхе4 пит! иКахумапо 
Ргам у Ч $юо\ гобиз{гоп, у томиегиа миз2уз{Юе 4о 4еу зргамму гоБо- 
роте па рэпе та рггутезб 4о Кгойа Когопомапедо, а Кго|, 
Рап паз2, Чай! Вод, рггуз24у, пе о4Када!а[с]") {еу зргаму, опе ех 
аечио её Бопо изроко6 у $Копсг2уб па 4ут Зеуте Когопасу! Бе- 


2 4ут, 2е Гапмеггопа тос та о Вгас! $меу, Кюогху дота рогозаЙ, аБу 
$1 м/згузеу саеу Хиретеу 1епие 1пПагё$Кеу, а пе рою\мисе га 1ут Рга- 
мет змут дотамйай у о Ме з{агай, рггумодгас №0 па рапуес, 12 Магоа 
ем К! мизтузМеу 21ет! шпНап{$Юеу га 1ут Рггмет змут дотамлай у 1еу 
рггузеде сгупПй у зипцещет {ез{ обомлагат, тако {её м/згузка Шепиа ш- 
Нагизка, а пе роюоммса 1еу МЛеети Хи |Ии рггууеде сгупйа. Ромемаг 
{еду {е9о те тода о{ггутаб о4 Маз, па со Ргамо добге у ЗргамледЙмо$6 и 
Зее пиеб Зат! птапша, аБу т гаспом/апе Буо Ргамо о агида роюмисе 
схуп!6, 2е т те сНса исхуп!С па {еп сгаз тесвес, 1едпо фусв мизгуз св 
Тгас{а+ю\и, 4аК 2 $1гопу !пЯап, 1ако шзгусН дгауатта у ехогбИапсу! гаше- 
сваб Вгас! 40 змеу одте5б а 40 Зеути Когопасу! рггуз24едо Рапа 40 о4о- 
2уб, спсас о фут у о тзгусН дгауаттасйН у ехогбНапсуасй [2] %апу Когоп- 
пут! па рггуз21ут Зеуп!е Когопасуеу Рапа Вга{ег®Ме $1е 2по$!6 у зКойсгус, 
а пие2усгас, аБу т до 1аЮсВ рго{е${асу! 290926 у тЦозс! Бга{ег®Меу з2Код!- 
мусп рггусНо976 па1о, своей 40 пес, аБу 4едо \ммзгузАЮедо ТгаЖаф у 
патом зропусп 2ехпате па р!зп!е о9 Маз пес тодИ“. 
Г) Въ оригиналъ: „ао«ада!а“. 
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921е ромитеп. А {еп 1$ пазр га \ммадотозса у рогмоетет 
Э!апом Когоппусйт) З{апот МЛекедо Хезма ЕМемзКедо Фа- 
Изту, Кюг2у Ча |ерзхеу ММагу у ремпозс! Рекотазту мет! 
роар!зай у р!есхестат! з\ммут! гаресхею\май“?). 

Настоящий документъ, выданный Великому Княжеству Ли- 
товскому съ вфдома и соглабфя Коронныхъ становъ, указалъ 
путь для разршеня вопроса о „дгауатта“ и „ехогЬНапйае“ 
государства Литвы, которыя не могли быть удовлетворены на 
элекщонномъ сейм 1587 года. Этотъ путь: личное рёшене 
новаго короля соединенной Речи Посполитой въ случаЪ недо- 
стиженя соглашеня между Великимъ Княжествомъ и Поль- 
шею на коронащюнномъ сеймЪ, при чемъ новому монарху дол- 
жны быть представлены соотв5тствующ!я документальныя до- 
казательства, на основан которыхъ онъ будетъ имЪть воз- 
можность вынести свое рфшене. Конечно, актъ 4 августа 
1587 года отражаетъ на себЪ то безвыходное положене, въ 
которомъ находился въ то время элекшонный сеймъ. Откла- 
дывать дальше опредфленный отвфть на требованя Великаго 
Княжества Литовскаго собравшиеся на сеймъ станы Польши 
уже не могли, такъ какъ было необходимо приступать къ из- 
браню короля. Отвергнуть же эти требовамя они не им$Бли 
возможности въ виду необходимости всфми способами преду- 
предить разрывъ съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, осо- 
бенно опасный въ то время, когда сама Польша была раздЪ- 
лена на двЪ враждуюция одна съ другою парти, готовыя къ 
вооруженной борьбЪ?). Въ числф эксорбитаншй, внесенныхъ 
Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, было несомн$нно и тре- 
боване утвержденя Третьяго Литовскаго Статута, хотя мы и 
не встр5чаемъ упоминан!я о немъ или о статутовой „поправЪ“ 
въ опубликованныхъ дневникахъ элекщоннаго сейма“). 

Элекшонный сеймъ 1587 года внесъ новый раздоръ въ 
соединенную Речь Посполитую одновременнымъ избраншемъ 


1) Въ оригиналЪ: „З4апот Когоппут“, 

2) Дальше слъдуютъ дата (подъ Варшавой, на сеймЪ элекши, 4 ав- 
густа 1587 года) и слова „Ёосиз Э19ИИ“. 

3) Ср. Ог. 4. Саго, Оаз Имеггедпит Роепз т Уайге 1587 ип Фе 
Рацекатр!е дег Наизег 2БогомзК ип@ Хато]з=К! (бо{ва, 1861), $. $. 70 34. 

4) Однако о „ргамасв“ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, вопросъ 
о которыхъ былъ поднятъ на элекщшонномъ сеймЪ 1587 года, дневники его 
упоминаютъ. Зсир{югез Вег. Ро!., Х! (напримфръ, стр. 166). 


12 


— 178 — 


двухъ королей, а именно Сигизмунда Вазы и Максимилана 
Габсбурга. Перваго проводила партя Замойскаго, втсрого — 
партя Зборовскихъ. Борьба этихъ партй была внутреннимъ 
дфломъ Польши. По существу Великому Княжеству Литовско- 
му до нея дБла не было. А между тБмъ она то и стояла на 
первомъ м5стЪ во время элекщоннаго сейма для Польши. Въ 
разсказахъь о немъ современниковъ, особенно Гейденштейна, 
эта борьба доминируетъ надъ всфми вопросами и д$лами элек- 
щоннаго сейма 1587 года. Великое Княжество Литовсксе, какъ 
государство Польско-Литовской федеращи, не хотБло вмЕши- 
ваться въ борьбу партй Польши. Но оно не могло допустить 
того, чтобы королевская элекшя была произведена съ примЪ- 
ненемъ насиля одною изъ Польскихъ парт и чтобы его пра- 
ва какъ государства, равноправнаго съ Короною, были этимъ 
насилемъ нарушены. КромЪ того, представители государства 
Литвы не считали для себя возможнымъ принимать участе въ 
элекщи до исполненя Польшею ихъ требованй, предъявлен- 
ныхъ къ ней на конвокащонномъ и элекшонномъ сеймахъ 1587 
года. Въ виду того, что надежды на благополучное заверше- 
не занят! элекщоннаго сейма было мало, часть Литовскихъ 
представителей стала съ него разъфзжаться!). Единаго сейма 
уже не было. Онъ распался на два: „коло“ парти Замойскаго 
и „коло“ парти Зборовскихъ. Въ состав$ перваго изъ этихъ 
„колъ“ представителей Великаго Княжества Литовскаго не бы- 
ло совсфмъ?). Они съ нимъ сносились черезъ свои посоль- 
ства, а дла обсуждали въ своихъ особыхъ сов$щан!яхъ. Не- 
смотря, однако. на неучасте ихъ въ „колЪ“ партм Замойскаго, 
19 августа въ немъ аржепископъ Гнфзненск Станиславъ Карн- 


1) „Моп тодо епт ех поБИНае римаН, уегит е ЗепаюйЬиз диодие 
тахте ашет [ИВРиап!с!$ её Рги$$1с!5 поп раис!, поппи ебат Рог, 
{аеТо гегит ргаезепйит, а зиаз д\заие дотоз ЧИаБеБатиг...“ Не!- 
Чепз{е!т, ор. с., р. 258 (Ъ). 

2) „Ьипиап! птИоттиз отпез аБегап{; 9и! сит иНга \У!1\ат рег 
а!чио{ зерйтапаз ресийагЬиз$ саз4$ сопсШит зиит паБиззепф, педие рп- 
изацат 41зеп$опез расаёае еззет\, сит Ро!от!со Зепа{и сопдге@! уо!и1ззеп+, 
розанцат зрез аЙциа 4е роза сшсипдие содпозсепа! оЫаа Ти, ас ае 
Веде зег{цеп ае 41с! соерае #из5еп\, 1рз1 диодие диуетадтодит оз{епзит 
ез{, сопсШит зцит т Бапс рацет +гадихегап{. Зерагайт аб а!$ сопдге- 
Ч!ег{ез, Че Ийиго Веце зег{епНаз 1рз! дисаие И\{ег зе ехдштеге соерегап“. 
Не! депз(е!т, ор. с, р. 261 (а). 
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ковскй провозгласилъ Шведскаго королевича Сигизмунда ко- 
ролемъ Польскимъ и великимъ княземъ Литовскимъ. Эта 
элекшя была немедленно опротестована представителями госу- 
дарства Литвы съ указанемъ на нарушен!е постановленй Люб- 
линской Унш'). Что касается „кола“ парти Зборовскихъ, то 
въ немъ 22 августа провозгласилъ королемъ эрцгерцога Мак- 
симилана КевскЙ бискупъ Яковъ Воронецкй?). Въ этомъ 
„колЪ“ принимали участе и н$фсколько влятельныхъ лицъ изъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Гейденштейнъ называетъ 
Виленскаго бискупа, кардинала Юря Радивила и его брата, 
каштеляна Троцкаго Николая Криштофа Радивила (Сиротку)3). 
Но, какъ государство Фэдеративной Речи Поспслитой, Великое 
Княжество Литовское участя въ избрани Максимилана не 
принимало. Безъ его голсса Польша произвела элекшю обо- 
ихъ избранныхъ ея партями новыхъ монарховъ. 

25-мъ августа 1587 года датированъ универсалъ, выдан- 
ный въ Варшав$ не признавшими избраня ни Сигизмунда, 
ни Максимилана*). Въ немъ отъ имени „рады“ и „рыцер- 
ства“ Польши и Великаго Княжества Литовскаго объявлялось 


1) [оахимъ БЪъльскЙ пишетъ: „бафут о4 Рапо\ми (Ием$ЮсВ рггуеспа! 
Каз2е!ап \/ПейзК, \/оемода Тгоск! у Ро4Капсеггу. ОЧ Когусв \Мо!емода 
Тгоск! исгупй Фида ггесг, о 40 2е обгай Бер псп Кгоемиса $2мед2Юедо, 
укагшас гайут 2{атагте рггумЙеи ОФтеу: Когети рггу ЕеКсуеу Непгуко- 
меу 90зуб че 4уко заю: ае $З4ервапа Бег п!сВ оБгапо у Когопомапо. 
Орс!агайЙ 4е2 зоЫе у {о, 2е Сопуосайа ргедКо ше до1ю2умз2у че {сп 24020- 
по. Оокада{ у {4едо 2е тозИ $е Буй па Кго!а 2904926; Бу 1сН Буо росге- 
Капо, а рокоу млесгпу 2 МозКма, о Когу ргоз! р!егмеу гамацо. Гаёут 
ггесте: агаёту {фи зиз2ще те то2ету гап!ез2ата исгут!6 м! Вхесгурозро!еу? 
а га? пе тату рггусгупу 1и2 га426 о зое? Бу ше Кго!ома ро{отек Ча- 
отейомизКТ, рогпайЬузсе {0 2е зе ипйе ГИма дтемас® УезЙ о зКггуфа 14ие 
(туть имфется въ виду оторване въ 1569 году къ ПольшЪф земель отъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго), Когезе пат оасей: со2 гогиписе 1езЙ зе 
пе то2ету 24оБуб па тз2е у мле{2е? схут2е © пат падго4д21<е? сгут 
{еп паз2 2а|] шесгусе? Кадге аБузсе зтикаЙ год, 1акоБузс!е оусгугпу 
мемпаи2 пе гараШ!; пад Кюга 2 1едпе з4гопе Тигсгуп, а 2 гида $\4гопе 
Мозкулст 2 доБуфа згаа °4101. Мепиес 4е2 оссазеу Кюга ти $е доше 
ремте пе гатесва“. Вёе!$К! ЗоЬ., з4г. 57-58. 

2) Воронецый въ это время былъ еще только „номинатомъ“ на Кев- 
ское бискупство. 

3) Не! дептз\%етп, ор. с., р. 261 (а). 

4) Этоть универсалъ былъ внесенъ въ книги Литовской Метрики — 
„Ипимегза1, род \/агзгама ро пот!таН]) ми сапд!4а{б\ па КгоНез4мо Ро!- 
зе у \.. Х. ВИН. ес. мудапу“. Записей Литовскихъ 65, л. л. 236-236 об. 
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во всеобщее свфдфн!е’), что издаюцще этотъ универсалъ, съЪ- 
хавшись на элекщонный сеймъ, стремились до избраня нова- 
го короля залечить „\ипега“ Речи Посполитой и разрфшить 
„ехогЬКапс!ае“ и „дгауатта“, на сеймъ представленныя?). Од- 
нако часть сеймовавшихъ „обгаН ! пиепомма!“ (Шведскаго ко- 
ролевича Сигизмунда, безъ вфдома части Речи Посполитой, т. 
е. всего народа ШВеликаго Княжества Литовскаго и половины 
„рыцерства“ Польши?). Тогда другая часть сеймовавшихъ 
провозгласила избраннымъ эрцгерцога Максимил!ана, хотя и 
считала наиболБе желательнымъ избране Московскаго велика- 
го князя. „Му 4Педу“, продолжаетъ универсалъ, „мета с2е$6 
К.Р., мМ4гтас дмаНВ { атате ргам 1 мопо$с! 1 гохипмеас ое 
потташе шт регсию К.Р., па 2адпа $ фусН те ргаимоЙ\мз2у, о9- 
таспай$ту $ ргоезаНа, паротпа\мз2у ое ${готе розу фусв пот!- 
паю\м/, абу ргхедыемимес!а °\медо гатеспа!“. Универсалъ призы- 
ваетъ далфе „Бгаса Чота рогоз{а4а“, которая не даетъ согласия 
на такое незаконное избраше, собраться въ обычныхъ мЪстахъ 
на сеймики 16 сентября и предписываетъ, чтобы затБмъ „40 
Киру \з2узсу гизгуй а {4аК з2Ко4дИ\му одеп м В. Р. мдазИЬ, ргам 
Г мопо$с! змусй розггедай 1 $ 4ут {аК розарй, гаКоБу Бу па!- 
Нерз2ет В.Р.“ 

Положене Великаго Княжества Литовскаго послф элек- 
щоннаго сейма 1587 года было таково: оно не признавало из- 
браннымъ ни одного изъ монарховъ“), провозглашенныхъ на 
немъ, считало свои права въ Польско-Литовской федераши на- 
рушенными Польшею, а затруднительное положене послфдней 
открывало ему возможность использовать его въ своихъ инте- 


1) „Му гаду [| псегемо оБо]да пагоди, Согопу Ро!Юеу 1 \е|- 
Кедо Хезма Е Ием/зКедо мизху®КИт, Коти {0 мед2!ес паНе2у, огпатшету... “ 

2) „ЕхогЬНапс!ае“ и „дгауатта“ были представлены на элекщонный 
сеймъ не только Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, но и другими землями, 
а также отдфльными лицами. 

3) „Вер Буёпо$с1 1 ммадото$с! с2е5с1 В. Р., 10 1е5{ \м/згуз{Кедо паго- 
ди ММе!кедо Х. ЕйемзМедо 1! роомисе з{апом/ псег®\ма Согоппедо“. 

4) Въ исторической литературЪ это было отмфчено уже въ Х\МШ сто- 
льи. Такъ, еще Ленгнихъ писалъ: „-Йиап! пешгат е!ес#опет ргоБап(ез, 
ех зио сатро дотит гефЬапф, п!>! диоЯ дно Чтагез Радамий, Ер!зсориз 
\МИпеп$1$ зти| Саг@та!$, её Саз{еНапиз Тгосепз$1$, зиФит шт Махитапит 
ручБИсе рго!{егегциг, а чио её Спо9Жемс! аЙеп! Вац4 егап{“. бо{1г1а1 Гепд- 
п1св, Ныюна Роюпа а Ёеспо а@ Аудузй ИП тоцет (Ырзае, МОССХЬ), 
р. 91. 
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ресахъ и добиться осуществленя своихъ требованй, предъяв- 
ленныхъ на конвокащонномъ и элекщонномъ сеймахъ. Въ ос- 
новномъ вопросф, который раздфлилъ Польшу на два готовыхъ 
къ междуусобной войнЪ лагеря, государство Литвы им5ло со- 
вершенно свободныя руки. Оно не связало своего голоса ни 
съ однимъ изъ „электовъ“, хотя и были сд5ланы въ ПольшЪ 
попытки втянуть его въ Польскую партйную борьбу. Папскй 
нуншй Аннибаль сообщалъ кардиналу Монтальто отъ 20 ав- 
густа 1587 года, что партя Зборовскихъ старалась привлечь на 
свою сторону Великое Княжество Литовское еще на элекшон- 
номъ сеймЪ'). Въ достаточно обильной памфлетной литерату- 
рф, сопровождавшей партйную борьбу третьяго безкоролевья?), 
пытались даже объявлять Литву избравшею Максимилана. 
Такъ, Бартошъ Папроцк въ одной изъ своихъ брошюръ, из- 
данныхъ тогда, осуждая избравшихъ Сигизмунда и обращаясь 
къ нимъ, писалъ: „Бгаса \мазгу, Бу ргама эзрбпе гаспо\май, 
эро!есгпте гагах 2 [И\ма змедо птапо\маН“?). Въ дЪйствитель- 
ности въ избрани Максимилана принимали участ!е только два 
Радивила, кардиналь Юр и Троцк каштелянъ Николай Кри- 
штоФъ+*), дълая это подъ влянемъ папскаго нуншя Аннибала5). 
Послфднй, въ одномъ изъ своихъ писемъ къ кардиналу Монт- 
альто, говоритъ, что кардиналь Юр Радивилъ истратилъ на 
элекщонномъ сеймЪф огромныя деньги на агитащю въ пользу 
АвстрЯскаго дома и готовился къ энергичной работ въ 
пользу Максимилана на сеймикахъ Великаго Княжества Ли- 
товскагоб). Имя Радивиловъ старалась использовать партя 
Зборовскихъ для привлеченя на сторону Максимилана широ- 
кихъ круговъ шляхты, внушая, что за Радивилами должна пой- 
ти вся Литва”). Но въ дЪйствительности Великое Княжество 


1) Ызу Аппфа!а 2 Карш, эт. 76. 

2) См. Ог Каг! Ез{ге!спег, Рош!зсне В!Ыюдгарме дез ХУ\У-ХУИ 
Запгрупдег$ (Кгакам, 1883), $. $, 84-87. 

3) Ваг+оз2а РаргосК!едо, Още Бгозгигу ро!Мусгпе 2 1а{ 1587 11588 
муда! ап Сгиьек (Кгакбм,, 1900), з4г. 88 („Ратиес теггади ми Ро[5сте ргге2 
м/е Чаксуе ус2шт!юпедо \м/ гоки 1587. Кюгедо зКШКу со Файеу №0 догзте а 
Ки мле!ке! $е зКазе ггес2! розроШеу гаггеу. Мар!запа у мудапа Коки 1588 
рг2ег Ваг{о$2а Раргоск!едо“). 

4) Не! Чепз{етт, ор. с., р. 262 (Ь); В1е1з К! ЗоБ,, $1г. 63. 

5) Не! депз{етт, ор. с., р. 262 (а). 

6) Ы&у Аппаа 2 Карш, з4г. 86-88. 

7) Не! депз{етт, ор. с., р. 266 (Ъ). 
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Литовское оставалось нейтральнымъ по отношеню къ обоимъ 
„электамъ“!). Подписей представителей отъ цфлаго государ- 
ства Литвы не было на актахъ „элекщи“?). Не было Литов- 
цевъ и въ составЪ посольствъ, отправленныхъ „колами“ элек- 
щоннаго сейма къ избраннымъ ими Сигизмунду и Максимилйа- 
нуз). Прелатъ Бенедиктъ Война, посланный Виленскою” капи- 
тулою на элекщонный сеймъ 1587 года, заявилъ протестъ про- 
тивъ помфщен!я его имени на универсал „элекщи и номина- 
щи“ Максимилана, утверждая, что онъ ни въ качествЪ пред- 
ставителя капитулы, ни въ качествф простого шляхтича, не 
только не давалъ своего соглася на эту „элекщю“, но даже 
при ней и не присутствовалъ“). А нельзя забывать, что пре- 
латъ Война находился въ каноническомъ подчинен кардиналу 
Юрю, какъ Виленскому епископу. Если послфднй не могъ 
повлять въ пользу признаня Максимилана даже на подчинен- 
ное ему духовенство, то, конечно, это невозможно для него 
было сдфлать по отношеню къ шляхетской массф Великаго 
Княжества Литовскаго. и къ его панамъ-радЪ. 


Кандидатура Московскаго царя Феодора Ивановича, 
встртившая было большое сочувстые въ началф элекщоннаго 
сейма, затфмъ оказалась неосуществимою, особенно изъ-за 
непремлемости условЙ, которыя царю предлагались. Но Ве- 
ликому Княжеству Литовскому удалось попучить отъ Москвы 
заключене перемиря на пятнадцать л$тъ, которое должно было 
быть утверждено новымъ монархомъ соединенной Речи Посполи- 
той. Такимъ образомъ, Московское правительство не ставило ус- 
ловемъ для мирныхъ отношенЙ избране царя Феодора на пре- 
столъ соединенной Речи Посполитой и т5мъ открывало для 
Великаго Княжества Литовскаго полную возможность отказать- 
ся отъ защиты царской кандидатуры и считаться лишь съ кан- 


1) „ЕИпиап! ацоБиз {еге з0оИз Ка4м\Из Саг4тае е{ {гаёге е]из, Саз{е!- 
1апо Тгосепзе ехсер{$, саеёег! На 1еге отпез 415сеззегип{, и& пешгат еес- 
Чопет гаёат зе ПаБеге оз{еп4егеп{; и{ дцагит Капс отпшто ИтргоБагег\, 
аКег диоф поп а4МЬМ а еат еззеп{ тдпагетиг“. дет, р. 262 (Ъ). 

2) „Сит епит ргорйег еат, диае зирга детопз{гафа ез{, саизат, 1 {- 
Воап! е!ес#оп! поп ад!и!$зеп{, пе потеп диет еогит ргаезсирйит #1“. 
1Ы Чет, р. 263 (а). к 

3) Составъ этихъ посольствъ — ет, р. 263 (5). 

4) Х. Чап КигсхемзКЬ Ко5с16! СГатКому, с2езс ПИ ($З4гезгсхете 
аком/ Кари\щу \ММИейзКе]), эг. 68 (9 раёадегтка). 
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дидатурами Максимилана и Сигизмунда, избранныхъ на элек- 
цюнномъ сеймЪ 1587 года парйями Польши. 

Не такъ легко было панамъ-радф и шляхтЪ государства 
Литвы сохранить нейтральное отношене къ обоимъ Польскимъ 
„электамъ“. Ставше на сторону Максимилана два сына Ни- 
колая Чернаго Радивила имфли достаточно сильное вляне во 
всфхъ слояхъ шляхетскаго „народа“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Но за кандидатурою Сигизмунда стояла королева 
Анна, „гедта таекега“. Она постаралась сдфлать все, чтобы 
склонить на его сторону оба государства Польско-Литовской 
федеращи. Королева Анна не жалЪфла денегь на свою агита- 
щю. КромЪ нихъ въ ея распоряжении были ея авторитетъ се- 
стры послфдняго Гедиминовича-Ягеллона на престолахъ Литвы 
и Польши и авторитетъ вдовы короля Стефана, котораго такъ 
высоко цБнило Великое Княжество Литовское. Племянникъ ея 
и Сигизмунда Августа, Сигизмундъ Ваза былъ отпрыскомъ 
старой Литовской династи по женской лини. Поахимъ Б$ль- 
скй передаетъ слоза Льва СапЪфги, сказанныя полякамъ на 
элекщонномъ сейм посл избраня Сигизмунда: „1 пат 
зтас2пу ]ез{ Кго!емис $2\ме42К!; а!е №0 пат 2афюзпа, 2е5се до 
Бег паз птапома!, у пе дтеумату $е пай 4УКо па маз“1). Но 
Великое Княжество Литовское, какъ государство, на первое 
мъфсто должно было въ то время ставить свои государственные 
интересы и задачи, а не симпати къ тому или другому изъ 
„электовъ“ Польши. 

Королева Анна это прекрасно понимала. Настаивая на 
принятм избраня Сигизмунда, она признавала право государ- 
ства Литвы добиться исполненя всфхъ своихъ требованй. Въ 
инструкщи ея посламъ на повфтовые сеймики Великаго Кня- 
жества Литовскаго, которые собирались посл элекшоннаго 
сейма, говорилось: „МадсНо42 Когопасуа; зелт!К! М/. М. тада. 
Раго\м/а\мзху 10 1еду о}сгуёте тИё], м схетебсе обга?ет, К®Юга 
{аКедо КгОЙа ро{ггебце, }аКГ ]ез{ обгап (\Мету со тбммету, ше 
и\о97! паз Кгем/): гасхсе? \М. М. 4аК магипек исгутб $о0Ые, 
]акК! паЛерзгу Буб гогипмесе, 4аК 2 эгопу поттасу! Бег \\. М. 
исгутопё}], ]аК 2 э4гопу ммзгеаКедо \\. М. ргама; рода}с!е? .).К. 
М. а косе \\. М. зегса $ме, па ю паммесе] раёггаас, ргхес2 


1) В!е!3КГ Зо6Б,, з#'. 60. Ср. также выше, стр. 179, прим. 1. 
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Г Ча сгедо 1аК $6 розеромабс тизаю“!). Королева Анна зна- 
етъ, что государство Литвы не можетъ признать Сигизмунда 
своимъ монархомъ иначе, какъ только на спредфленныхъ усло- 
в!яхъ, которыя оно ему поставитъ. 


На 16 сентября, какъ мы это видфли выше, универсалъ 
непризнавшихъ обоихъ избранй элекшоннаго сейма 1587 года 
созывалъ пов5товые сеймики. 2 октября 1587 года въ Виль- 
н$ собрался государственный съфздъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, на который съБхались „рады духовные и светске, 
такъ же и все рыцерство Великого Князства Литовского, со 
всихъ воеводъствъ и поветовъ“. 11 октября этотъ съфздъ вы- 
далъ свой универсалъ по своему государству”). Въ немъ со- 
общалось во всеобщее свфдфне, что часть сенаторовъ и шлях- 
ты Польской Короны избрала и провозгласила двухъ монарховъ 
„надъ право, волности и списы Унеи“. Противъ такого избра- 
ня сразу протестовали нфкоторые паны-рада и вся шляхта Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Самъ Виленскй съфздъ при- 
знаетъ въ совершившемся на элекшонномъ сеймЪ 1) наруше- 
не Уни, 2) опасность для государствъ Польско-Литовской е- 
деращи, 3) опасность для сохраненя правъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго и 4) опасность великой смуты и междуусобной 
войны 3). Серьезность создавшагсся положеня требуетъ, что- 
бы всф обыватели государства Литвы вынесли единое и общее 
для всего него рфшене, не раздфляясь на группы и парти, 
какъ это произошло въ Польшф. А между тмъ, съ одной 
стороны, не всфмъ изъ шляхты оказалось возможнымъ при- 


1) Дальше инструкщя продолжаетъ: „Ме ]Дедпакит {огет грхесгу 
1и42Ке 14а. Ме ]едпаЖе |аёа, пе едпаЮе ммаёу. Айе {40 пазга гхест ]ез% 
мзтуко Ки Чобгети оБгасаб, 1 млесё] па 10 пиеб око, со ]езЁ м гхесгу 
ЧоБгге, п!2И па 10, соБу $ 40 4едо 2 4гаипКи, 2 ргхудоду 1 2 ронтхебу 2е- 
90 рггупезгаю. Во ас] схутас, ше Чодгуйету $16 \ 2а4п6]} гхес2у 
эзтаки“. А|ехапдег Рг2е2492}есК!, уЧадеНопк! Ро!$Юе м ХУ! меки, +. 1М 
(Кгако\ми, 1868), $1г. 312. 

2) И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, Приложенйя, стр. 144-148 

3) „Го пакъ, будучи намъ на томъ зъезде Виленскомъ, а сполне и 
вси згодне зъ собою намовившысе, авътые розные и незгодливые номина- 
цыи угленувши, которые суть надъ звязокъ Уни учиненыи, и обачаючи вся- 
ке небезъпеченства на панства, такъ же на права, свободы и волности 
нашы, которые бы, чого Боже уховай, за такими поступками на елекцыи 
отъ брати нашое пановъ Поляковъ до великого розерваня прИйти а въ речи 
посполитой кровопролите принести могли“. 
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быть въ Вильну, а съ другой — въ Жомойтскомъ староствЪ и 
въ воеводствЪ Берестейскомъ, безъ общаго соглас!я государ- 
ства Литвы, начинаютъ склоняться уже на сторсну одного изъ 
„номинатовъ“ Варшавской элекщи. ПослЪфднее грозитъ опас- 
ностью нарушен!я единства р5шенй Великаго Княжества Ли- 
товскаго, которое такъ нужно ему и которое осуществимо, ибо 
паны, давше было свой голосъ на элекщонномъ сеймЪ одному 
изъ кандидатовъ, отказываются отъ него, считая единство рф- 
шен!я необходимымъ для обезпеченя „правъ, свободъ и вол- 
ностей“. @Виленскй съфздъ писалъ свои „листы“ въ Жомойт- 
скую землю и Берестейское воеводство, прося ихъ обывателей 
не отрываться отъ общаго единства и указывая значене по- 
слфдняго для утвержденя правъ и вольностей1). Писалъ Ви- 
ленсый съфздъ и „до пановъ Поляковъ“, напоминая имъ при- 
нятый подъ присягою „звязокъ Унм“ и требуя, чтобы они безъ 
представителей Великаго Княжества Литовскаго не совершали 
коронащи; если они такъ поступятъ, то все это будетъ нару- 
шенемъ Унми и правъ государства Литвы, чего оно не допу- 
ститъ?). КромЪ того Виленскй съЪздъ писалъ и къ обоимъ 


1) „И для того писали есмо листы наши до тое брати нашое, про- 
сечи и напоминаючи ихъ милость, абы, упатруючи добро речы посполитой 
а своихъ привать постерегаючи, з нами сполне, до одного пана зъгодне и 
за присеженемъ, примноженемъ правъ и волностей нашихъ, не въ розер- 
ванью, але въ згоде зезволивши се, до одного номината приступовали и 
на одного се пана зъгодили, который бы намъ не кгвалтомъ, але добровол- 
не, за згодою всихъ, для розмноженя тыхъ панствъ и стверженя правъ и 
вольности нашихъ намъ пановати могъ. Въ которыхъ листехъ и то есмо 
доложыли, абы ихъ милость не рачили се зъсквапять и намъ, брати сво- 
ей, упережать до жадного съ тыхъ номинатовъ, але абы ихъ милость з на- 
ми се зъехали на часъ, зъезду назначоный, и, где бы ихъ милость того 
учинити не хотели, тогды быхмо инакъ о ихъ милости не розумели, одно 
ижъ вся чинять не для доброго речи посполитое, але для свсего пожытку и 
для своихъ привать, зачим>ъ бысмо ихъ мусили розуметь за немилосными 
речи посполитое и за ломцы правъ и вольностей нашихъ, противо кото- 
рымъ, яко противо непр/ятелемъ отчизны, повстати наихъ вечьную зъгубу и 
сказу мусели бысмо“. 

2) „Якожъ и до пановъ Поляковъ, брати нашое, писали есмо и пос- 
лали такимъ же способомъ, напоминаючи ихъ милость, абы, помнечи на 
звязокъ Унм, который намъ утвердили и приреченемъ хрестянскимъ, верою, 
сумненемъ, присегою и почтивостю своею, жадного съ тыхъ номинатовъ 
безъ насъ не короновали и до короны безъ позволеня и ведомости ихъ 
милости пановъ сенаторовъ нашихъ, за которыхъ ключами и печатми коро- 
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„номинатамъ“, настаивая на томъ, чтобы они не въфзжали въ 
Польшу и не позволяли себя короновать безъ соглася „всихъ 
обывателевъ Великого Князьства Литовского“. Признане Си- 
гизмунда или Максимилана должно быть рЪфшено государ- 
ствомъ Литвы единодушно, безъ малфйшаго раздвоен!я. Что- 
бы достигнуть этого, октябрьскй Виленскй съфздъ назначаетъ 
на 8 ноября въ Вильнф новый государственный съфздъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго. На него приглашаются всф обыва- 
тели государства Литвы прибыть „особами своими“, а не посы- 
лать лишь своихъ повфтовыхъ пословъ. Это нужно для предупре- 
жденя возможности всякаго „розерванья“ и уклонен!я отъ имф- 
ющихъ быть принятыми рфшенй. Р$шенЯя же эти будутъ ка- 
саться не только выбора между Сигизмундомъ и Максимил!а- 
номъ. На ноябрьскомъ съ$здЪ, говорятъ его созывающе, „хо- 
тели бысмо о всихъ а всихъ речахъ, которые доброго речи 
посполитое належать, мовить и становить, и вси ургзы въ ре- 
чи посполитой и што се кольвекъ зъ вслностей нашихъ вы- 
ступило и въ нихъ нарушило направить и, пану пришлому до 
присеги подавши, о выконане просить“. Иными словами, но- 
ябрьскй съфздъ долженъ будетъ выработать условя признаня 
Великимъ Княжествомъ Литовскимъ нсоваго монарха. Свобода 
установленя этихъ условЙ предстоящимъ съфздомъ ничмъ не 
ограничена. Общая ихъ программа — закрфплене правъ и 
вольностей Великаго Княжества Литовскаго. Въ эту програм- 
му, конечно, долженъ былъ войти и вопросъ объ утвержден 
статутовой „поправы“, уже принятой повфтовыми сеймиками и 
государственными съфздами Литвы. Но н$которые вспросы ок- 
тябрьскЙ универсалъ все-таки считаетъ нужнымъ особенно вы- 
двинуть, надо думать, какъ еще недостаточно обсужденные 
раньше на сеймикахъ и съфздахъ. Это — 1) организащя госу- 
дарственнаго скарба Великаго Княжества Литовскаго, 2) на- 
значене на вакантныя должности ноябрьскимъ Виленскимъ 
съфздомъ и 3) вопросъ объ утверждени перемиря съ Мос- 
квою. КромЪ того, по инищативЪ многихъ шляхтичей изъ раз- 
на ховаеть се и рушона быть не маеть, ажъ за позволенемъ радъ Коро- 
ныхъ и всихъ становъ, не отвирали и ее не рушали, оповедаючисе имъ въ 
томъ: где бы тое учинили, тогды бы то все противо звязку Уни и присе- 


жене свое чинили, зачимъ бы ламане правъ и волностей нашихъ было, до 
чого нижли быхмо мели дочекать, мели бысмо горлъ и маетностей своихъ 


позбыть“. 
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ныхъ воеводствъ, на предстоящемъ съфздЪф будутъ обсуждаться 
вопросы „около порядку справедливости“, т. е. касающщеся 
суда. 

Таковы постановленя октябрьскаго Виленскаго съЪзда, 
‚опубликованныя имъ въ универсалахъ отъ 11 октября 1587 го- 
да. Задачи, которыя онъ старался разрфшить, совершенно яс- 
ны. Это — установлене полнаго единства въ Великомъ Кня- 
`-жествЪ Литовскомъ по отношеню къ признаню одного изъ 
двухъ избранныхъь Польшею монарховъ и къ опредБленю тре- 
бованй, исполненемъ которыхъ это признане должно быть оп- 
лачено. Сами эти требован!я касались исключительно сбезпе- 
‚‘ченя интересовъ государства Литвы, его вн-шней безопасности 
и его государственныхъ правъ въ Федеращи съ Польшею, за- 
крфпленныхъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ Изучая сснсеные 
законы послЪфдняго, мы видфли отношене ихъ къ постансвле- 
нямъ Люблинской Уни. То же отношене замЪчается и въ 
намфченномъ для внесення на созываемый ноябрьсвй Вилен- 
-скй съфздъ вопросф о назначени опред5ленныхъ лицъ на ва- 
кантныя должности въ Великомъ Княжествф Литовскомъ. Эти 
лица должны быть его „обывателями“, „тубыльцами“ И „заслу- 
жоными“!), т.е. обывателей Польской Короны въ числф ихъ 
быть не должно. Постановлен!я Третьяго Статута, такимъ об- 
разомъ, подлежатъ приведеню въ исполнене. Таково одно 
‚изъ условй для признаня того или другого изъ „номинатовъ“ 
великимъ княземъ Литовскимъ. 


1) „Къ тому тежъ и о томъ же радить умыслили есмо, яко бы вряды 
вси дворные и земсще, которые бы одно ваковали, людемъ зацнымъ и въ 
речи посполитой заслужонымъ, обывателемъ Великого Князьства Литов- 
ского, на томъ зъезде назначоныи были, абы есмо вси згодне были попе- 
рети причинами своими могли, абы тымъ особамъ, которыхъ мы на тые 
вряды назначимъ и менуемъ, за причиною насъ всихъ, а не кому иншому, 
за приватною якою толко причиною, роздаваны были; а то для того, абы 
панъ, знова людей незнаемый и неведомый заслугъ ихъ, людей зацныхъ, 
учьтивыхъ а заслужоныхъ въ речи посполитой не занехалъ, а иншимъ якимъ 
особамъ, або не тубылцомъ, або тежъ новаслужачимъ, за практиками не 
роздалъ, зачимъ бы собе великую немилость у всихъ зъеднати могъ и далъ 
бы побудку другимъ, абы практыкъ ужывали, ними урядовъ набывали, а не 
отчизне служыли, 60, где бы такому иншому дано было, а не тымъ, кому 
речь посполитая назначить, тогды бы се значило, ижъ тые вси перъвей то 
собе зеднали, нижъли панъ былъ обранъ, и для того жъ упереженя до тыхъ 
чноминатовъ чинили“. 


+. 
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Текстъ „листовъ“, посланныхъ каждому изъ „номинатовъ“, 
сохранился въ Литовской МетрикЪ!). Въ этихъ листахъ ука- 
зывалось, что Великое Княжество Литовское „!едпаКе мое | 
гом/пе оБгагпе рапа та 2 пагсдет Ро|!$Кит“, въ виду чего „но- 
минатъ“ не долженъ возлагать на себя королевскаго вЪфнца 
безъ его позволеня. Государство Литвы, своими оффищальны- 
ми сообщенями, поставило въ извфстность Сигизмунда и Мак- 
симил!ана, а также и Польшу о своемъ непризнанми ни одного 
изъ „номинатовъ“ до исполнен я предъявляемыхъ имъ требо- 
ванй. 

Когда, 8 ноября 1587 года, собрался въ ВильнЪ новый го- 
сударственный съфздъ Великаго Княжества Литовскаго, ему 
пришлось считаться съ еще болфе осложнившимся положе- 
немъ дфлъ въ ПольшЪф. И Максимиланъ, и Сигизмундъ уже 
прибыли въ ея предфлы, и ни одинъ изъ нихъ не отказывался 
отъ избраня. Оба они старались склонить на свою сторону 
Великое Княжество Литовское черезъ свои письменныя обра- 
щеня и посольства къ его „станамъ“, и ноябрьскому Вилен- 
скому съфзду въ первую очередь нужно было выработать свой 
отв5тЪ „номинатамъ“, просившимъ у государства Литвы соиз- 
воленя („зезволеня“) на свое „панованье“. Виленскй съфздъ 
не призналъ возможнымъ вступать въ дальнёйшую переписку 
съ Сигизмундомъ и Максимиланомъ, которыхъ онъ считалъ 
лишь „кандыдатами“ на престолъ Польско-Литовской Федеращши, 
не получившими еще законнаго избраня. Онъ просто указалъ 
имъ на своихъ пословъ, которыхъ собравшеся на Виленскомъ 
СЪЬзд5 „именемъ всее речи посполитое Великого Князьства 
Литовского до обу-двухъ кандыдатовъ выправили“ и которымъ 
„поручили, абы ихъ милость именемъ Великого Князьства Ли- 
товского з кандыдаты такъ поступили, яко было з наиучстив- 
шымъ и напожитечнейшимъ Великого Князьства Литовского“, 
согласно письменной инструкщи, данной имъ Виленскимъ 
съБздомъ. Въ составъ этого посольства были избраны: изъ 
пановъ-рады — ВиленскЙ епископъ, кардиналь Юрий Радивилъ, 
ВиленскЙ воевода Криштофъ Радивилъ, ТроцкЙ воевода Янъ 


1) Записей Литовскихъ 65, л. 238 об. На л. 239 той же книги Мет- 

рики находится заголовокъ „Резроп$ од Кгойем/сга {едо т. 52мед2Кедо“, а 

на листВ 239 об. заголовокъ „Кезропз од Агс. 1едо т. МахитШапа“, но са- 

мые тексты этихъ отвфтовъ не вписаны въ книгу (послЪ заголовковъ остав- 
лено по чистой страниц). 

‘= 
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ГлЪбовичъ, каштелянъ Троцкй Николай Криштофъ Радивилъ и 
Новгородскй воевода Николай Радивилъ; изъ „кола рыцер- 
ского“, т.е. изъ шляхты, — Литовск мечникъ Димитр! Халец- 
кй, воеводичъ Полоцй Криштофъ Монвидъ Дорогостайскй, 
воеводичъ Смоленскй Остафй Тишкевичъ, староста Лидскй 
Янъ Абрамовичъ, пробошль ТроцкЙ и кустошъ Вилечсюй Бе- 
недиктъ Война, господарскй писарь Геляшъ Пелгримовскй, 
Янъ Тризна, князь @еодоръ Масальсюй (Городенсвй марша- 
локъ), князь Юр Друцкой Соколинскй (Витебск подкомс- 
рй), господарскй секретарь Фрониъ Градовскй, Городенскй 
подкоморй Николай СапЪга, Адамъ Роскй, Василй Зенковичъ 
Тихинскй, князь Жигимонтъ Гедройть, дворный хоружий Нико- 
лай Карачонъ, Станиславъ БЪлозоръ, Григорй Макаровичъ, ко- 
нюш Троцкй Петръ Визгердъ, Янъ Волчко, Янъ Длускй. 
КромЪ этихъ лицъ въ составъ посольства были назначены еще 
два шляхтича, для вписаня именъ которыхъ при внесенм пе- 
ресказываемаго нами документа въ книгу Литовской Метрики 
были оставлены два чистыхъ мЪста*). 


Въ составъ избраннаго ноябрьскимъ Виленскимъ съ$з- 
домъ посольства къ „кандидатамъ“, такимъ образомъ, вошли 
пять Литовскихъ сенаторовъ и двадцать два представителя 
шляхты государства Литвы. Обращаетъ на себя внимане оби- 
ле представителей дома Радивиловъ обфихъ его тогдашнихъ 
вътвей, т.е. Несвижской и Биржанской, въ составЪ этого по- 
сольства. Естественно думать, что, избирая ихъ въ него, Ви- 
ленскЙй съфздъ не только считался съ ихъ влятельностью, но 
имЪфлъ въ виду и разрушене утвержденй парти Зборовскихъ 
и эрцгерцога Максимилана, которая объявляла Радивиловъ 
своими сторонниками и использовала ихъ имя для своей агитащи. 
Что касается шляхетскихъ представителей, вошедшихъ въ сос- 
тавъ посольства, то ихъ число, двадцать два, указываетъ на же- 
лане съфзда имЪфть въ этомъ посольств представителей всЪхъ 
двадцати двухъ повфтовъ Великаго Княжества Литовскаго. На 
ноябрьскомъ Виленскомъ съфздф было достигнуто полное еди- 
номысле „народа“ цфлаго государства Литвы. Посольство пред- 
ставляло этотъ „народъ“ весь. 

Своему посольству къ „номинатамъ“ ноябрьскй Виленскй 
съфздъ поручилъ рёшить дфло съ „кандыдатами“ отъ имени 


1) См. И. И. Лаппо, Л.-Р. повЪтъ и его сеймикъ, Приложеняй, стр. 150. 
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государства Литвы съ наибольшими для послфдняго почетом. 
и пользою, согласно данной съфздомъ „отъ всихъ становъ“ 
письменной инструкщи. Посольству этому Виленскй съфздъ. 
далъ полномо4е принимать р5шеня, во время предстоящихъ. 
ему переговоровь и дЪйствЙ, именемъ Великаго Княжества 
Литовскаго"). Такимъ образомъ, его рфшеня не будутъ нуж- 
даться въ утвержденми „становъ“ государства Литвы. Съ ко- 
торымъ бы изъ претендентовъ и на какихъ бы условяхъ это по- 
сольство ни договорилось, его рЪфшене и договоръ уже на- 
передъ имфютъ санкшю цфлаго Великаго Княжества Литовска- 
го. Но получивше такя громадныя полномочя послы ноябрь- 
скаго Виленскаго съфзда могутъ оказаться, при исполнен дан- 
наго имъ порученя, въ затрудненм. Предвидфть обстановку, 
въ которой имъ придется дъйствовать, было нельзя. Поэтому 
было необходимо создать для нихъ возможность совфщан!я съ 
государственнымъ съфздомъ Великаго Княжества Литовскаго,. 
который одинъ имфетъ власть допустить т$5 или друпя отступ- 
леня отъ инструкщши, выработанной для посольства ноябрь-. 
скимъ Виленскимъ съфздомъ, если это окажется неизбЪжнымъ. 
Въ виду этого, ноябрьсый Виленскй съфздъ на 30 декабря 
1587 года созвалъ пов$товые сеймики въ государств Литвы, 
которые должны будуть избрать своихъ пословъ, готовыхъ 
Фхать съ неограниченными полномочями на съфздъ въ Бе- 
рестье, если этотъ съфздъ признаетъ нужнымъ созвать посоль- 
ство ноябрьскаго съфзда, отправляющееся къ обоимъ претен- 
дентамъ. 


Но необходимо было предвидфть и возможность такого 
положен!я дблъ, при которомъ Великому Княжеству Литовско-- 
му потребуется защита его безопасности и правъ силою ору- 
жя. Поэтому ноябрьсий Виленскй съфздъ сдблалъ распоря- 
жене о мобилизащи всего земскаго войска государства Литвы, . 
т.е. о готовности „на потребу военную“ всфхъ обывателей Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, „никого съ того не выймуючи“ 


1) „Чого всего поверили есмо цноте [и] вере ихъ милости з моцю 
зуполною становить то все именемъ Великого Князьства Литовского, певни 
того будучи за обетницою ихъ милости, ижъ, маючи передъ очима повин- 
ность свою ку отчизне милой, будуть се такъ захэвати въ томъ ‘всемъ, яко 
добримъ сторожомъ и милостникомъ речи посъполитое належить“. Тамъ же, 
стр. 150-151. 
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изъ обязанныхъ служить земскую военную службу, „водлугъ. 
звыклости своей, конно, збройно“. Если посольство, отправля- 
ющееся къ претендентамъ, признаетъ въ томъ надобность, оно 
извфститЪ „станы“ государства Литвы. То же сдфлаетъ и Ли- 
товскЙ гетманъ. Въ такомъ случаф всЪф будуть обязаны дви- 
нуться въ боевой готовности и прибыть на мЪсто и въ срокъ, 
назначенные гетманомъ государства Литвы. Задача, которая 
будеть предстоять земскому войску Великаго Княжества Ли- 
товскаго — защита его „отчизны“ и поддержка одного изъ кан- 
дидатовъ на престслъ’). 

Подтверждая постановлене январьскаго Виленскаго съ$з- 
да 1587 года о чрезвычайныхъ, каптуровыхъ судахъ времени на- 
стоящаго безкоролевья, ноябрьскЙй съфздъ отсрочиваетъ раз- 
смотр5не этими судами дфлъ членовъ посольства къ претен- 
дентамъ, а также и ихъ слугъ, до возвращеня ихъ изъ возло- 
женной на нихъ пофздки. Для содержаня посольства во вре- 
мя его путешеств!я устанавливается податокъ съ господарскихъ 
имфнй Великаго Княжества Литовскаго, который делженъ быть 
внесенъ воеводами, старостами, державцами, тунами и лЪ5сни- 
чими земскому подскарбю государства Литвы до начала 1588 
года. 

Воеводу Виленскаго Криштофа Радивила, бывшаго одно- 
временно и гетманомъ Великаго Княжества Литовскаго, ноябрь- 
скй Виленскй съфздъ упросилъ войти въ составъ посольства 
къ претендентамъ. Но опасности настоящаго времени требуютъ, 
чтобы въ „столицЪ“ находился авторитетный панъ-рада въ ка- 
чествЪ замфстителя Виленскаго воеводы. Поэтому ноябрьскй 


1) „зъгодне есмо на семъ зъезде Виленскомъ постановили и то вы- 
полнити повинни будемъ, шлюбуемъ и обецуемъ, абы вси обыватели Вели- 
кого Князьства Литовского поготовю были, яко на потребу военную, никого 
съ того не выймуючи, котор бы одно службу земскую военную служити 
былъ повиненъ, водлугъ звыклости своей, конно, збройно — для того, ижъ, 
еслибы ихъ милость панове послове нашы, обачившы якую небезпечность 
а бачечи того быть потребу, зъгодне намъ о томъ черезъ листы, такъ же 
и его милость панъ гетманъ нашъ Великого Князьства Литовского черезъ 
листы свои ознаймить рачили, тогды за ознайменемъ ихъ милости повинни 
будуть вси, яко на кгвалтовную потребу речи посполитое, противъ кождому 
непрятелю отчизны нашое, такъ же и на подпартье которого кандыдата, 
была бы того потреба, рушити се и тегнути на тотъ часъ и местцо, яко 
черезъ листъ пана гетмана Великого Князьства Литовского ознаймено бу- 
деть“, Тамъ же, стр. 151. 
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съфздъ, съ согламя Криштофа Радивила, такимъ его времен- 
нымЪ замЪфстителемъ назначилъ земскаго подскарбя Теодора 
Скумина. Но Криштофъ Радивилъ, если признаетъ это нуж- 
нымЪъ для безопасности столицы, можетъ во всякое время пре- 
рвать свое участе въ пссольствЪ и вернуться въ Вильну*). 

Такимъ образомъ, ноябрьскЙ Виленскй съфёздъ 1587 го- 
да возложилъ разр5шене всфхъ вопросовъ, связанныхъ для Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго съ признанемъ имъ одного изъ 
избранныхь монарховъ, на чрезвычайное посольство, а для 
поддержки рьшенЙ привель въ боевую готовность земское 
войско государства Литвы. Посольство это должно было дЪЙ- 
ствовать съ крайнею осторожностью. ПослЪфдней требовали не 
только исключительная серьезность положеня дфлъ въ Польш® 
и крайняя отвфтственность порученя, возложеннаго на своихъ 
пословъ ноябрьскимъ Виленскимъ съЪфздомъ. Въ составъ по- 
сольства входили именно ТБ радные паны, которые представ- 
ляли собою основное ядро правительства Великаго Княжества 
Литовскаго въ то время, а именно Виленске бискупъ и воево- 
да и Троцке воевода и каштелянъ. Если принять въ расчетъ, 
что урядъ Виленскаго каштеляна былъ въ то время вакантенъ за 
смертью скончавшагося въ конц 1587 года Евстафя Воловича, 
то оказывается, что всф паны-рада „старше“, за исключенемъ 
старосты Жомойтскаго, находились въ ссставЪ посольства къ 
претендентамъ. КромЪф того, ВиленскЙ воевода Криштофъ 
Радивилъ былъ одновременно и великимъ гетманомъ государ- 
ства Литвы. Такой составъ радныхъ пановъ, находившихся въ 
посольств$, не позволялъ ему рисковать слишкомъ поспфш- 
нымъ выфздомъ изъ предфловъ Великаго Княжества Литовска- 
го въ Польшу, въ которой уже происходила междуусобная вой- 
на за кандидатуры Максимилана и Сигизмунда. Посольство 
государства Литвы, оказавшись въ одномъ изъ двухъ военныхъ 
лагерей Польши, могло быть лишено не только свободы дЪЙ- 
стыЫй, но и возможности остаться въ непосредственномъ об- 
щенм съ „народомъ“ Великаго Княжества Литовскаго. Это 
представлялось т5мъ боле опаснымъ, что въ такомъ случаЪ 
государство Литвы оказалось бы лишеннымъ и основного ядра 
своего правительства, и главнокомандующаго своими вооружен- 
ными силами. 


1) Весь текстъ универсала Виленскаго съфзда отъ 17 ноября 1587 го- 
да — тамъ же, стр. 149-155. 
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Въ виду всего этого, полномочное посольство ноябрьска- 
го Виленскаго съфзда 1587 года мЪ$стомъ своего пребыван!я 
до окончательнаго выясненя общей обстановки въ ПольшЪ 
избрало Берестье, находившееся недалеко отъ Польской гра- 
ницы. Мы видфли выше, что именно въ этомъ городф дол- 
женъ бы былъ собраться и новый государственный съ$здъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, еслибы онъ былъ признанъ не- 
обходимымъ. Посольство вступило въ сношеня съ обоими 
„номинатами“ и 24 декабря 1587 года издало въ БерестьЪ 
универсалъ по Великому Княжеству Литовскому!) съ отчетомъ 
о своей дБятельности и съ изложенемъ условЙ, съ которыми 
оно отправило часть своего состава въ Краковъ къ Сигизмун- 
ду ВазЪ5. Во главЪ этихъ депутатовъ посольства былъ постав- 
ленъ ТроцёЙ всевода Янъ Глфбовичъ вм$стБ съ присоединен- 
нымъ къ нему Литовскимъ подканцлеромъ Львомъ СапЪгою. 
ПослфднйЙ не былъ избранъ въ составъ посольства ноябрьска- 
го Виленскаго съЪ$зда. Но онъ, естественно, представлялся 
необходимымъ участникомъ переговоровъ съ „номинатомъ“. 
Послф смерти Евстафя Воловича урядъ канцлера государства 
Литвы еще не былъ замфщенъ, и Левъ СапЪфга оставался 
единственнымъ „печатаремъ“, могущимъ закрЪфпить приложе- 
немъ государственной печати Великаго Княжества Литовскаго 
ТБ документы, составлене и выдача которыхъ потребуются при 
признанм государствомъ Литвы одного изъ „номинатовъ“ сво- 
имъ монархомъ. Въ перечн$ условЙ, съ которыми были от- 
правлены депутаты посольства ноябрьскаго Виленскаго съЪзда 
къ Сигизмунду ВазЪ, стоитъ и сл5дующее: „ау го2задек о 2е- 
те 1пНапзКе! усгупН, ехогрЙапНе $ рапу РоуаК! {Нега2 па Шут 
зеупйе согопайеу“ удовлетворилъ бы, „З4ан по\ууороргамуопу 
абу Бу ромутеп м/Часх {1 хтосгпс2, ТиБипа{ ибмегдас2“?). 
Если эти и друйя предъявляемыя требованя Великаго Княже- 
ства Литовскаго Сигизмундъ исполнить откажется, оно порветь 
съ нимъ переговоры и перейдетъь на сторону Максимил!аназ). 


1) „Опммегза! ми Вгрезси розапомиопу“. Лит. Метрика, Записей Лит. 
65, л. л. 257-258. 


2) Лит. Метрика, тамъ же, л. 257 об. 

3) „А 1езНЬу \ммуесг КгоуемИсгт 1едо т. ргам/ 1 мо!позс! пазёсн ро- 
рг215асх пе спс2а{, ехогЬНапйу паргамист, рокоу гатег2ес? 2 Мозк\ма, 
{еду \м/$1зс2! т депеге опедо га рапа рггхпасг пуе тату, а!уе гагаз2 40 
Агс2!магес?а 1едо т. МахитШапа з21е удасг | {Пат 1452 ргхЦасмуз2ту зе 
рггез{а\муаст“. Тамъ же. 
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До возвращен!я Глфбовича и Сапфги съ остальными депутатами 
универсалъ предписываетъ обывателямъ государства Литвы не 
устраивать никакихъ съфздовъ и спокойно ожидать этого воз- 
вращения. 

Въ Литовскую Метрику внесенъ и самый текстъ инструк- 
щи, данной Глфбовичу съ Сапфгою и другими депутатами по- 
сольствомъ ноябрьскаго Виленскаго създа къ „номинатамъ“. 
Въ началЪ этой инструкщи стоитъ: „МаргхоЧ аБу ргама у \мо1|- 
по$с!, змгоБо4у {1 рг2мИеа пазге рорг215!а9{ мефид рг21$1е9! Кго- 
[уа НепагЖа ! З{ервапа, дЧоЖадааст \ммзепа2е аБу БНо — е{ Мад- 
Бис. ЕИН.Т). Огида — аБу роКбу, газапоммопу 2 МозК\ма, 1г2- 
тас> БН ромитеп 4о Па р!епазси а И\егеа, 997еБу МозЮем- 
Ку о4 паз свс2а{ Ысх мм 4месгеп або | зат {Недо эзгиКа}, аБу 2 
пут рокоу \ммуесхпу газапомус? БИ ромутщеп. Тгхеса — аЪу 
гоззадек о 2епие шНапзКа усхшй {1 ехогЬйапсе $ Ройуаку {пе- 
газх па {Мт зеут!е Когопаё!. С2мама — абу З4аи{ по\моро- 
ргамуопу аБу Б\ ромутеп мудасх Гоп 2тосгпю7. Рава — 
ТиБипа! $муега2с2“?). Такимъ образомъ, передъ нами совер- 
шенно ясное и неоспоримое указане документальнаго источни- 
ка на то, что требоване утвержденя Третьяго Литовскаго Ста- 
тута являлось однимъ изъ условЙ, предъявленныхь Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ Сигизмунду Ваз для признаня его 
своимъ монархомъ. 


Когда Глфбовичъ съ Сапфгою и другими депутатами по- 
сольства ноябрьскаго Виленскаго съфзда прибыли въ Краковъ, 
положене Сигизмунда Вазы далеко еще не было упроченнымъ. 
Правда, онъ уже съ 9 декабря находился въ Краковф. Но 
Максимиланъ и его сторонники отнюдь не отказывались оть 
вооруженной борьбы съ нимъ и располагали для нея достаточ- 
но сильнымъ войскомъ. Трудность положеня Сигизмунда была 
настолько велика, что онъ даже думалъ объ отказ отъ своего 
избраня и о возвращени въ Швещю. Въ расчетБ закрф- 
пить положене Сигизмунда на престол, его сторонники вы- 
двинули мысль о возможно скорфйшемъ короновани. Созна- 


1) Т. е. требоваще того, чтобы въ общемъ текст утвержденя но- 
вымъ монархомъ правъ рядомъ съ упоминамемъ Польской Короны непре- 
мЪнно стояло бы и упоминане Великаго Княжества Литовскаго, какъ равно- 
правнаго съ Польшею государства Федеративной Речи Посполитой. 

2) Дальше слфдуютъ друйя требованя. Тамъ же, л.л. 255-259. 
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валась ясно опасность положеня при непризнавани Сигизмун- 
да частью Польши и цфлою Литвоют). Короноване должно 
произвести на непризнававшихъ его свое впечатлЕне и побу- 
дить ихъ перейти на его сторону. 28 декабря 1587 года коро- 
нащя Сигизмунда совершилась. Но расчеты на ея впечатл+- 
не далеко не вполнф оправдались. Если дъйствительно число 
сторонниковъ Сигизмунда въ Польшф н%сколько и увеличи- 
лось, то Великое Княжество Литовское по-прежнему совер- 
шенно опредфленно не признавало новаго монарха, пока не 
будутъ исполнены его требованя, выработанныя ноябрьскимъ 
Виленскимъ съфздомъ 1587 года. Совершене коронащши безъ 
соглас!я государства Литвы, наоборотъ, еще болфе усилило его 
недовольство Польшею, такъ какъ въ немъ оно видфло новое 
нарушене своихъ правъ въ федеращи съ Польскою Короною. 
Отъ своихъ требованЙ, закрфплявшихъ эти права, Великсе Кня- 
жество Литовское не могло отказаться. Исполнене ихъ оно 
по-прежнему ставило непремБ5ннымъ условемъ своего призна- 
ня Сигизмунда. 

1юахимъ БЪфльскЙ разсказываетъ, что во время коронащи 
Сигизмунда въ Краковф находились послы Литовскихъ пановъ, 
хотя они еще и не соглашались признать новаго монарха. Въ 
качествЪ этихъ пословъ БЪфльскИ называетъ Жомойтскаго епи- 
скопа Мальхера Гедройтя, Жомойтскаго старосту, т.е. Яна 
Кишку, и Минскаго воеводу Николая Сапфгу?). Возможно 
думать, что эти три радныхъ пана были отправлены въ Кра- 
ковъ посольствомъ ноябрьскаго Виленскаго съфзда для пред- 
варительнаго ознакомленя съ положенемъ дфлъ въ этомъ го- 

1) „РечсШа ргаезепззта гериубИсае соттетогаге: сит а по$#1$, 
Чиуогит Итргит!$ Е Ричап!, попдит ад)ипсй еззеп{, ргаейегеа уего рег отпез 
‚ Редп! рацез, ди! аб е!есНопе Ред!а 41ззепгепф, поп раис! гейди! а4Вис ез- 
зег(: ит а Махитапо, ди! Кедп! аету из, пе пипс диет адвис, дуат- 
\$ агт!з а Сгасо\а ге]есфиз, $1915типдит Стасо\ае еззе зсте{, ех Кедпо 
{атеп ехсе$$1ззе поп ргосШаие а Сгасома саз{ёга а@Кис ПаБеге: регсий$ 
№зсе, пи!а аПа гаНопе, диат ташга Рёд!$ таидигаНопе, оссиг! роззе, Аг- 
смер!зсориз, тахйте ехетр о З4ерпап! Ред!з, Чосеге сопабафиг". Не! деп- 
з1е!т, ор. с., р. 278 (а). 

2) В!е! КГ Зоь., з4г. 83. Гейденштейнъ сообщаетъ: „ат аБ 
шИию дшдет сот ШМогит Ер!зсориз ЗатодШае, е{ 1оаппез К!зКа, Еиз4а- 
сви М/оом сз, ди! $те эитшаНопе рамез 519!зтип4апаз зедиеБапуиг, аа 
Ведет уепегап+, аб пН#одие сотИйЙз И\егегап“ (Не! Чепз{е!т, ор. с., р. 


284). Въ это сообщене Гейденштейна, конечно, вкралась неточность, ибо 
Евстафй Воловичъ въ 1587 году умеръ. ы 
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родЪ раньше, чфмъ туда будуть имъ посланы полномочные его 
депутаты, какими и были ГлЪфбовичъ, Левъ СапЪга и ихъ сото- 
варищи. Предполагать отдфлене Жомойтскихъ епископа и 
старосты вмЪфстБ съ воеводою Минскимъ отъ единства Велика- 
го Княжества Литовскаго, достигнутаго ноябрьскимъ Вилен- 
скимъ съБздомъ 1587 года въ вопрос$ о „номинатахъ“, невоз- 
можно. Епископъ Мальхеръ Гедройть являлся настолько опре- 
дфленною и яркою личностью, что одно его участе въ соста- 
вф пословъ даетъ указане на невозможность какихъ-либо се- 
паратныхъ цфлей, которыя могло бы преслфдовать это посоль- 
ство. Епископъ Гедройть былъ однимъ изъ наиболфе выдаю- 
щихся дфятелей Великаго Княжества Литовскаго, неизмфнно и 
постоянно стоявшихъ на стражф его государственныхъ правъ 
и значен!ят). Отдфлиться отъ ясно выраженной воли цфлаго 
государства Литвы ноябрьскимъ Виленскимъ съфздомъ 1587 
года онъ не могъ ни въ какомъ случаф. 


Уполномоченными посольствомъ ноябрьскаго Виленскаго 
съфзда 1587 года для веденя именемъ Великаго Княжества 
Литовскаго переговоровъ съ Сигизмундомъ Вазою объ его 
признан государствомъ Литвы были Янъ Глфбовичъ и Левъ 
Сапфга съ находившимися при нихъ представителями шляхты. 
БльскЙ говоритъ, что это были ксендзъ Бенедиктъ Война, 
ЛитовскЙ мечникъ Димитр Халецкй, Гаврила Война и еще 
нЪсколько человфкъ?). Нмцевичъ, пользовавш!йся въ своемъ 
трудф „О2е]е рапомата Худтигйа Ш“ дневникомъ коронащон- 
наго сейма, пишетъ, что въ состав Литовскихъ депутатовъ, 
ведшихъ переговоры о признани Сигизмунда, были Троцкй 
воевода Глфбовичъ, староста Жомойтскй Кишка, ЖомойтскйЙ 
каштелянъ Тальвошъ, два СапЪги, а именно Минск воевода 
и ЛитовсвЙ подканцлеръ, и немало представителей шляхты Ве-. 
ликаго Княжества Литовскаго?). Естественно думать, что уже 
раньше находившиеся въ КраковЪф н$сколько радныхъ пановъ 


1) См. выше, часть первая, стр. 446. 

2) Ве! К! ЗоЬ., 34. 85. Гаврилы Войны нфтъ въ спискЪ посоль- 
ства ноябрьскаго Виленскаго съЪфзда 1587 года, который былъ приведенъ 
нами выше по универсалу этого съфзда отъ 17 ноября. Но, какъ мы видЪ- 
ли, въ этомъ универсал не было обозначено именъ двухъ представителей 
шляхты, Одно изъ этихъ именъ и могло быть именемъ Гаврилы Войны. 

3) „СМеБомисг м/о]емода 4госк, К! 2ка з{агоза 2тид2К, Та\/о$2 
Каз24е!ап 2ти42К!, ма] Зар!епомле, мо]емо4а пийзК! 1 родКапсегх И, 2 
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государства Литвы присоединились къ депутатамъ посольства 
ноябрьскаго Виленскаго съфзда 1587 года, когда послфдне 
прибыли въ этотъ городъ. 


Сигизмунда Вазу въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ’ 
вн$ всякаго сомнфня, вообще считали болБе желательнымъ 
монархомъ, чфмъ эрцгерцога Максимилана. Мы уже видфли, 
что на элекщонномъ сеймЪ 1587 года это было высказано Ли- 
товскимъ подканцлеромъ Львомъ Сапфгою. Но выше симпа- 
й къ личности того или другого изъ „электовъ“ Польши для 
государства Литвы стояло выполнен!е требован!й, которыя оно 
предъявило къ нимъ для признан!я своимъ монархомъ. Это от- 
четливо выступаетъ и въ дошедшей до насъ перепискф дфя- 
телей того времени. Такъ, ЖитомирскЙ староста Симонъ Де- 
ниска МатвфевскЙ писалъ отъ 1 января 1588 года Брацлав- 
скому подкоморю Лаврину Пясочинскому: „Милостивый пане 
подкоморий! Службы мои приятельскии залецаю ласце вашой 
милости. За тые новины вамъ вельце дякую, яко вижу, же 
ихъ милость панове Литовские не збудуть его милость коро- 
левича Шведского, жебы королемъ не мелъ быть; и нашымъ 
бы нетреба се въ непотребные речи вдавать, только абы мы 
при вольностяхъ и правахъ своихъ остали“`). Волынь въ ту 
пору далеко еще не разорвала своихъ связей съ Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ, хотя и была отъ него оторвана къ 
Польшф въ 1569 году. Мнойе обыватели Волынской земли 
владфли им5нями въ предфлахъ Великаго Княжества Литов- 
скаго и, наоборотъ, обыватели послфдняго были землевладЪль- 
цами на Волыни. И не только самый вопросъ объ ‘утвержде- 
ни на престол Речи Посполитой того или другого изъ пре- 
тендентовъ, для разрфшеня котораго имфло такое большое 
значене ршене Великаго Княжества Литовскаго, но и связи 


з4апи {е2 гусегзКедо ро${0\ тета:о“. /.Ц. М!етсем!с2, Оде]е рапо- 
мата Гудтигца Ш, Кгойа Ро!$Юедо, мле!Медо Кзеста |НемузЮедо, фот |, $4г, 


83. Цитируемъ по Краковскому изданю 1860 года (Казимира 1осиФа Ту- 
ровскаго). 


1) 7гофа до а2е]бм ро!зЮ св, мудамапе рггеё? М1Ко}а]а Ма! 1- 
помзК!едо Г А |ехапага Ргхе2а21еск!едо, +ют |! (\Ипо, 1844), 
э#г. 345. Въ этомъ издани письмо МатвЪфевскаго напечатано латиницею. 
Въ нашей цитатЪ въ тексть мы возстановили письмо его русскаго ориги- 
нала. 
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съ посл5днимъ Волыни заставляли ея обывателей горячо ин- 
тересоваться этимъ ршенемъ. 

По отношеню къ Сигизмунду ВазЪ, уже коронованному 
Польшею, Великое Княжество Литовское въ декабрф 1587-го 
и въ январЪф 1588-го годовъ заняло такое положене, какъ и 
въ 1576 году по отношеню къ Стефану Баторю. Оба они бы- 
ли избраны и коронованы одною Польшею, безъ участя госу- 
дарства Литвы. Для признаня своимъ монархомъ короля Сте- 
Фана Великое Княжество Литовское поставило ему свои усло- 
вя черезъ свое спещальное посольство!). То же оно сдфлало 
и по отношеню къ избранному и коронованному также безъ 
его участя Сигизмунду ВазЪ. Но въ 1576 году положене и 
государства Польши, и самого новаго короля было неизмЪри- 
мо болфе благопр!ятнымъ, чфмъ на рубежф 1587-го и 1588-го 
годовъ. Стефанъ Баторй былъ признанъ королемъ всею Поль- 
шею. Только Великое Княжество Литовское и Прусс!я ему 
отказывали въ своемъ признани. (Сама Польша тогда не бы- 
ла раздфлена на два враждебныхъ лагеря, которые вели бы во- 
оруженную борьбу, какъ это было на рубежЪ 1587-го и 1588-го 
годовъ. Теперь ПольскЙ народъ былъ раздфленъ на двЪ час- 
ти. Одна изъ нихъ признавала своимъ королемъ Сигизмунда, 
другая Максимил!ана. Происходила гражданская война, въ ко- 
торой оруже должно было рфшить вопросъ о томъ, кто изъ 
двухъ претендентовъь станетъ общепризнаннымъ королемъ 
Польши. Несмотря на то, что Сигизмундъ былъ уже короно- 
ванъ, Максимиланъ не отказывался отъ своихъ правъ на пре- 
столъ, данныхъ ему его избранемъ въ 1587 году. Положене 
Сигизмунда, хотя и коронованнаго, вовсе не было прочнымъ и 
обезпеченнымъ. Войско его сторонниковъ и войско сторонни- 
ковъ Максимилана вели войну. Только побфда одного изъ 
нихъ могла р5шить дфло, а шансы на нее были одинаковы у 
обфихъ сторонъ. Судьба обоихъ претендентовъ всецфло зави- 
сфла отъ этой побфды. А съ судьбою ихъ были связаны и 
интересы ихъ сторонниковъ, т.е. двухъ борющихся лагерей, на 
которые раздфлилась Польша. 

Коронащонный сеймъ, правда, засфдалъ въ КраковЪ. Но 
кто на немъ присутствовалъ? Современники его очень далеки 
отъ того, чтобы считать его составъ достаточно полнымъ. Гей- 


1) См. выше, часть первая, стр. 338 и сл. 
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денштейнъ писалъ, что коронащшя Сигизмунда совершена была 
28 декабря 1587 года архепископомъ Станиславомъ Карнков- 
скимъ, „зепафогй едие$#5дие ог4т!$ отп!физ, ди! адегап\, ргаезеп- 
#Би$“1), т.е. въ присутстви только т5хъ, кто въ данное время на- 
ходились въ Краков. О полномъ составф сейма въ то время не 
могло быть и рЪчи, ибо часть сенаторовъ и шляхты Польши сто- 
яла за Максимил!ана, а многимъ изъ сторонниковъ Сигизмунда 
нельзя было прРБхать въ Краковъ потому, что на пути въ него на- 
ходились войска Максимил!'ана. Рецессъ коронащюннаго сейма 
говоритъ, что на этомъ сеймЪ не были „ргаезеще$“ въ достаточ- 
номъ составфз даже Коронные сенаторы?). Коронашонный 
сеймъ 1587—1588 годовъ, по его составу, трудно признать 
правильно собраннымъ сеймомъ федеративной Речи Посполи- 
той. Даже не вся Польша была.на немъ представлена. Пред- 
ставителей Пруссми не было. Но, что особенно важно, въ 
немъ не принимало участя государство Литвы. Отъ послЪдня- 
го въ Краковф находилось только его посольство для веденЯя 
переговоровъ съ Сигизмундомъ Вазою. Оно не имЪло полно- 
мочй на сеймованье. „Спольнаго“ сейма Польско-Литовской 
федераши тогда въ Краковф не было, потому что ни находив- 
шеся въ этомъ городЪф въ небольшомъ числ сенаторы Вели- 
каго Княжества Литовскаго, ни н5которое число его шляхтичей 
не имфли права войти въ составъ коронащоннаго сейма, от- 
крывавшаго царствоване монарха, котораго государство Литвы 
еще не признало. Нельзя при этомъ забывать, что только та- 
кой посолъ повфтовой шляхты могъ быть членомъ сейма, ко- 
торый былъ избранъ соотвфтствующимъ сеймикомъ именно въ 
качествЪ сеймоваго посла и получилъь отъ сеймика „моцъ“, т. 
е. полномоч!я, и утвержденную сеймикомъ инструкщю. Для 
избрания сеймовыхъ пословъ повЪфтовые сеймики Великаго Кня- 
жества Литовскаго передъ коронацюннымъ сеймомъ въ 1587 
году не собирались и не могли собираться, ибо государство 
Литвы не признавало законности ни одной изъ Польскихъ 


1) Не! депз+е!т, ор. с., р. 278 (5). БЪфльскЙ пишетъ, что при 
коронащи Сигизмунда „БУо Зепаюгом/ 4озуб у Роз1юмйе етзсу“ (Вте!|- 
$КГ Зоб., $1. 83). Но, конечно, въ этихъ словахъ нельзя видфть указаня 
на достаточно полный составъ коронащоннаго сейма. Слово „4озус“ тутъ 
указываетъ лишь на то, что сенаторовъ было н$которое число, а о числен- 
ности земскихъ пословъ не говорится вовсе. 

2) \о1. Кед., И, р. 269, #. 1244. 
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„элекщй“ этого года. КромЪ того, на сеймы отъ каждаго по- 
вБта Великаго Княжества Литовскаго избирались по два посла, 
и число членовъ посольской избы „спольнаго“ сейма отъ го- 
сударства Литвы должно было быть сорокъ четыре. Въ Кра- 
ковъ же явились лишь н$сколько Литовскихъ шляхтичей, при- 
томъ безъ какихъ-либо полномочй для принятя участя въ сей- 
мованьЪ. Сеймоваго представительства шляхты Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ КраковЪф не было, ни по его численному 
составу, ни по полномочямъ, которыя были бы даны повЪфтовы- 
ми сеймиками. Что касается сенаторовъ государства Литвы, 
то лишь около четверти ихъ полнаго состава оказалось въ 
Краков5 на рубежб 1587-го и 1588-го годовъ. Но въ составъ 
коронацюннаго сейма съ правами членовъ „спольнаго“ сената 
они войти не имфли возможности, во-первыхъ, потому, что го- 
сударство Литвы еще не признавало Сигизмунда Вазу монар- 
хомъ, а во-вторыхъ, потому, что они находились въ КраковЪ 
лишь по возложенному на нихъ Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ спещальному порученю, а именно вести переговоры 
объ условяхъ признан!я Сигизмунда великимъ Княземъ Литов- 
СКИМЪ. 

Итакъ, въ КраковЪ во время коронацюннаго сейма 1587 
—1588 годовъ членовъ его отъ Великаго Княжества Литовска- 
го не было. Въ этомъ город находилось только посольство 
послфдняго, уполномоченное вести отъ имени государства Лит- 
вы переговоры о признанм Сигизмунда Вазы и, въ случаЪ ус- 
п5шности переговоровъ, провозгласить его монархомъ и Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, какъ равноправнаго съ Поль- 
шею государства Польско-Литовской федеращи. Въ томъ слу- 
чаф, еслибы предъявленныя Сигизмунду Литовскимъ посоль- 
ствомъ условя не были приняты, оно должно было вступить 
въ переговоры съ Максимиланомъ о признанми его на основЪ 
т5хъ же услов, предъявляемыхъ отъ имени Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Но вопросъ о принятми условЙ государства 
Литвы Сигизмундъ Ваза, естественно, не имфлъ возможности 
разр5шить единолично. Единственною опорою его трона въ 
то время были сторонники его избран, т.е. та Польская пар- 
Тя, которая его возвела на престолъ и доставила ему корону. 
Коронуя Сигизмунда, эта парМя образовала и коронащонный 
сеймъ въ составф тфхъ Польскихъ сенаторовъ, которые къ ней 
принадлежали, и шляхетскихъ пословъ изъ т$хъ частей Поль- 
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ши, которыя стояли за Сигизмунда. Своихъ рЪшенй по от- 
ношению къ требован!ямъ, предъявленнымъ ему отъ имени Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго посольствомъ государства Литвы, 
Сигизмундъ принять не могъ безъ соглас!я коронащоннаго сей- 
ма. Послфднй долженъ былъ высказать свое къ нимъ отно- 
шене и долженъ былъ рекомендовать своему королю или ихъ 
принять, или отвергнуть, притомъ вс или н5которыя изъ нихъ. 
Иными словами, коронащонный сеймъ въ данномъ случаЪ дол- 
женъ былъ выступить не въ значени органа законодательной 
власти Польско-Литовской Речи Посполитой, дающей законо- 
дательную санкц ю законопроектамъ, вносимымъ въ него каж- 
дымъ изъ государствъ федеращи, а въ значенм авторитетнаго 
выразителя желанй корсновавшихъ Сигизмунда его сторонни- 
ковъ, которыя подлежали принятю къ исполненю ихъ коро- 
лемъ. 


Въ виду всего этого совершенно понятно, что Литовское 
посольство должно было вступить въ переговоры какъ съ са- 
мимъ Сигизмундомъ Вазою, такъ и съ коронащшоннымъ сей- 
момъ. По разсказу НЪмцевича, который, какъ мы уже отмЪ- 
тили выше, въ своемъ изложен пользовался дневникомъ ко- 
ронащоннаго сейма, глава Литовскаго посольства, Троцкй вое- 
вода ГлЪбовичъ, на первомъ прием у Сигизмунда, заявилъ 
протестъ противъ избран!я и коронован!я его безъ участя Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, при чемъ были сорваны печати 
съ хранилища короны и королевскихъ инсигнй, которыя были 
нужны для совершеня обряда коронованя и которыя храни- 
лись не только за Польскими, но и за Литовскими печатями. 
Послф этого Глфбовичъ сообщилъ Сигизмунду условя, предъ- 
являемыя ему государствомъ Литвы для признаня его своимЪ. 
монархомъ!). Мы уже видфли эти условя, сохраненныя Литов- 
скою Метрикою. ШВидБли, что въ числ ихъ было и утвержде- 
не Сигизмундомъ Третьяго Литовскаго Статута. Условя эти, 
внф всякаго сомнфн!я, должны быть признаны крайне тяжелы- 
ми для Польши. ‘Да и для Сигизмунда лично одно изъ нихъ, 


1) /. 0. Метсему!с2, ор. с., $4. 83 („Ма р!епизхет розм- 
свапи и КгоЙа, зКаг2у! че итетет ЫИму СМеБомлс? м/о]емода, 2е е!ексуа 
{ Когопасуа оаргамйу зе Бег п!сВ, 2е рггу му]лтомапти тзудп6\м Кг@ем- 
КСВ, м/ перггуютпо$с! 1сВ роодгумапо р!есхебе ШМемзЮе; сгуфа? роет 
миагипК:. ...“). 
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а именно длительное перемире съ Москвою, представлялссь 
непреемлемымъ, ибо его отецъ, король Шведск, предполагая 
воевать съ Московскимъ государствомъ, требовалъ отъ своего 
сына, чтобы онъ не связывалъ себя въ качеств короля Речи 
Посполитой никакими обязательствами сохраненя мира съ 
Москвою. Естественно, что переговоры Литовскаго посоль- 
ства съ Сигизмундомъ и съ коронащоннымъ сеймомъ затяну- 
лись. И новому королю, и его сейму было трудно принять 
Литовскя условя. Что же касается посольства Великаго Кня- 
жества Литовскаго, то оно совершенно сознательно затягивало 
переговоры. Война сторонниковъ Сигизмунда и Максимил!ана 
еще не закончилась побфдою той или другой стороны. УвЪ- 
ренности въ томъ, что Сигизмундъ удержится на престолЪ да- 
же одной Польши, не могло быть до этой побфды. А если 
побфдитъь Максимил'анъ, то всяк смыслъ достижен!я соглаше- 
ня съ Сигизмундомъ для Великаго Княжества Литовскаго ут- 
рачивался, и переговоры ему придется вести съ Максимила- 
номъ. Опорою для посольства государства Литвы въ перего- 
ворахъ его какъ съ Сигизмундомъ, такъ и съ Максимил!аномъ 
являлись приведенныя въ боевую готовность военныя силы 
Великаго Княжества Литовскаго. Онф должны будутъ высту- 
пить на поддержку того изъ претендентовъ на престолъ Речи 
Посполитой, котораго признаеть своимъ монархомъ государ- 
ство Литвы. 

При такомъ положени дфлЪъ, находившееся въ КраковЪ 
посольство Великаго Княжества Литовскаго должно было при- 
нять вс5 м$5ры къ тому, чтобы безъ всякаго замедленя полу- 
чать изв5стя съ театра военныхъ дЪйствЙ, которыя тогда ве- 
лись между войсками сторонниковъ Сигизмунда и Максимила- 
на. Особенно важнымъ представлялось беззамедлительное по- 
лучене свЪдЪнЙ объ исходЪ рфшительной битвы между двумя 
войсками, которой время уже приближалось. Наконецъ эта 
битва произошла, у городка Бычины въ предБлахъ Силези, въ 
н$фсколькихъ дняхъ пути отьъ Кракова. Литовское посольство 
чрезвычайно ум$ло организовало быструю доставку себф свЪ- 
дн съ театра военныхъ дЪйствЙ. На всемъ пути оть Бы- 
чины до Кракова оно поставило смфны коней, при помощи ко- 
торыхъ его вфстникъ результатовъ битвы могъ въ кратчайшй 
срокъ прискакать въ Краковъ'). Это дало ему возможность 


1) „Ех п Що ащшет т ехегсйи ПаБеБап{, чи, диат ритит ргаейит 
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узнать о пораженми и плфнени Максимилана Замойскимъ на 
Ц$лые полтора дня раньше, чфмъ вфсть о томъ достигла до 
Сигизмунда, коронащоннаго сейма и вообще поляковъ, находив- 
шихся въ КраковЪ!). Полученныя свфдфн!я о битв подъ Бы- 
чиной Литовское посольство хранило въ тайнф и чрезвычайно 
ум$ло ихъ использовало въ интересахъ своего дфла. Ничего не 
знающимъ еще о побфдф Яна Замойскаго Сигизмунду и коро- 
нащонному сейму его сторонниковъ оно пригрозило разрывомъ 
переговоровъ и „другими вещами“, какъ разсказываетъь Гей- 
денштейнъ?). Подъ послфдними, конечно, надо понимать пе- 
реходъ на сторону Максимил!ана и поддержку его приведенны- 
ми въ боевую готовность вооруженными силами Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Эти угрозы не могли не возым$ть своего 
дёйстея на Сигизмунда и коронащшонный сеймъ. Они должны 
были уступить и принять къ исполненю требованя, предъяв- 
ленныя государствомъ Литвы для признаня имъ Сигизмунда. 
Гейденштейнъ пишетъ: „тахите 4е диаБиз геБиз -ИАицап!$ аде- 
Бафиг, 4е Шуота, дцчат ех аедио сит Кедпо раги! уо]еБап{; е{ 
Лиз зи! сопйгтаопе, диод На 51 сопз{Ииегап\, ц{ Ичег айа, 
Чцае соп9Июпфиз Редп! дгама \егегиг, тахите Роопо$ от- 
пез е 1ИНиата ехс1идегег(“ 3). Трудно не узнать Третьяго Ли- 
товскаго Статута, съ его основными законами, съ которыми 
мы ознакомились выше“), въ этихъ словахъ Гейденштейна, ха- 
рактеризующихъ „/ига“, представленныя посольствомъ Велика- 
го Княжества Литовскаго на утверждене Сигизмунда Вазы. 


Коронащонный сеймъ оказался вынужденнымъ уступить 
требованНямъ Литовскаго посольства, предъявленнымъ Сигиз- 


таит еззе{, 4е ехНи е]и$, рег 915розНоз едиоз, И!$ $1дпШсаге{“. Не! аеп- 
э{еГт, ор. с., р. 284 (а). 


1) }. 0. Метсемтс2, ор. с., $4г. 84. О битвЪ подъ Бычиной см. 
Копз{ап{у богзкт, О Когопе (6Има ро@ Вусгупа ата 24 зусгта 
1588 Р.), Зи4уит мо]еппо-М${огусгпе. В. \М/агз2., ют |, <усхей 1888. 
Эт. 1-32. 

2) „адие сит де усома ехегсНиз поз! отпит рии! 1р$! содпо- 
\155еп{; ра\цит 915сеззи, диет имеп{абап{, рагйт аШ$ геБбиз {еггепдо, аме- 
чат пипфиз$ усойае ущдагеиг, сопзепзит шт роз{а{фа зиа Ог4тит Ро|о- 
псогит ехритиг\: 'рэачце ейат тох, 40йи$ ГИпиатае поте, ]игатетит 
Вез! ргаезеге“. Н е1Чепз{ет!т, ор. с., р. 284 (а). 

3) 1Ыдет. 

4) См. вторую главу. 
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мунду въ качеств условЙ признаня его монархомъ государ- 
ства Литвы. Въ числ этихъ условЙ было и утверждене 
Третьяго Литовскаго Статута. Въ законодательной санкщши ко- 
ронащоннаго сейма для своего кодекса Великое Княжество Ли- 
товское не нуждалось и едва ли признавало даже возможнымъ 
ее принять отъ сейма, созывъ котораго оно не могло считать 
законнымъ. Уже въ царствоване короля Стефана въ государ- 
ств5 Литвы укрфпилось понимане утвержденя Статута въ 
томъ смыслЪ, что оно принадлежитъ только монарху по пред- 
ставленю Великаго Княжества Литовскаго. Тотъ же порядокъ 
утвержден!я кодекса закрфпленъ и въ самыхъ закснахъ Треть- 
яго Литовскаго Статута. Что же касается права коронащонна- 
го сейма 1587-го и 1588-го годовъ дать свою санкщшю Литов- 
скому кодексу, то не могло быть и р$чи объ его признаний го- 
сударствомъ Литвы. Не признавая законности избраня и ко- 
ронованя Сигизмунда, оно не могло признавать законно соб- 
раннымъ и коронащонный сеймъ. На этомъ сеймЪ, кромЪ то- 
го, не было сеймовыхъ представителей Великаго Княжества 
Литовскаго, ибо его предсеймовые сеймики не были передъ 
нимъ созваны. Между т5мъ, съ 1576 года уже дЪйствовало 
толковане акта Люблинской Уни, въ оффФищальномъ актЪ дан- 
ное королемъ Стефаномъ, въ томъ смыслЪ, что сеймы Федера- 
тивной Речи Посполитой не имфютъ власти дфлать постанов- 
ленй, касающихся каждаго изъ государствъ федеращи, безъ об- 


щаго соглася законнымъ образомъ созванныхъ ихъ сеймовыхъ 
представителей \). 


27 января 1588 года Литовское посольство заявило, что, 
если Сигизмундъ и ПольскЙ коронащонный сеймъ не примутъ 
предъявленныхъ имъ условй Великаго Княжества Литовскаго, 
члены посольства покинутъ Краковъ, отказавъ въ признанм 
Сигизмунда. Ничего еще не зная о побфдф Замойскаго подъ 
Бычиною и опасаясь перехода государства Литвы на сторону 
Максимил'ана въ тотъ моментъ, когда оружемъ рфшалась судь- 
ба только что коронованнаго новаго короля и его сторонни- 
ковъ, коронашонный сеймъ, составленный изъ послфднихъ, 
долженъ былъ признать себя вынужденнымъ уступить и прину- 
дить Сигизмунда сдфлать то же. Когда соглашене было под- 
писано, Литовское посольство именемъ своего государства. 


1) См. выше, часть первая, стр. 342. 
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принесло присягу Сигизмунду, а послфднй Великому Княже- 
ству Литовскому!). Гейденштейнъ вынужденность соглас!я ко- 
ронащоннаго сейма на услов!я, предъявленныя Литовскимъ по- 
сольствомЪ, выражаетъ такими словами: „сит её МУН! огдтез 
Ведп! ад сопаЙюпе$ еа$, Ипргит! уего роНипдае моптае, ассе- 
Зегеп+....“?). Конечно, требоваше раздфла Ливони не было 
прятнымъ Польшф$, хотя, какъ мы видфли выше, ‘о немъ уже 
состоялось соглашене 4 августа 1587 года на элекщонномъ 
сеймЪ3). Но не менфе тяжелымъ для Польской Короны явля- 
лось и требоване утвержденя Третьяго Литовскаго Статута. 
1оахимъ БЪльскЙ о посл$днемъ пишетъ съ особою враждеб- 
ностью, говоря о Литовскомъ посольств$ и ЛитвЪ: „4аК2ес му- 
{гаКю\мма! па паз рофомисе |пНап{ га {0 со Кго!а 2 пат! ше оШе- 
га!: у зфафий эмоу пому (Кюгу паммесеу па РоаК! со {фи 2 пи! 
пезхка!а исгуп!) Кго!омй 40 рорггузче?ета \мИгасй. АР 2е ® 
1и2 ро Зеутие КогопаНупут Бую, пе ммет 1аКо та Буб \ма?пу, 
млес 2е до Бег паз иКо\ми/ай, 94у2 у паттеуз2еу Сопз{Иисуеу ту 
Бе; псН па Зеупие ше сгушету“ “). 

Привилей, утверждающий Третй Литовскй Статутъ, былъ 
выданъ Сигизмундомъ Вазою въ КраковЪ 28 января 1588 года. 


1) Ньмцевичь объ этомъ пишетъ такъ, ссылаясь на рукопись 
дневника коронашоннаго сейма: „Коггу\аЙ 1Имп! 2 мзнеш па 1е 
1сн магипкгГ 1 РоаКом 1 КгбОа, орогет 1 согах помет! 2адатапт 
ста \мусепсга]ас. Кар Боммет @9отадаЙй зе Бу сае ШпНаму пае- 
2ау 940 "му, 2пбм Бу 1т изарюпо роюме 1е] Кгату, Чаи га$ агиде] 
ро4ому, 40 рггузедо зе]ти схекаб оШесумай. ©ду че пащатапо 40 290- 
у, пома Кмез{уа о Кийапдуа мтхисай; с!адпёу $е. тИгегпе рогу о4 10 
а2 до 27 %усгта, 94у мм а2ей 4еп ргхуз2И Имп! 2 озуладсгетет, 2е ау 
Кго! 1 з4апу па ргозБу 1сН м/2оеди пмеб те спса, рггутизгеп! за м/гах 1сп 
ро2едпас 1 оддайс зе 4о дото\м. Гдамлопе 4ет пашет розапомлетет 
${апу Когоппе, {4гозКИ\ме, Бу п!е21ю2етщет рггуз!ед! ргге? 1Име, пе озаБЩа 
$1е ргампо$с обгаща Судтигиа, ас2 2 млека 4гидпо$са мутосфу па Кгб!, 
2е па рггефи2?ете рггупиегга 2 МозКма 2егмоШ, 1 2е |пЙагиу га мзротпа 
У4азпо$б Чмосп пагоФб\м игпапе го${ау. Ро родр!запе]) идоа2е, фак па]- 
эКмарИм/е] 1Има м/укопаа рггузеде Кго!оми, ! Худтипё {аК2е эмоБоду ]е] 
2аргг2уз!а91. Тедуле $е {еп зКойсгу! обггадек, 94у рггуз2а млезб о 2муче- 
ме Хато]зКедо 1 мес Махут!апа м/ мемое. \М/\епсгаз дор!его 2аю- 
май Ро!асу рок\мар!ета зе х\медо 2 идода ШМемзКка; {ет Бага27е], 94у зе 
Чомлед2ей, 12 \м/ рггеедо$с! дай 5е Е Иммпот \м/ург2ед26“. +. Ц. М!ет- 
сем! с2, ор. с., +. |, 1. 84. 

2) Не! депзтегп, ор. с., р. 284 (а). 

3) Стр. 174-177. 

*) В!е|5 КГ Зоб., з{г. 85-86. 
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Послф полнаго титула Сигизмунда !!-го!) онъ гласитъ слфдую- 
щее: „Чинимъ явно симъ нашимъ листомъ всимъ посполите и 
кождому зособна, нынешнимъ и напотомъ будучимъ, ижъ пано- 
ве-рады и врядники наши, послы Великого Князьства Литовъ- 
ского, на сойме вальномъ щасливое коронацыи нашое будучи, 
именемъ всихъ становъ обывателевъ Великого Князьства Ли- 
товъского подали намъ ку потверъженью Статутъ, то естъ по- 
рядокъ отправованья судовъ, черезъ депутаты, отъ становъ Ве- 
ликого Князьства Литовского и на соймикохъ поветовыхъ на 
то обраныхъ и высажоныхъ, поправленый, на сойме елекъцеи 
нашое подъ Варшевою прогледаный, просечы, абыхмо тотъ 
Статутъ, отъ нихъ новопоправленый, при иньшихъ правахъ и 
вольностяхъ ихъ привильемъ нашимъ потвердили и всимъ ста- 
номъ Великого Князьства Литовъского выдати и ку ужыванью 
привести велели, указуючи намъ съ конъстытуций и уеалъ сой- 
мовыхъ, жесмы то учинити повиньни“. Въ приведенныхъ сей- 
часъ словахъ привилея совершенно ясно обозначено, въ ка- 
комъ порядк$ и кфмъ былъ представленъ Статутъ Сигизмун- 
ду Ш-му на утверждене. Это сдфлали паны-рада, урядники, 
послы ШВеликаго Княжества Литовскаго именемъ государства. 
Литвы. Урядники не были составною частью Польско-Литов- 
скаго сейма, знавшаго при королф Польскомъ, великомъ княз+. 
Литовскомъ, лишь пановъ-раду (сенаторовъ) и земскихъ по- 
словъ, какъ членовъ верхней и нижней палатъ его. Такимъ. 
образомъ, въ привилеф говорится не о сеймующихъ на коро- 
нащонномъ сеймЪф, а о чрезвычайномъ посольствф Великаго 
Княжества Литовскаго. То, что слово „послы“ въ данномъ 
текст не можетъ быть понимаемо въ значени обычныхъ сей- 
мовыхъ пословъ, подтверждаетъь и латинскЙ текстъ того же 
привилея, въ которомъ въ данномъ мфстБ стоитъ не „пипй 
{еггезге$“, какъ обычно обозначались сеймовые послы шляхты, 


1) „Жикгимонтъ Третий, Божъю милостью король Полский, великий 
князь Литовъский, Руский, Пруский, Жомоитъский, Мазовецъкий, Иеляньтъ- 
ский, тою жъ Божъю милостью назначоный король Шведъский, Кготъский, 
Ванъдальский и великое княже Финълянъдъское и иныхъ“. Мы цитируемъ. 
текстъ этого привилея по первому Мамоничскому изданю Третьяго Статута, 
въ которомъ онъ напечатанъ. При приведени отдфльныхъ словъ и выра- 
жен латинскаго текста привилея мы пользуемся спискомъ его въ Текахъ. 
Нарушевича Библютеки Главнаго Штаба - Ас4а Н!${огусгпе 1Х (Ех тз. Агсв. 
З4ап. Ацд. Вед!5) 
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а „едаН“. Все это совершенно опредфленно указываетъ не на 
внесен!е Третьяго Литовскаго Статута на коронащонный сеймъ. 
для его законодательной санкщи, а на представлене его Сигиз- 
мунду -му во время коронащоннаго сейма для утвержден!я его 
въ чрезвычайномъ порядк$ при выполнен условйЙ, предъявлен- 
ныхъ ему Великимъ Княжествомъ Литовскимъ для признан!я его. 
своимъ монархомъ. Статутъ былъ представленъ „при инь- 
шихъ правахъ и вольностяхъ“ становъ государства Литвы, 
какъ выработанный ими и являющИся составною частью ихъ 
„правъ и вольностей“, утвердить которыя долженъ новый мо- 
нархъ при своемъ вступлении на престолъ. 

Приведенныя нами слова привилея констатируютъ и тотъ. 
путь, которымъ шла статутовая „поправа“ и который мы ста- 
рались возстановить выше!). Она была совершена не уста- 
новленною въ 1569 году Люблинскимъ сеймомъ коммиссей, а 
депутатами, избранными станами Великаго Княжества Литов- 
скаго на повфтовыхъ сеймикахъ и отъ нихъ получившими пол- 
номоч!я и указаня. Слова привилея о томъ, что Третй Ста- 
тутъ былъ „прогледаный“ на Варшавскомъ элекшонномъ сей- 
мЪ 1587 года, вполн$ соотвфтствуютъ дЪйствительности. Какъ 
мы видфли выше?), Третй Статутъ былъ представленъ Вели- 
кимъ Княжествомъ Литовскимъ въ составф его требованй, 
предъявленныхъ къ Польшф на элекщонномъ сеймЪ. Видфли 
мы и то, что для разрфшеня вопроса объ этихъ требованяхъ. 
тогда была образована коммисся изъ депутатовъ обоихъ госу- 
дарствъ Польско-Литовской федеращи, выработавшая актъ 4 
августа 1587 года. Относительно т5хъ требованй государства 
Литвы, по которымъ не состоялось соглашеня между этими 
депутатами, было постановлено, что они на предстоящемъ ко- 
ронащшонномъ сейм должны быть вновь разсмотр$ны смЪфшан- 
ной Польско-Литовской коммиссей въ составЪф по три бенато- 
раи по шести представителей шляхты отъ Великаго Княжества. 
Литовскаго и оть Польши, которая и должна будетъ разръ- 
шить д5ло. Въ случаБ, если эта коммисся не выработаетъ 
общаго р5шеня, оно должно быть предоставлено новому коро- 
лю, послф его коронащи, съ представленемъ ему всЪхъ право- 
выхъ основан и документовъ, а также письменнаго изложен!я 
доводовъ представителей обоихъ государствъ, не пришедшихъ. 


1) Часть первая, глава МИ. 
2) См. выше, стр. 174 и сл. 
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къ соглашеню. Слова привилея, утверждающаго Третй Ста- 
тутъ, и говорятъ о томъ, что Литовское посольство представи- 
ло Сигизмунду Ш-му выдвигаемыя имъ сснованя для его обя- 
занности утвердить этотъ кодексъ. Въ привилеф отъ имени 
Сигизмунда !-го говорится: Литовское посольство просило ко- 
роля „выдати и ку ужыванью привести“ Статутъ, „указуючи 
намъ съ конъстытуций и уеалъ соймовыхъ, жесмы то учинити 
повиньни“. {Надо думать, что тутьъ имфются въ виду всБ т 
ссылки правового значеня, которыя мы видфли выше какъ ос- 
нованя для утвердившагося въ Великомъ Княжеств$ Литов- 
скомъ взгляда на его право попучить законодательную санкщю 
своему новому кодексу отъ одного монарха, безъ участя 
„спольнаго“ съ Польшею сейма!). Къ этимъ ссылкамъ дол- 
жна была прибавиться и ссылка на актъ 4 августа 1587 года. 

Утверждающий Третй Статутъ привилей, послф приведен- 
ныхъ нами словъ, говорящихъ о представлени кодекса на ут- 
вержден!е, останавливается на избрани Сигизмунда обоими 
‚„славными народами, Польскимъ и Литовскимъ“, и на его обя- 
занности хранить и увеличивать ихъ права и вольности?). Ска- 
завъ о благодарности имъ Сигизмунда за избране, привилей 
отъ его имени продолжаетъ: „хотечы имъ завжды правъ, вол- 
ностей и свободъ въшелякихъ, прыкладомъ продъковъ нашихъ, 
прибавляти и примножати, на сесь часъ, съ повиньности на- 
шое господаръское, намовивъши се въ томъ съ паны-радами 
нашими и 30 въсими станы обоего народу, на сойме вальномъ 
коронацыи нашое будучими, тотъ Статутъ, права Великого 
Князьства Литовъского, новопоправленый симъ прывильемъ 
нашимъ стверъжаемъ и всимъ станомъ Великого Князьства 
№ См. выше, стр. 148-150 и 157-160, 

2) „Мы, господаръ, знаючы быти повинъность нашу, ижъ есмо тымъ 
паньствомъ, на которыхъ насъ Панъ Богъ з ласки и воли Своее светое, за 
добровольнымъ обу-двухъ народовъ, Короны Польское и Великого Князьства 
Литовъского, обраньемъ посадити рачилъ, повиньни права, вольности и сво- 
боды ихъ не толко цело и непорушно деръжати, але што бы наболей при. 
множати, справедливость и оборону чынити, помнечы тежъ и на то, яко 
тые оба-два славные народы, Польскый и Литовскый, опустивъши много 
иньшихъ славъныхъ и зацныхъ пановъ, которые се о тые паньства з вели- 
Кими обетницами не одно примноженья правъ, свободъ и вольностей шля- 
хетъскихъ, але розъширенья тыхъ паньствъ и прибавленья имЪъ многихъ 
пожитъковъ старали, до насъ хуть и волю свою склонивши, насъ, госпо- 


дара, за пана собе зверхнего на Корону Польскую и на Великое Князьство 
Литовъское взяти волели, чого мы вдячни отъ нихъ будучы и хотечы имъ......“ 
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Литовъского ку уживанью на вси потомные часы выдаемъ“, 
при чемъ опредфляется и срокъ введеня этого Статута въ 
дфйстве, а именно день Трехъ Кролей (6 января) 1589 года). 

Въ приведенныхъ словахъ привилея имфемъ, во-первыхъ, 
отнесене Третьяго Статута къ т6мъ законамъ и постановле- 
нямъ, которые представляли собою развите и увеличене правъ 
Великаго Княжества Литовскаго и его „народа“. Себя Сигиз- 
мундъ признаетъ монархомъ не одного, а двухъ государствъ, его 
избравшихъ. Немного выше выписанныхъ нами изъ привилея 
словъ говорится, что народы Польскй и ЛитовскЙ взяли его 
„за пана собе зверхнего на Корону Польскую и на Великое 
Князьство Литовъское“. Сигизмундъ 1! обязуется сохранять въ 
силф Третй Статутъ „подъ тою жъ присегою“ своею, которую 
онъ принесъ „на вси права и вольности Великого Князьства 
Литовъского“?), какъ говорится въ привилеф нЪсколько ниже 
текста, который мы сейчасъ изучаемъ. Такимъ образомъ, ут- 
верждене Третьяго Статута не совершалось въ порядкЪ сеймо- 
ваго законодательства, а въ порядкф подтвержденя новымЪ 
монархомъ правъ и вольностей Великаго Княжества Литовска- 
го при его вступлени на престолъ. Но приведенный нами 
текстъ привилея даетъ и еще одно указане, на которомъ мы 
должны остановиться. Въ немъ говорится, что Сигизмундъ И! 


1) „Водле которого вже якосмы сами, господаръ, такъ и вси иные 
станы, обыватели Великого Князьства Литовъского, заховати се маемъ и 
подъ тою жъ присегою нашою, которую есмо на вси права и вольности 
Великого Князьства Литовъского учинили, шлюбуемъ и обецуемъ, и вжо во 
всихъ земляхъ и поветехъ, врядехъ и судехъ вшелякихъ, до Великого Князь- 
ства Литовъского належачихъ, вси справы судовые порядъкомъ, въ томъ 
Статуте новопоправленомъ описанымъ, отправовати почати мають въ року 
пришломъ тисеча пятьсотъ осмъдесятъ девятомъ о Трехъ Кролехъ, святе 
рымъскомъ, на рокохъ судовыхъ земъскихъ“. Приведенная нами въ текстЪ 
выписка изъ привилея, въ его латинскомъ текстф, гласитъ: „сир!егездие 
зетрег ига, ПБеца{ез её ргаегодайуаз чиазИЬеё ехетр!о ап{есе$$огит по- 
э{гогит зирег а4еге её адаидеге пос {етроге ех типеге поз#го Ведто, Тас4о 
сопзИо зирег Вос сит Оотит$ Зепаютьи$ Моз#1$ ситачце отп из ога1- 
пфиз$ ииздие паНоп!$ т сотИЙ$ депегаЙйьи$ Согопа{оп!5 Мозгае ргаезеп- 
ЧБиз, Ч сит Огдтет зеи 1едез Мадп!: Оисаи$ [Ипчатае поуо етепдафа$ 
Рос РиуПедю поз{го сопйгтатиз, ежгадтизаие, ашФиз сипс@ Огатез 
Мадп! Оисаиз [Ивиапае отп! роз{ега ав{а{е шапиг“. 


2) См. текстъ привилея, приведенный нами въ предыдущемъ при- 
мъчани. 
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утвердилъ Статутъ, „намовивьши се въ томъ“ съ панами-ра- 
дами и со всфми станами обоихъ народовъ, „будучими“ на ко- 
ронащонномъ сеймЪ. Совершенно естественно, долженъ быть. 
поставленъ вопросъ о томъ, чтб нужно понимать подъ этою 
„намовою“ и не равносильна ли она сеймовымъ разсмотрёню 
й санкщи по отношеню къ Третьему Статуту. 


Для законовъ Великаго Княжества Литовскаго, проходив- 
шихъ черезъ Польско-Литовске „спольные“ сеймы посл Люб- 
линской Унм и получавшихъ ихъ утверждене, сеймовая санк- 
ЩЯя обозначалась словами „моцю того сейму“ или „мочью оно- 
го сейму“ или „моцю теперешнего сейму“. т. е. властью 
соотвфтствующаго сейма, Такъ выражена законодательная 
санкщя и въ „Поправахъ Статутовыхъ“ 1578 года!), и въ 
ТрибуналЪ?), и въ артикулЪ, утвержденномъ на сеймЪ корона- 
щи Генриха3). Слова привилея Сигизмунда 1-го объ утверж- 
деним имъ Статута, „намовивъши се въ томъ“ съ панами-ра- 
дою и со станами, бывшими на коронащюнномъ сейм%, отнюдь 
не означаютъ того, что оно состоялось „мочью“ посл$дняго, 
т.е. „за зволеньемъ“ становъ сейма или за его „уфалою“. „На- 
мова“ — совёщане и ничего больше. Лица, съ которыми со0- 
в5щается монархъ, Фактически могутъ повлиять на его рфше- 
не, но Формально они не могутъ этого рфшеня изм$нить. 
Прим5ры „намовы“ господаря им5емъ въ его судебныхъ раз- 
бирательствахъ. Въ нихъ онъ постановляетъ свои рфшенй,, 
„намовивши се“ со своими панами-радами“), но иногда соот- 
вътствующще акты и не упоминаютъ о такой „намовЪ“, хотя 


1) Временникъ, ХХШ, стр. 200 и 212. 

2) По издан проф. Янулайтиса стр. 108. По изданю въ ХХУ-Й 
книгЪ Временника стр. 4. 

3) Временникъ, ХХ; стр. 204. 

4) Такъ, напримфръ, рьшене Сигизмунда 11-го по дфлу „воеводчанки 
Троцкое, кнежны Барбары Збаражъское зъ инъстыкгаторомъ его кр. милости 
о Кобыльники“ въ ВаршавЪ 24 октября 1592 года было записано такъ: „атакъ 
мы, господаръ, намовивши се въ той справе зъ ихъ милостью паны-рада- 
ми нашими, зрозумевъшы тую справу, листы, привилья, передъ нами, гос- 
подаремъ, покладаные, видечы, ижъ то идеть о узнанье права слушного....., 
тую спразу о державу Кобыльникъ зъ опекунами панъны воеводянки Троц- 
кое на соймъ пришлый, который напервей, дасть Богъ, по дате сего декре- 
ту нашого припадеть, отъкладаемъ“. Лит. Метр., Судн. Длъ Лит,, 63, п.л. 
300-300 об. 
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паны-рада, несомнфнно, присутствовали при разборф дфла'). 
При совфшанм съ панами-радою въ судебныхъь дБлахъ рфше- 
не ихъ и приговоръ по нимъ принадлежали власти господаря, 
и онъ дфйствовалъ тутъ „звирхностью“ своего „маестата“. Въ 
латинскомъ текстБ привилея Сигизмунда 1-го, утверждающаго 
Статутъ, мфсто объ его „намовЪ“ читается такъ: „фас сопз1- 
Но зирег Пос сит дот! зепаюгфиз$ поз ситаче отп!физ 
огатри$ шииздие паНоп, т сотИИз$ депегаНЬи$ согопа#оп! 
поз{гае ргаезепНБи$“. Латинское слово „сопзШит“ вполнЪ точ- 
но передаетъ значене русскаго слова „намова“ какъ совфща- 
ня, а не сеймоваго постановленя. Постановленя сеймовъ дф- 
лались не „Мас4о сопзШо“, а „Че сопзепзи отпшт  ог4тит“?), 
т.е. съ соглася всфхъ становъ сейма, за ихъ „зволеньемъ“. 
Такимъ образомъ, слова привилея, утверждающаго Третй Ста- 
тутъ, о „намов5“ Сигизмунда со станами сейма не могутъ быть 
понимаемы въ смыслЪ сеймовой законодательной санкщи для 
Литовскаго кодекса. 


Пальше, сказавъ объ утверждени Сигизмундомъ Ш-мъ 
Статута, привилей продолжаетъ: „водле которого вже якосмы 
сами, господаръ, такъ и вси иные станы, обыватели Великого 
Князьства Литовъского, заховати се маемъ и подъ тою жъ 
присегою нашою, которую есмо на вси права и вольности Ве- 
ликого Князьства Литовъского учинили, шлюбуемъ и обецуемъ, 
и вжо во всихъ земляхъ и поветехъ, врядехъ и судехъ вшеля- 
кихъ, до Великого Князьства Литовъского належачихъ, вси 


1) Такъ, приговоръ по дфлу Андрея Сулистровскаго съ Геляшемъ 
Корсакомъ, разсмотрфнному Стефаномъ Баторемъ вмЪстЪ съ панами-радою 
въ ГороднЪ 9 мая 1584 года, изложенъ безъ всякаго упоминаня о „намо- 
вЪ“ съ ними: „мы, доводовъ правныхъзъ стороны Анъдрея Сулистровского, 
передъ нами у суду покладаныхъ, достаточней выслухавъьшы и бачечы то, 
ижъ Сулистровский, нато на все, яко се вышей поменило, доводъ слушный 
маючы, правне а врадовне того довелъ, про то мы, господаръ, за таковымъ 
спротивеньемъ и непослушенствомъ того Геляша Корсака съ панствъ на- 
шыхъ, Великого Князьства Литовского и з земль, къ нему належачыхъ, 
выволати его розказали....“ Лит. Метр., Судн. ДЪлъ Лит., 61, л. 215. 

7) Такъ, въ конститущяхъ, утвержденныхъ Варшавскимъ сеймомъ 1570 
года для Гданска, стоитъ: „М№оз Надие $191зтипдиз Аидиз{и$ Кех, ргаетзег- 
фаз сопзШийопез де сопзепзи отпит Огатит Кедп! поз с а Мо, и 
зирейиз соттетогауйти$, сопйгтафаз, пмо!а{е аб отп!че..... оБзегуай уо- 


1итиз её ргаес!ритиз, зиб роеп!$ зирейи$ дезсйр$“. \01. Цед., И, р. 122, 
{. 839. 
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справы судовые порядъкомъ, въ томъ Статуте новопоправле- 
номъ описанымъ, отправовати почати мають въ року пришломъ 
тисеча пятьсотъ осмъдесятъ девятомъ о Трехъ Кролехъ, святе 
рымъскомъ, на рокохъ судовыхъ земъскихъ. Але напотомъ 
завжды, кгды одно того потребовати будеть, вольность попра- 
вованья того Статуту вцале имъ заховываемъ“. Въ приведен- 
ныхъ словахъ привилея имфемъ назначене срока вступленя въ 
дЪйстве Третьяго Литовскаго Статута съ 6 января 1589 года. 
Но приведенный нами текстъ заставляетъ на себЪф сстановить- 
ся и въ другихъ его частяхъ. Прежде всего нужно отмЪтить, 
что въ немъ имфемъ новое указане на способъ представлен!я 
Статута на утверждене не въ порядкф внесеня его на сеймъ, 
а въ порядкф „правъ и вольностей“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, въ соблюденм и храненм которыхъ принесъ присягу 
новый монархъ при признан его государствомъ Литвы. Ни 
малфйшаго намека на то, что Статутъ получаетъ законодатель- 
ную санкшю сейма, нфтъ. Н$тъ ни одного слова, которое го- 
ворило бы не только о „зволеньЪ“ коронашоннаго сейма, но 
даже о внесени Литовскаго Статута на его разсмотрфне. Ес- 
либы Статутъ дфйствитёльно былъ внесенъ на разсмотрфНе 
сейма и получилъ его законодательную санкщю, привилей без- 
условно долженъ бы былъ объ этомъ упомянуть, ибо въ офФи- 
щальномъ актЪ, притомъ такого высокаго значен!я, не могло 
быть допущено опущене указаня на сеймовую санкщю. Сеймъ 
ни въ какомъ случав не могъ допустить узурпащши своихъ 
правъ монархомъ. Монархъ самъ, тБмъ болфе находившйся въ 
положенми Сигизмунда Вазы до полученя извфстя о Бычинской 
побфдф, не могъ подписать на коронащонномъ сейм привилея, 
въ текстБ котораго можно бы было найти слова, игнорирующя 
сеймовую законодательную санкщю, еслибы она дЪйствительно 
имфла м5сто. Второе, что обращаеть на себя внимане въ 
приведенной нами части текста привилея, это — слова о „попра- 
вованьЪ“ Литовскаго Статута въ будущемъ. Исправлене Треть- 
яго Статута, когда будетъ въ немъ надобность, привилеемъ от- 
дается всецфло въ руки становъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, безъ всякаго указан!я на внесен его на „спольные“ сей- 
мы. Всф эти сеймы, начиная съ Люблинскаго сейма 1569 го- 
‚да, дБлая постановленя о „поправЪ“ Литовскаго Статута, не- 
премфнно указывали, что она должна вноситься на нихъ. По- 
чему же этого указаня н$фтъ въ привилеф, утверждающемъ 
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Третй Статутъ? — Естественно думать, что его отсутстше 
объясняется представленными Сигизмунду Ваз$ Литовскимъ 
посольствомъ доказательствами его обязанности и права дать 
санкщшю Статуту своею властью, безъ санкщи „спольнаго“ сей- 
ма. Исправлене Литовскаго Статута было признано уже Си- 
гизмундомъ Августомъ правомъ становъ Великаго Княжества 
и гарантировано имъ еще Б+льскимъ привилеемъ 1564 года). 
Мы видфли выше”), что государство Литвы отъ этого права 
отказываться не хотБло. Договоръ Люблинской Уни, сохраняя 
неприкосновенность вс5хъ старыхъ правъ `становъ Великаго 
Княжества Литовскаго, давалъ имъ Формальное основан при- 
знавать и „поправу“ Статута входящей въ составъ этихъ правъ. 
А доказательства правильности и законности требован!й Вели- 
каго Княжества Литовскаго, въ числ которыхъ было и утверж- 
дене Третьяго Статута, на основан!и акта 4 августа 1587 года 
должны были быть представлены имъ новому монарху, како- 
вымъ и былъ Сигизмундъ 1. Такое объяснене умолчан!я изу- 
чаемаго привилея о роли „спольнаго“ сейма въ утвержденм 
дальнЪйЙшихъ исправлен Литовскаго кодекса намъ представ- 
ляется наиболфе вЪроятнымъ. 

Заканчивается изучаемый нами привилей такъ: „А ижъ бы 
тымъ рыхълей всимъ ку ведомости и уживанью прыйти могъ, про 
то тоть Статутъ новопоправленый, и съ прывильями земъски- 
ми, писмомъ польскимъ и рускимъ друковати и въ поветы ро- 
зослати велели есмо. Яко жъ для лепшое певности и ствер- 
женья того Статуту сесь нашъ привилей, на сойме коронацыи 
нашое рукою нашою подъписавьши и печать нашу Великого 
Князьства Литовъского до него прывесити казавши, станомъ 
Великого Князьства Литовъского дали есмо. Ведьже тотъ Ста- 
тутъ новопоправленый звязъкомъ и списомъ Унии ни въ чомъ 
противенъ быти и ничого шкодити и уближати не маеть“. 
Дальше слфдуютъ дата (Краковъ, 28 января 1588 года) и под- 
писи короля („рексъ“) Сигизмунда, Литовскаго подканцлера 
Льва Сапфги и господарскаго писаря Гаврилы („Кгабриель“) 
Войны. Оставляя пока въ сторонф постансвленНе о напечата- 
нм Статута, о которомъ намъ придется говорить ниже, въ гла- 
в$, посвященной печатанию кодекса, мы должны остановиться 


1) См, выше, часть первая, стр. 29. 
2) См. выше, стр. 160-162. 
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теперь на двухъ частяхъ приведеннаго нами текста привилея, 
а именно на его указаняхъ на коронащонный сеймъ и на не- 
противорфче Третьяго Статута „звязъкомъ и списомъ Унии“. 

Можно ли видфть въ словахъ привилея о томъ, что онъ 
подписанъ Сигизмундомъ Вазою „на сойме коронацыи“, обоз- 
начене того, что кодексъ этимъ сеймомъ разсмотрфнъ и ут- 
вержденъ? — Отвфтъ на этотъ вопросъ можетъ быть только 
отрицательный. Мы уже вид5ли выше, что текстъ привилея 
отнимаетъ возможность видфть въ немъ указан!е на сеймовую 
санкшю для Третьяго Литовскаго Статута. ВидЕли мы и то, 
что возстановлен!е фактической обстановки представлен!я этого 
кодекса на утверждене Сигизмунда Вазы дЪ$лаетъ невозмож- 
нымъ предположене объ этой санкщи. Что же касается ука- 
зан!я привилея на утверждене Статута на сеймЪф коронаши, то 
оно можетъ обозначать только время и м$сто выдачи приви- 
лея и ничего больше. Акты и привилеи, выданные королями 
Польскими и великими князьями Литовскими во время сейма, 
обычно имъ и датировались. Такъ, напримфръ, привилей Сте- 
пану Пацкевичу на мостовничество былъ выданъ королемъ 
Стеханомъ 4 декабря 1576 года „у Торуни, на великсмъ валь- 
номъ сойме“!), разршене Виленскому мфщанину Богдану Ма- 
моничу на покупку им5ня Бопоши было выдано Сигизмундомъ 
1|-мъ 5 апрфля 1590 года на вальномъ сейм въ ВаршавЪ°), 
привилей Полоцкимъ панцырнымъ и путнымъ боярамъ на ихъ 
вольности былъ выданъ Сигизмундомъ же Ш-мъ 15 юня 1593 
года также въ ВаршавЪ на вальномъ сеймЪ3). 

Обратимся теперь къ словамъ привилея о непротивор5ч!и 
Третьяго Статута „звязъкомъ и списомъ Унии“, т.е. Люблин- 
скому договору 1569 года. Но какъ понимать это непротиво- 
р5ч4е Статута договору Уни? Было ли тутъ выражено лишь 
требоване сохраненя Федераши Великаго Княжества Литов- 
скаго съ Польшею, установленной въ 1569 году, или же въ 
данныхъ словахъ привилея нужно видфть требование сохранен!я 


1) „Степану Пацкевичу на мостовъництво по дорозе, з Менска до 
Киева идучой“. Лит. Метрика, Записей Лит. 58, л.л. 123 об. — 124 об. 

2) „Позволенье мешчанину Виленскому Богъдану Мамоничу на ку- 
пенье именья Болоши, въ повете Ошъменскомъ лежачого“. Лит. Метр., 
Зап. Лит. 77, л.л. 86 об. — 87 об. 

3) „Привилей, бояромъ панцернымъ и путнымъ Полоцкимъ на вол- 
ности певные ихъ належачый“. Лит. Метр., Зап. Лит. 77, л.л. 47206. — 477. 
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въ полной неприкосновенности и въ обязывающей силЪф всфхъ 
статей договора Уни этого года? Второе изъ этихъ возмож- 
ныхъ пониман! даннаго текста привилея принять нельзя. Во- 
первыхъ, какъ мы это видфли выше!), артикулы Третьяго Ста- 
тута нарушили рядъ статей договора Люблинской Унии, и, несмо- 
тря на то, кодексъ получиль утверждене Сигизмунда Вазы. 
Во-вторыхъ, непротиворфче Статута договору Унм выражено 
словами: „ведьже тотъ Статутъ новопоправленый звязъкомъ 
и списомъ Унии ни въ чомъ противенъ быти и ничого шкоди- 
ти и уближати не маеть“. Но къ этому не прибавлено, что 
онъ этого не дБлаетъ „во всихъ члонкахъ и артыкулехъ“ этихъ 
„списовъ“ Унм. Соотвф$тствующаго добавленя нфтъ и въ ла- 
тинскомъ текст привилея. Въ немъ читается такъ: „Офачце 
с ео сИи$ а поНат её ичзит регуепге роззй, 14сисо Чит 
сосет !едит етепда{игит сит Ри\НедИз Теггез\Юиз свагас- 
{еге Роопо её Е щНепо Итргеззит отпфиз ПО/5\исири$ тщЩеге 
тапда\у!тиз, ргоцё а та)огет се{цидтет её сопйгтаНопет 
ИНи$ Эфашй Рос позгит Ри\мИедшит т сотйй$ Согопа#оп!$ по$з- 
{гае тапи позга зибзсприит, $9Шит Шзирег позгит Мадп! 
Оусаиз ГИвиаптае арреп4! тапдатез, ог4т из Мадп! Оисаи$ 
| Ибиуапае дедити$, шуро{е сопуепНоп Физ ипюп$ тшите адуег- 
зит пес ашадицат обпохит аш Чегодаигит“. Такимъ обра- 
зомъ, въ латинскомъ текстф привилея имБемъ даже признане 
Третьяго Статута не противорфчащимъ договору Унм, о чемъ 
прямо говорятъ послфдня слова этого текста. Но къ этимъ 
словамъ не прибавлено, что Статуть не противорфчитъ „соп- 
уеп{опи$ ипюп!з“, т.е. договору Унм, „т отп физ рипсй$ а 
ие с!аизи!$ е{ агиси!5“. И въ русскомъ, и въ латинскомъ 
текстахъ привилея положене о непротиворфчЧми Статута догово- 
ру Унм Формулировано въ общихъ выраженяхъ, безъ его уточ- 
неня требованемъ непротиворфч!я кодекса всфмъ рфшительно 
статьямъ этого договора, а въ текстБ латинскомъ Статутъ да- 
же признается договору Унми не противорфчащимъ. 

Объяснить это можно двояко. Во-первыхъ, можно пред- 
полагать, что въ числЪ „списовъ“, т. е. документовъ Люблин- 
ской Унм, понималась и декларашя Сигизмунда Августа отъ 
29 юля 1569 года, признавшая за Великимь Княжествомъ 
Литовскимъ право измфнить условя его Уни съ Поль- 


1) См. выше, глава вторая. 
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шёю 1). А во-вторыхъ, возможно думать, что слова о непроти- 
ворфч!и Третьяго Статута договору Ун!и были внесены въ при- 
вилёй по настоянию представителей Польши, собравшихся на 
коронащонномъ сеймЪ, безъ соглафя котораго Сигизмундъ Ва- 
за не могь рёшиться на исполнене требованй Литовскаго по- 
сольства, въ состав5 которыхЪъ было и требоване объ утверж- 
дени имъ Статута. Литовское посольство могло уступить на- 
стоянямъ поляковъ потому, что для него было крайне важно 
закончить свои переговоры съ Сигизмундомъ 1-мъ возможно 
скорфе, такъ какъ получене поляками въ Краков$ извфстя 
объ исходф Бычинской битвы должно было измф$нить всю 06- 
становку веден!я этихъ переговоровъ и могло вызвать отказъ 
Сигизмунда и его совфтниковъ въ исполнени требованй Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Максимиланъ послф пораженя 
при Бычин$ терялъ всякую надежду утвердиться на престол 
федеративной Речи Посполитой, и государству Литвы предсто- 
яло бы или поднять въ защиту его оруже, или разорвать Уню 
съ Польшею совершенно, или же, признавая своимъ монар- 
хомъ Сигизмунда !!-го, отказаться по крайней мфрф отъ части 
своихъ къ нему требованй, ибо ни онъ самъ, ни его Польске 
совфтники, нё сочувствуя имъ, уступали только въ виду чрез- 
вычайно тяжелаго положеня, въ которомъ они находились до 
побфды надъ Максимиланомъ и его сторонниками. Да и само 
Великое Княжество Литовское въ это время не стремилось къ 
разрыву своей Федеращи съ Польшею. О сохраненм Уни, 
какъ фхедеративнаго соединен, въ утверждающемъ Третй Ста- 
туть привилеБ упомянуть было совершенно ум$стно, ибо самъ 
этотъ кодёксъ о ней нё говорилъ ни слова и сконструировалъ 
государство Литвы такъ, какъ будто бы Унм совсфмъ не су- 
ществовало. 

Какъ бы то Ни было, формулировка требованя о непро- 
тиворзчм Статута договору Унм въ привилеё была выработа- 
на составителями его, т.е. ЛитовскимЪ подканцлером Львомъ 
Сатфгою и Литовскимъ господарскимъ писаремъ `Гаврилою 
Войною, такъ, что она допускала понимане этого договора въ 
его общем» значенм, а не въ значенми обязательности всЪхъ 
его отдфльныхъ статей. Конечно, указане на непротиворфче 
Третьяго Статута договору Люблинской Унми должно было при- 


1) См. выше, часть первая, стр. 284-285. 
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бавить къ тБмъ разлиЧямъ въ пониманми его, которыя им$лись 
въ Польшф и Великомъ Княжеств5 Литовскомъ, еще одно но- 
вое. |оахимъ Б+льск писалъ, какъ мы видфли выше, о Ста- 
тутБ и его утверждени: „а!е 2е №0 12 ро Зеупие Когопайупут 
Бу1о, ше ммет 'аКо та Буб ма2пу, ммес 2е до Бех паз иКомиаН.“ 
БЪльскй, такимъ образомъ, высказывалъ сомнф$н!е въ законо- 
м5рности совершившагося утвержденя Третьяго Литовскаго 
Статута и ставилъ подъ вопросъ значене и силу его заксновъ. 
Надо думать, что такъ же смотрфли на утверждене этого ко- 
декса и очень мнопе въ Польш$. Но для Великаго Княже- 
ства Литовскаго противорфчя въ оцфнкф Люблинской Уни и 
въ понимании значеня ея договора, которыя существовали въ 
немъ и въ Польш$ съ самаго начала Польско-Литовской +е- 
деращи въ 1569 году, давно уже стали привычными. Для го- 
сударства Литвы существенное значене имЪфло получене его 
Статутомъ законодательной санкщи въ томъ порядкф, который 
признавался закономфрнымъ имъ самимъ, а это было утверж- 
дене кодекса монархомъ по соглашеню со станами Великаго 
Княжества Литовскаго. Безъ санкщи монарха Литовсвй Ста- 
тутъ не могь получить обязывающей силы въ государствЪ 
Литвы. Отношене Польши къ этому порядку утвержден!я 
Третьяго Статута не имфло серьезнаго значеня для Великаго. 
Княжества Литовскаго, ибо оно признавало себя полноправ- 
нымъ государствомъ, находящимся съ Польшею въ Федеращи 
согласно договору, заключенному обоими государствами, при- 
томъ безъ опредфленнаго срока его дЪйствея и съ правомъ 
измф$неня его условЙ. Закрфплене самостоятельнаго значеня 
государства Литвы, которое было поставлено подъ сомнёне 
н5которыми изъ статей договора и привилея Люблинской Уни, 
и представляли собою основные законы Третьяго Литовскаго 
Статута, получившаго законодательную санкшю Сигизмунда 
1-го въ изучаемомъ нами привилеф его отъ 28 января 1588 
года. 

Подведемъ же итоги нашего изученя этого привилея. Во- 
первыхъ, въ немъ мы имБемъ совершенно опредфленное ука- 
зане на порядокъ, въ которомъ Третй Статутъ былъ пред- 
ставленъ на утверждене Сигизмунду ВазЪ. Онъ не былъ вне- 
сенъ на коронащонный сеймъ въ общемъ порядкф представ- 
леня законопроектовъ на сеймовую санкщю. Онъ былъ пред- 
ставленъ новому монарху чрезвычайнымъ Литовскимъ посоль- 
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ствомъ и получилъ его санкщшю въ чрезвычайномъ порядкЪ ут- 
вержден!я правъ, вольностей и свободъ Великаго Княжества 
Литовскаго, которое совершалось вступающимъ на престолъ 
монархомъ. Во-вторыхъ, привилей признаетъ Третй Статутъ 
выработаннымъ депутатами становъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, избранными на его пов5товыхъ сеймикахъ, а не ком- 
миссей, утвержденной въ’ 1569 году Люблинскимъ сеймомъ. 
Въ-третьихъ, Статутъь не получиль сеймовой санкщи и былъ 
утвержденъ Сигизмундомъ Вазою, посл лишь его совфщан!я 
съ коронащоннымъ сеймомъ, властью монарха. Въ-четвертыхъ, 
непротиворфче Третьяго Статута договору Унми 1569 года по- 
нимается въ привилеБ не въ смысл соблюденя имъ всфхь 
постановлен!й договора, а въ общемъ смыслЪ сохранен!я феде- 
ративнаго соединеня государствьъ Польши и Литвы. Въ-пя- 
тыхъ, въ привилеф Сигизмундъ Ш признается монархомъ не 
единаго государства, а двухъь — Короны Польской и Великаго 
Княжества Литовскаго, которыхъ народы „взяли“ его себЪф „за 
пана зверхнего“. 


Главнё-йш!я изъ требованй, предъявленныхь Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ Сигизмунду ВазЪ въ значени условий 
признан!я его своимъ монархомъ, были немедленно закрфпле- 
ны особыми привилеями. Въ книгахъ Литовской Метрики мы 
встр$тили три такихъ привилея, а именно на утверждене 
Третьяго Статута"), на раздфлъ Лифляндской земли между Ко- 
роною Польскою и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ?) и на 
выдфлене изъ господарскихъь имфн государства Литвы н\+ко- 
торыхъ „на подымованье“ господаря и „столу“ его „господар- 
ского“, съ оставлемемъ всЪхъ сстальныхъ староствъ и дер- 
жавъ въ значени государственныхь имфнй Великаго Княже- 
ства Литовскаго и съ отнесенемъ доходовъ, поступающихъ съ 


1) „Привилей на потверженье и выданье новопоправъленого Статуту 
ку ужыванью всимъ станомъ Великого Княз[ства] Лит[о]вского, на сойме 
коронацыи въ Кракове выданый“. Лит. Метр., Зап. Лит., 73, л.л. 211 об. — 
212 об. Дата привилея: Краковъ, 1588 года, января 28. Привилей этотъ былъ 
напечатанъ при Третьемъ Статут въ его издан!и, а также дошелъ до насъ 
въ рядЪ копий. 

2) „РггумИе па Зепие Согопасу м Сгасомйе рггугпамаас 1едпаКа 
мйа4то$6 ро Уп! Согоше Ро!5Кеу 2 ММеМет Х-ет 1-Нет м ет! Мап- 
эКеу, Кога ргхег сопизаггом/ парс! гогаеопа у м/ зроКотет угумуати усн 
оБи@\ми пагодом/ Бус та млесхте“. Лит. Метр., Зап. Лит., 73, л.л. 215-219. 
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нихъ, въ средства земскаго, т. е. государственнаго, скарба). 
Вс эти привилеи были выданы Сигизмундомъ Ш-мъ въ са- 
мый день принесеня ему присяги отъ имени Великаго Княже- 
ства Литовскаго уполномоченными на то представителями пос- 
лфдняго и принасеня своей присяги новаго монарха самимъ 
Сигизмундомъ государству Литвы, которое съ этою присягою 
признавало его своимъ господаремъ. Привилеи эти имЪли 
значене формальныхъ актовъ, выданныхъ Сигизмундомъ Вазою 
въ исполнен!е принятыхъ имъ требованй Великаго Княжества 
Литовскаго какъ условй послЪфдняго для признаня его своимъ 
монархомъ. 

30-мъ января 1588 года датированы конститущши корона- 
щоннаго сейма и выданный на немъ поборовый универсалъ. 
Вступительная статья конститушЙ гласитъ слБдующее: „\М/ ие 
РайзКе, Атеп. Гудтип{ Тгрес, 2 Воёеу 1азК! Кго! Рок, у 
ргг2уз24у Зг\мед2к!, МЛе!ме Х!а?е 1 ИемзЮе, РизФе, РгизКе, Ма- 
гоммеске, Хтиа2ЮКе, КйомзЮе, М/оуйзЮе, РоФазКе, 1пНамсКе, 
ес. ес. Огпаутшету \/з2ет \м/оБес, у Каё4ети гозоБбпа, Коти 
{0 ммед2ес пае?у: 12 д4у$ту га 4азКа а ротсса Во?а {и па 0 
пуеузсе до КгаКо\ма, 992е Кгоюо\мме Ро!з<су 2\ммуКкИ Буа? Когопо- 
\м/ап!, рггуесвай: у га 1едо зммаут Модоза\мейз\мет, а 2е2\мо- 
1етет З{апо\м, Когопа 2муа 1ез4езту Когопо\м/ап!. Теду ираги- 
ас рогхебу Кг2есгурозроШе], у сгутас Ч9озуб оБоммахкоми Роз- 
4ом/ пазгусН м \\/агзхамле па Е!ексу! пазхеу Бедасусй, ииетет 
пазхут исгупопети, Кюгут \М’агоми/апо 1езт, 2е$ту рггу Когопа- 
су! пазхеу, 4е2о схедобу оБумаеют Когоппут, у МЛеедо Же- 
зма 1ИемзКедо, Ки ротпоёепи \мо!по$с! 16в, ройгхера Бу 
ргхусгуп!6, рггуас, у ро\мега2ю6 пей: ремпе амукщу пиёеу ор!- 
запе, 4о мопо$с!, роггааКи, у роргаму ргама паргаммеп!а ехог- 
Ь{апсу! па!е?асе, 2 рггу2мо!етщет Рапо\м Ра оБоуда пагоди, 
{ак Ро!$Юедо, тако у МЛекмедо Хез\ма 1ИемзЮКедо, у Розю\м 
ИетзКсН, роз{апомийзту“ ). 

Не можетъ быть сомнфнЯ въ томъ, что при составленм 
этой вступительной статьи конститушй коронащоннаго сейма 
1588 года пользовались текстомъ вступленя къ конститущямъ 


1) „Варунокъ о добра столу его кр. милости, на коронацыи сталый“. 
Лит. Метр., Зап. ЛИит., 72, л.л. 62 05. — 63 об. Тотъ же документь — Лит. 
Метр., Зап. Лит., 65, л.л. 279-281. Изданя его — А.З.Р., М, №1 и А., изд. 
Вил. Арх. К., УП, стр. 95-97. 

2) \Мо|. 1ед., И, р. 251, 14. 1206-1207. 
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коронашоннаго сейма 1576 года. Вляне второго на первую 
сразу обнаруживается при сопоставлен обоихъ текстовъ. Но, 
конечно, им$ются и различЧя. На одномъ изъ нихъ мы долж- 
ны непремфнно остановиться. Въ самомъ концБ вступитель- 
ной статьи къ конститушямъ сейма 1588 года говорится о 
„призволени“ на постановленя конститущй пановъ-радъ обоихъ 
народовъ, какъ Польскаго, такъ и Великаго Княжества Литов- 
скаго, а также и земскихъ пословъ, при чемъ не оговорено, 
что они также были на сеймф отъ обоихъ народовъ. Соот- 
вЪтствующее м$фсто во вступлени къ конститущшямъ корона- 
щоннаго сейма 1576 года читается такъ: „2 ргхгузгмоетет Ра- 
пом КаЧ КогоппусН, диспомипусй у $ммесюсй, у Розю\м ет- 
$Юсв, розапоми!$ту“!). Когда заканчивался коронащюнный 
сеймъ 1576 года, Стефанъ Батор еще не получилъ признан!я 
монархомъ отъ Великаго Княжества Литовскаго, а потому нель- 
зя было и говорить о постановлени конститущй панами-рада- 
ми и земскими послами обоихъ народовъ. Что касается коро- 
нащоннаго сейма 1588 года, то въ самые послфдне дни его 
дЪятельности, т.е. съ 28 января, въ его составъ вошли и па- 
ны-рада государства Литвы, послф признаня имъ Сигизмунда 
1-го какъ монарха. Поэтому оказалось возможнымъ указать. 
на „призволенье“ пановъ-радъ обоихъ народовъ, какъ бы ни 
было невелико число сенаторовъ государства Литвы, находив- 
шихся тогда въ Краков. Но земскихъ пословъ обозначить 
послами обоихъ народовъ для сейма 1588 года было невозмож- 
но такъ же, какъ и для сейма 1576 года, ибо на нихъ обоихъ 
были земске послы одной Польской Короны, а повфтовые пос- 
лы Великаго Княжества Литовскаго не присутствовали. Уже 
конститущи сл$дующаго за сеймомъ коронаши Сигизмунда 11-го 
Варшавскаго сейма 1589 года начинаются указанмемъ на то, 
что въ его составЪ находились представители обоихъ народовъ, 
и оть имени монарха во вступительной статьф гсворится: „240- 
2у!5ту Зеут \\№/аштпу \мз2ет З4апот Когоппут, у М/еК!едо Х. 
Е иемзКедо, па Когут п!2еу орапе зргаму у Коп\бу\исуе х ро- 
;мо!етет Ка пазгусй, у Розю\м ЯетзЮсН, розапомИту у 
иср\мма!!“?). Поборовый универсалъ Варшавскаго сейма 1589. 
года, отъ имени Сигизмунда Ш-го, упоминаетъ о „зропусН Коп- 


1) 1Ыдет, р. 159, +. 1915. 
2) \Уо. Гед., И, р. 277, 1. 1262. 
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зи{асуасв Рапом РаЧ пазгусн, [у] Розюм ДетзЮ си оБоуда па- 
годи“, посл которыхъ было принято постановлене сейма*). 
Сеймъ коронащи Сигизмунда 1-го не могъ въ своихъ актахъ 
говорить о земскихъ послахъ обоихъ народовъ, ибо сеймовыхъ 
пословъ шляхты Великаго Княжества Литовскаго въ его со- 
ставЪф не было. 

Поборовый универсалъ отъ 30-го января 1588 года даетъ 
совершенно опредфленныя указан!я на то, что на сеймЪ коро- 
нащи Сигизмунда Ш-го не присутствовали сеймовые послы по- 
вфтовой шляхты государства Литвы и что находившиеся въ то 
время въ Краков$ малочисленные Литовсве сенаторы не счи- 
тали для себя возможнымъ принимать дЪйствительное участе 
въ р5шеняхъ сейма безъ большинства пановъ-рады Великаго 
Княжества Литовскаго. Нельзя забывать того, что до 28-го 
января 1588 года государство Литвы не признавало еще Си- 
гизмунда Вазу своимъ монархомъ, а стало быть, и сейма его 
коронащи не могло считать законно собраннымъ. Поборовый 
универсалъ 1588 года даетъ знать, что на коронащонномъ сей- 
м5 не были назначены поборцы, т.е. сборщики установленнаго 
„побора“, для повфтовъ Великаго Княжества Литовскаго. Въ 
универсалЪ приведены имена лишь поборцевъ для государства 
Польши, а для именъ поборцевъ въ повфтахъ государства Лит- 
вы оставлены чистыя мЪста?). Такимъ образомъ, сеймъ не 
имфлъ возможности ихъ назначить. Причиною этого могло 
быть только отсутстёе на сеймф представителей повЪтовой 
шляхты Великаго Княжества Литовскаго. Что касается неу- 
частя пановъ-рады государства Литвы въ установленми побора 
на коронащонномъ сеймЪ, то на него указываютъ слфдующя 
слова, введенныя отъ имени Сигизмунда !-го въ поборовый 
универсалъ 1588 года: „Ч2еггету {её о Ратесй Кадасй у иг- 
гедпКасн, у 92ег2а\мсасй 4оБг пазгусп \м \МЛеюкт Хез\мме 4- 
{емизКИт, 12 {её гаюмас Маз ше гатесваа ро4 {е ронгере“?). 
Еслибы Литовске паны-рада принимали участ въ установле- 
ни побора, не нужно бы было въ универсал говорить лишь 
предположительно объ уплатБ ими поборовыхъ денегъ со сво- 
ихъ державъ, вм$сто категорической Формы сеймоваго поста- 


1) 1Ыет, р. 296, Н. 1300-1301. 
2) 1Ыдет, р. 276, И. 1258-1259. 
3) 1ЫЧет, р. 277, 1. 1261. 
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новленя, каковую имЪфемъ обычно въ поборовыхъ универса- 
лахъ. Вступительная часть побороваго универсала 1588 года 
не говоритъ о „спольныхъ консультащяхъ“ сенаторовъ и зем- 
скихъ пословъ обоихъ народовъ, какъ это дБлаетъ поборовый 
универсалъ 1589 года, выданный на Варшавскомъ сеймЪ, на 
которомъ уже присутствовали и избранные въ его составъ по- 
вфтовыми сеймиками государства Литвы представители его 
шляхты, и его сенаторы, съ вфдома и соглас!я которыхъ этотъ 
сеймъ былъ, согласно закону, созванъ. Во вступлени къ пс- 
боровому универсалу 1588 года сказано лишь въ общемъ видЪ 
о „зропусй КопзиМасуасн Рапо\м КаЯ пазгусн у Розю\м ет- 
зКсИй“, а н5сколько ниже обозначено, что постановлене о „по- 
борЪ“ сдфлано лишь всф$ми Коронными станами, а не ими и 
станами Великаго Княжества Литовскаго: „!аКоё З{апу \$2уз{- 
Ке Когоппе, м/4тас д\ммаНо\ммпа роёггебе КтрНеу у ромиппозс! зме 
м! рггумПешм т 1е4та \муга?опе, има?аас па рорагсе {едо \мз2у- 
$Кедо, робог обусгает п!ёеу ор!запут, па гоК 1едеп, рггуа- 
Чет \//о!емо47м \М/едоро!5Ксй, гдодте Мат рогмоШ, у ро- 
гма!а1а“ '). Нфтъ ни малЬйшей возможности признать въ этомъ 
установлен „побора“ участе представителей Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Оно вынесено сеймомъ одной Польши, а 
не „спольнымъ“ сеймомъ обоихъ народовъ, т. е. государствъ 
Польши и Литвы, какъ равноправныхъ составныхъ частей 
Польско-Литовской федеративной Речи Посполитой. 

Но почему же поборовый универсалъ, утвержденный на 
сейм$ коронащи Сигизмунда Ш-го, установляетъ „поборъ“ не 
только въ одной Польской КоронЪ, но и въ Великомъ Княже- 
ств$ Литовскомъ? — Отвфтъ на этотъ вопросъ очень простъ. 
`Форма поборовыхъ универсаловъ для Польско-Литовской Речи 
Посполитой выработалась сразу посл Люблинской Ун!и и за- 
т5мъ сохранялась, лишь съ очень небольшими отступленЯми 
въ отд5льныхъ случаяхъ. „Поборы“ съ Великаго Княжества 
Литовскаго были обозначены во всфхъ этихъ универсалахъ. 
Отступить отъ этой Формы сеймъ коронащи Сигизмунда Ш-го 
желать не могъ, а за два дня до его окончаня государство 
Литвы признало своимъ монархомъ Сигизмунда, и Уня Поль- 
ской Короны съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ сохрани- 
лась. Это давало ув$ренность въ томъ, что послфднее приметъ 


1) 1Ыет, р. 270, +. 1246. 
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установленный коронащоннымъ сеймомъ „поборъ“, хотя онъ и 
былъ постановленъ безъ участ я его уполномоченныхъ на сей- 
мованье представителей. Отступать же сколько-нибудь значи- 
тельно отъ установившихся Формъ актовъ, конечно, представ- 
лялось нежелательнымъ, и такихъ отступленйй избЪгали). 


Постановленй, относящихся къ Великому Княжеству Ли- 
товскому, нётъ въ конститушяхъ сейма коронащи Сигизмунда 
-го. Отсюда сл$дуетъ, что государство Литвы не вносило на 
сеймъ своихъ законопроектовъ. Мы видфли выше, что этого 
не могло и быть, ибо Великое Княжество Литовское до 28 ян- 
варя 1588 года не признавало ни избраня Сигизмунда Вазы, 
ни законности его коронован!я, ни правомочности для себя ко- 
ронашоннаго сейма, созваннаго съ нарушенемъ правъ госу- 
дарства Литвы въ его фхедеращши съ Польшею. Изъ девяноста 
четырехъ конститушй сейма коронащши Сигизмунда 1-го лишь 
одна, на первый взглядъ, можетъ показаться постановленной и 
для Великаго Княжества Литовскаго, а именно конститущя „О 
топесе 4гоБпеу“?). Вотъ ея текстъ: „№ мае $е мпюзю 40 
Когопу ше \ма?пеу топе сидтометзЮКеу, х ммеКа э2Ккода 
В2рНеу: изфаммату, аБу ргхегхесхопа туйса Чдгобпа те\ма?па, !а- 
Ко Э!азКа, Вгап4еБигзКа, ЗазКа, у шзха \мзхе!аКа, окКгот зтейа- 
дом УМедегзКсй у роретусй дгозхом, Коге 4о {ео схази Ыо- 
га, млесеу Чо Когопу ммпозхопа пе БУа ап! Бгапа, ро шгасе- 
пет 1еу Чо зКагби паз2едо. А {а со 1ез{ м Когоше, аБу па- 
Ча!еу до рёгоКа 2Бумапа БУа. А Садайз2сгате, Е\1Ыагатще, у 
типе рооме у родгап!сгпе дю\мпе паза, па %0 рИпе око т!ес 
та!а, 2еБу топеёу роз{гоппеу пе ма?пеу 40 Когопу ше \/риз7- 


1) Нельзя не отмЪтить, что въ ПольшЪ въ установившихся оффищаль- 
ныхъ формулахъ и недостаточно иногда считались съ правами Великаго Кня- 
жества Литовскаго, упоминая его въ нихъ безъ его вЪфдома и соглас!я. Такъ, 
въ проект услов!й, выработанныхъ поляками на элекщонномъ сеймЪ 1587 
года (ЗсПр!югез Рег. Ро|., Х|, р.р. 247-259), пытавшемся установить сляне 
государствъ Польши и Литвы даже въ общихъ статутахъ и ТрибуналЪ, ко- 
нечно, противъ воли Великаго Княжества Литовскаго, имфется такая, начи- 
нающая этотъ проектъ Формула: „Каду диспомипе 1 з\месе 1 з{апу мз2е!Ке- 
90 пагоди ро!$ЮМедо 1 ММе!едо Х!ез ма Е ИемЮезо“. На томъ же сеймъ 
примасъ исполнилъ требоване Польскаго „кола“ ‘провозгласить Сигиз- 
мунда Вазу великимъ княземъ Литовскимъ безъ представителей государства 
Литвы и противъ ихъ воли (№4ет, р. 129). 

2) \Мо|. Вед., И, р. 259, {. 1223. 


и 


стай, род шгасетет {еу топеу, её роепа агЬЁйго поз{го тгодап: 
топе{а [-Цем/зКа, гако доБга у ма2па, т зио роп4еге еЁ аезИта- 
Нопе, ГакКо ми \\Ме!т Х. Ё., Чак у м Когоще, мз2еде та Буа 
Бгапа“. Совершенно ясно, что послфдн!я слова этой конститущи 
не представляютъ собою постановленя о сохранени въ Вели- 
комъ Княжеств$ Литовскомъ его старой монеты, а говорятъ 
лишь о такой же свободф обращен!я литовской монеты въ го- 
сударств5 Польши, какою она была и въ государствЪ Литвы. 
Конститущя говорить объ обращени въ Польской КоронЪ 
иностранной монеты, а въ числЪф ея и литовской, и опредфля- 
етъ, какая изъ иностранной монеты допускается къ обращеню 
въ ПольшЪ. 

Сеймъ коронащи Сигизмунда Ш-го къ своимъ конститу- 
щямъ присоединилъ рецессъ, отлагающ!Ий рядъ не разрфшен- 
ныхъ дфлъ до сл5дующаго сейма!). Въ начал этого рецесса 
говорится о великихъ затруднен!яхъ Польской Короны и Вели- 
каго Княжества Литовскаго того времени, изъ-за которыхъ не 
могли быть приведены въ исполнене всЪф постановлен!я элек- 
щоннаго сейма и Вислицкаго съфзда 1587 года?). Въ виду 
этого, откладываются до сл5дующаго сейма еще не выполнен- 
ныя статьи условй, предъявленныхъ Сигизмунду !-му при его 
избран!и, а также постановленй съфздовъ Великаго Княжества 
Литовскаго времени безкоролевья?). Все это будетъ разрЪ- 


1) (ЫЧет, р.р. 269-270, Н. 1243-1245. 

2) ВислицюЙ съБздъ, собиравш!йся въ октябрЪ 1587 года, былъ чис- 
то Польскимъ, безъ участя Великаго Княжества Литовскаго, и онъ под- 
твердилъ избране Сигизмунда Вазы. Его постановленя — \о1. Цеф., И, р.р. 
243-245, 1.1. 1089-1094. 

3) „Ас га 1азка Воёа м/эхуз®4Ко че око роз{апомлета пазгедо па 
э4оИсу Кго!емзКеу роггадте докойс2ую, ате таюЮ гхесгу ирггедгас Кого- 
пасуа паз2е, мекюге {4е2 гагах еНек& эммоу мас пмайу: 1е4по 12 хайгидтета 
млеке Когоппе, у МИе!мецо Х!ез&ма 1 \ем/зКедо, рггурафу, га Когет! пе 
то9И$ту па фут Зеупуе Когопасу! пазхеу м/згузецо род гесеззи Еек- 
суеу пазхеу ро@ \\Магзхамиа, фаК2е 9ю\мпедо М/$Исведо 71а2ди, роз{апомлета 
у десета Розют 24етзКит, зКойс2уб у мурет! 6, т дебйатадие ехедии#о- 
пет рггумлеёс: рггею та гегмо!етет \м/з2есН З{апоми, ми/зту®{Ке {е зргаму, 
Коге 51е 4и оЧргамйу у роз4апом\у, итастату у иммегагату. А {е, Коге 
$е {и оаргамме ше тофу, магшету питеузгут гесеззет, {# $е 1т ргхемо- 
Ка 4а Зегодомас пс те то2е: ом/зсем...... па рггузйут Зеут!е М/атут 
Когоппут, Кюгу ит пагусШеу Бу9# то2е, рогогит!амзту $е 2 Радат! Ко- 
гоппут! у ММе!медо Х!ез{ма Е емзКедо, Кюггу 4и ше Бу! ргаезегез, 240- 
2ус Бедет \м/ фут гоки ромипп|, 90зуб $е заб та“. 
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шено королемъ на ближайшемъ сеймф, который будетъ соз- 
ванъ имъ въ самомъ ближайшемъ времени, еще въ текущемъ 
году, „рогогипиамзгу че 2 Кадат! Когоппут! у М/Лекедо Же- 
ма 1 ЦемзКедо, К4юггу №и пе Бу! ргаезещез“. Назначать со- 
зывы сеймовъ король Польско-Литовской Речи Посполитой 
им5лъ право только съ вфдома и совфта сенаторовъ обоихъ 
государствъ ея. То число ихъ, которое присутствовало на ко- 
ронащонномъ сеймЪ, было слишкомъ недостаточно для того, 
чтобы можно было признать ихъ голоса выражающими мнёне 
Цфлаго сената. Мы уже отмфчали выше, что сеймъ коронащи 
Сигизмунда 1-го, по своему составу, не только не былъ 
„спольнымъ“ Короны и Великаго Княжества Литовскаго, но 
даже и одна Польша не была на немъ представлена полно. 
Совершенно естественно, что на этомъ сеймЪ не только не 
могли быть разрьшены дфла и вопросы особенно крупнаго зна- 
ченя для Польско-Литовской федеращи, но даже невозможно 
было установить точно время для созыва слф5дующаго обычна- 
го сейма. Имфюше выдающееся значене дфла были отлсже- 
ны рецессомъ до новаго сейма, а время его созыва король 
долженъ еще былъ опредфлить путемъ своихъ переговоровъ и 
переписки съ панами-радсю обоихъ государствъ федеращи. 


Какя же дла были отложены рецессомъ до слфдующаго 
сейма? Во-первыхъ — „4е тодо Е!есНоп!$ Кед!$ е{ щеггедпо“, 
во-вторыхъ — „ехедиисуа рас{огит сопуетогит“, въ-третьихъ 
— актъ Варшавской конфедеращи 1573 года и установленный 
въ немъ „рокоу и\ег 91594еп{ез т гейдюпе сНизНапа“, въ-чет- 
вертыхъь — „амук\у о паргамие ехогЬНапсу! у Коггекигу ргаму, 
Когебу зе па {ут Зеутие пе $Койс?Уу, у рут роггеБте Буд? 
29а“. Не можетъ быть сомнфНЯя въ томъ, что эти дБла и 
вопросы имфли чрезвычайное значене для цБлой Польско-Ли- 
товской Федеращи. ШВопросъ о способахъ избраня монарховъ 
соединенной Речи Посполитой былъ поднятъ уже въ 1569 го- 
ду на Люблинскомъ сеймЪ, и тогда еще Сигизмундъ Августъ 
указывалъ на его особенное значене!). Провозглашенная Вар- 
шавскою конфедеращею свобода христ1анскихъ вЪфроученй, сразу 
встр5тившая протесты католическихъ круговъ?), горячо защи- 


1) См. выше, часть первая, стр. 317, прим. 1. 
2) См., напримфръ, „Сдате о Ког!едегасу! \Магзгам® К] м’ зргамме 
спггезсайз К] гейдй 1 оса!ета о]сгугпу“ — РЫбг Рапмеником 40 921е]б\м 


15 
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щалась „разновфрческою“ шляхтою Польши, а Великое Кня- 
жество Литовское внесло актъ этой конфедеращи въ свой Тре- 
тй Статутъ въ значенм одного изъ основныхъ своихъ зако- 
новъ. Между тБмъ противъ этого акта поднимались сильные 
голоса, и не было увБренности въ окончательномъ принятм 
его самимъ Сигизмундомъ Ш-мъ'). Осуществлене „расюгит 
сопуетогит“ и разр5шене вопросовъ, связанныхъ съ „экзор- 
битанщями“, также имфли самое серьезное значене. Совер- 
шенно понятно, что сеймъ коронащши Сигизмунда Ш-го, при 
его неполномъ, достаточно случайномъ и односторснне-партй- 
номъ составф только признавшихъ избране Сигизмунда Вазы, 
не могъ быть признанъ компетентнымъ въ вынесени р$шенй 
по всфмЪъ этимъ д5ламъ и вопросамъ. Ихъ можно было ста- 
вить на разрфшене лишь на новомъ сеймЪ, который соберется 
уже послф признаня новаго монарха всфми частями Польской 
Короны и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. 


Въ рецессф коронащшоннаго сейма имЪется и постанов- 
лене о посылк5 коммиссаровъ для раздфла Лифляндской земли 
между Польскою Короною и Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ. Оно изложено такъ: „Га 2до4пут оБоуда пагоди З1а- 
пом/ рогмоетет, дершомай$ту Котипизагхе ремпе па гог9#е- 
ее гомпе у зргамледиме Лепие пНап{ЮКеу, у па Чокойсхеще 
{еу зргаму меФе газапомлета птедгу пет! Чобго\мо!те, га Коп- 
зепзет у КопИгтасуа пазха исгупопедо, К{огу 42а{ Коготе, а 
Кюогу Х. ИИем$Юети 4о$аб че та. Со \ммзгуко о ехеКкису! 
рггуме$6 у зКойс?тус мефе {едо розапо\ммета ромитип!г Бедие- 
ту“. Указаня на то, что раздфлъ Лифлянть между государ- 
ствами Польши и Литвы производится по постановленю коро- 
нащоннаго сейма, въ только что приведенномъ нами тексть 
рецесса нЪфтъ. Его быть и не могло. Коронащонный сеймъ 


Ро!зЮсН, \м/уда! \М/ 109 21 м!ег2 З{ап!${а\м Нг. де Вгое!-Р | а{ег, 
{опт И (М/агзгамиа, 1858), $1г. 83-96. 

1) О положен дла съ утвержденемъ акта Варшавской конфедера- 
щи 1573 года на сеймЪ коронаши Сигизмунда !-го см. Чагоз!ау В19- 
10, Чедпоа Вгахзка у ргупип ууппапз\, 6854 1М, эх. 16-29. Ср. также 
вышедшую въ св5тъ уже послЪ напечатаня первыхъ двухъ главъ настоящей 
второй части нашего изслЬдованя статью С.Л. Пташицкаго „Копеде- 
гас]а \агзгамизка гоки 1573 м т2есит З4аие [ИемзКт“. Кчеда Рапиа- 
Кома Ки исгсхепи сыегесйзе{пе] гос2т!су ммудата Р!егмз2едо З4аищци Е \ем- 
эКедо (\№МИпо, 1935), з4г. 185-213. 
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не выносилъ этого постановленя. Конститущи его о немъ ни- 
чего не знаютъ. А между т5мъ сеймовый рецессъ ссылается 
на „хазапоммете“ и „розапоммете“ становъ обоихъ госу- 
дарствъ Польско-Литовской федеращи, которыя приводятся въ 
исполнене утвердившимъ ихъ Сигизмундомъ Ш-мъ. Совершен- 
но ясно, что въ рецессф идетъ рфчь о какомъ то соглашени, 
состоявшемся между Польшею и Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ внЪф коронацщоннаго сейма, но получившемъ такую 
обязывающую силу для обоихъ государствъ, что сейму нужно 
было передъ нею только склониться и принять состоявшееся 
соглашене къ исполненю. Не можетъ быть никакого сомнфнЯ 
въ томъ, что въ данномъ случаБ рецессъ имфлъ въ виду актъ 
4 августа 1587 года, выработанный депутатами  государствъ 
Польши и Литвы на элекщонномъ сеймЪ, съ которымъ мы по- 
знакомились выше!) и въ который было внесено соглашене о 
раздфлЪ Лифляндской земли между Польшею и Литвою. Де- 
путаты Короны соглашались тогда на уступку Великому. Кня- 
жеству Литовскому половины Лифлянтъ, но депутаты Великаго 
Княжества Литовскаго требовали ихъ для своего государства 
полностью. Вм$стЪ съ вопросомъ о Лифляндской землЪ та же 
Польско-Литовская коммисс!я на элекшонномъ сеймЪ разсмат- 
ривала и вопросъ о „дгауатта“ и „ехогЬйапЧае“, представлен- 
ныхъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Относительно ихъ 
также не пришли къ соглашеню депутаты, засфдавш!е въ этой 
коммисси. Тогда было рЪфшено, что всЪф вопросы, бывше 
предметомъ занятй ея, должны будутъ получить окончательное 
разршен!е на предстоящемъ коронашонномъ сеймЪ властью 
новаго монарха. Но, до представленя спорныхъ между госу- 
дарствами Литвы и Польши вопросовъ на разрБшене короля, 
они должны быть на коронащонномъ сейм вновь разсмотоф- 
ны Польско-Литовскою коммисфею, въ которую войдутъ по 
три сенатора и по шести представителей шляхты отъ каждаго 
изъ государствъ федеративной Речи Посполитой. Еслибы эта 
коммисся не пришла къ соглашеню и если разрфшене спор- 
ныхъ вопросовъ будетъ передано новому королю, обЪ стороны 
должны будутъ представить ему документальныя основаня сво- 
ихъ требованй, а также письменное изложене своихъ рЪчей 
въ данной коммисси. 


1) Стр. 175-177. 
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Но сеймъ коронаши Сигизмунда !-го былъ созванъ и со- 
стоялся въ такой ненормальной обстановкЪ, которая не могла 
быть предвидфна во время элекшоннаго сейма Псльско-Литов- 
скою коммисею, выработавшею актъ 4 августа 1587 года. 
Избраня Сигизмунда Вазы Великое Княжество Литовское не 
признавало вплоть до 28 января 1588 года, т.е. до самыхъ по- 
слфднихъ дней коронашоннаго сейма. Не могло оно призна- 
вать и коронацюннаго сейма собраннымъ законно. Не были 
въ составф его и сеймовые представители государства Литвы. 
Въ виду всего этого, установленный актомъ 4 августа 1587 го- 
да путь для разрфшеня спорныхъ вопросовъ между Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ и Польшею не могъ быть пройденъ 
полностью. Но позволительно предполагать, что во время ко- 
ронащоннаго сейма Польско-Литовская коммисоя въ составЪ 
посольства государства Литвы къ Сигизмунду ВазЪ и предста- 
вителей Польскаго сейма имфла м$сто и въ конц концовъ 
представила спорные вопросы на рфшене новаго монарха 
Польши, еще не признаннаго Великимъ Княжествомъ Литов- 
скимъ, которому послфднее представило свои требованя въ 
значении услов!Й его имъ признаня. Посл полученя Литов- 
скимъ посольствомъ извЪфстя о результатахъ Бычинской битвы, 
котораго еще не имфли поляки въ КраковЪ, оно должно было 
сп5шить соглашенемъ съ Польшею и новымъ королемъ, а по- 
тому и отказалось отъ требован!я для своего государства Лиф- 
ляндской земли полностью, согласившись на ея половину. Это 
было уплатою за соглабе Польши на утверждене Третьяго 
Статута Сигизмундомъ и на исполнене другихъ требсванй Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, къ нему предъявленныхъ. Та- 
кое объяснене намъ представляется наиболфе вфроятнымъ для 
постановленя рецесса коронащоннаго сейма о посылкЪ депу- 
татовъ для раздфла Лифлянтъ, о которомъ не говорятъ ни сло- 
ва сеймовыя конститущи 1588 года. 

Сеймъ, о созывЪ котораго говоритъ рецессъ, собрался въ 
1589 году въ ВаршавЪ. Его конститущи датированы 18-мъ ап- 
рфля 1589 года. Въ нихъ имфется цфлый рядъ постановленй, 
реализующихъ соглашене Великаго Княжества Литовскаго и 
Польши относительно раздфла между ними Лифляндской земли. 
Вступительная къ нимъ статья!) отмфчаетъ, что „пие4дту паго- 


1) \о|. [ед., И, р. 278, +. 1262. Объ окончательномъ разршени дЪ- 
ла о раздфль Лифлянтъ повфты Великаго Княжества Литовскаго были опо- 
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дат! Ро!$Кит у Млежедо Х!ез$ма Г \емзКедо, оКо4о зроес2по$- 
с! И'епе пНатскеу, рггу итеу м Копз\УисуГ Гирезкеу гоки 
1569 \магом“атеу, рг2ех и0! сгаз, фак га Кгойа З{етапа Ргхо4ка 
па$7едо, 1аКо {е? па Еексу! у Когопасу! пазтеу, гоёпсе Буу“. Эти 
разноглас!я „па фут питеузгтут Зеут!е НпаШег га зротут 2е- 
гу етет оБоуда паго4о\м, изрокоюпа 1е5{ {ут зрозоБет пеу 
орзапут“ — дальше слфдуютъ статьи, организующия Лифлянд- 
скую землю посл ея раздБла между Польскою Корсною и Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ. Можно ли понимать слова 


вБщены универсалами Сигизмунда !!-го, выданными посл окончан!я этого 
сейма. Вотъ ихъ попный текстъ: „Жигкимонтъ Третий, Бож[ъ]ю милостью 
король Полский, великий князь Литовский, Руский, Пруский, Жомойтский, 
Мазовецкий, Иелянътъский и королевства Швецкого наблизший дедичъ и 
пришлый король. Княземъ, паномъ, воеводамъ, каштеляномъ, маръшал- 
комъ, старостамъ, деръжавцамъ, тивуномъ, врадникомъ земъскимъ и дворъ- 
нымъ, земяномъ и двораномъ нашымъ и всей шляхте-рицерству, обывате- 
лемъ повету Мозырского, всимъ вобецъ и кождому зособна. Ознаймуемъ’ 
ижъ за намовою и позволеньемъ пановъ-радъ и пословъ земъскихъ обоего 
народу, на сойме будучыхъ, намовленъ былъ на пришлые часы спссобъ 
обиранья господарей на тые панства, Коруну Польскую и Великсе Княз- 
ство Литовъское, нижли для певныхъ причинъ сконъчити ся не могъ и от- 
ложонъ естъ до дальшыхъ намовъ въ поветы, которий (въ оригичалЪф: „ко- 
торие*”) по томъ при иншыхъ справахъ соймовыхъ во вси поветы розос- 
ланъ будеть. Къ тому, роздель земли Иелянтское межи Коруною Полъ- 
скою и Великимъ Князствомъ Литовъскимъ, яко то въ констытуцыи соймо- 
вой, которая з доуку во вси поветы выдана будеть, достаточне описано естъ. 
А на оборону земъскую, которая если бы се откуль показала, уеаленъ и 
постановленъ естъ поборъ яко з добръ нашихъ господарьскихъ, такъ съ 
костельныхъ и шляхетъскихъ, таковый же, яко на сойме коронацыи нашой 
въ Польще постановленъ былъ, такъ же з людей купецкихъ новоподъвышо- 
ное мыто и чоповое отъ шинъкаровъ, и часъ отъдаванья того побору и чо- 
пового, яко жъ и поборъцы поветовые и шаеары, до тыхъ поборовъ назна- 
чоные, черезъ универъсалы поборовые друкованые въ кождый поветъ не- 
мешкане ознаймены будуть. Про то кожды, о томъ ведаючи, абы поста- 
новенью соймовому досыть чинити готовъ былъ а поборъ уеаленый на 
часъ, въ универсале описаный, до поборъцы своего въ часъ отдавали. Пи- 
санъ у Варъшаве, лета отъ Нарожен[ь]я Сына Божого 1589, м[е]с|е]ца ап- 
риля 25 дня. Кгабрыель Война, подканцлерый Вел. Княз. Литовского“. Лит. 
Мэто., Судныхь Цьль Лат., 63, лл. Ти об. Универсапъ этотъ, конечно, 
былъ посланъ не въ одинъ Мозырскй позфтъ, а во всЪ повфты Великаго 
Княжества Литовскаго, но въ Метрику вписывался, какъ это дЪлалось обыч- 
но, въ вид образца универсалъ, адресованный въ одинъ изъ повфтовъ. 
Загоповокъ этого документа въ книгЬ Литовской Метрики: „Универсалъ з 
сойму до поветовъ Великого Кн[ я]эства Лит[о]вского о постановен[ь]ю по- 
бору и розделен[ь]ю земли Лиелянтское“. 
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„га зропут ге’мо!етет оБоуда пагодо\м“ въ смыслЪ сеймова- 
го постановлен!я 1589 года? Конечно, нётъ. Соглашене го- 
сударствь Польши и Литвы о раздфл5 Лифлянтъ уже рецес- 
сомъ коронащоннаго сейма признано состоявшимся. Варшав- 
скй сеймъ 1589 года имфлъ дфло не только съ состоявшимся 
уже принцитальнымъ ршенемъ вопроса о раздл$ ЛиФлянд- 
ской земли, но и съ техническою подготовкою осуществленя 
этого р5шен!я, ибо уже въ рецессЪф коронашоннаго сейма бы- 
ло сказано о назначенми депутатовъ для производства раздфла. 
Варшавск!Й сеймъ 1589 года утвердилъ лишь статьи, конкрети- 
зирующя принцип!альное постановлен!е, сд5ланное на основЪ 
акта 4 августа 1587 года представителями государствъ Польши 
и Литвы во время переговоровъ Литовскаго посольства въ ян- 
варЪ 1588 года въ КраковЪ о признани Сигизмунда Вазы мо- 
нархомъ. Данное постановлене состоялось не въ порядкф обыч- 
наго сеймованья, а въ порядкБ чрезвычайныхъ переговоровъ 
между Великимъ Княжествомъ Литовскимъ и Польшею. Это 
были именно т переговоры, въ которыхъ государство Литвы, 
кромЪ раздфла Лифлянтъ, предъявило и другя свои требованйЯя, 
а въ числ ихъ и утверждене Третьяго Литовскаго Статута. 
Такимъ образомъ, постановленя Варшавскаго сейма 1589 года, 
касающуяся разд$ла Лифляндской земли, представляютъ собою 
реализащю одного изъ требованй Великаго Княжества Литов- 
скаго, предъявленныхъ его чрезвычайнымъ посольствомъ въ 
январЪ 1588 года. Такое же значене имфетъ и конститущя 
того же сейма „Ог4таНо о ргометасй КгоемзЮсН м МЛек!т 
Жез\ме Г ИемзК!т“1). Въ ней даны дополнительныя указан!я 
въ развите принятаго къ исполненю Сигизмундомъ -мъ так- 
же одного изъ требованй, предъявленныхъ ему Литовскимъ по- 
сольствомъ въ числ условЙй его признаня, а именно требо- 
ваня выдфленя изъ господарскихъ земель государства Литвы 
ряда староствъ и державъ „на подымованье“ монарха, т.е. на 
содержан!е его двора, съ отнесенемъ доходовъ со всЪхь ос- 
тальныхъ въ поступленя земскаго (государственнаго) скарба 
Великаго Княжества Литовскаго?). 


1) \Уо.. 1ед., И, р. 289, #. 1285-1286. 
2) Ср. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ пер- 
вый, стр. 380-381. 
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Каке же вытекаютъ выводы изъ изученя постановленй 
сейма коронаши Сигизмунда 1-го, т. е. его конститушй и по- 
бороваго универсала? -— Прежде всего необходимо признать, 
что въ текстЪ этихъ постановленй имЪБются совершенно опре- 
дБленныя данныя для непризнаня утвердившаго ихъ сейма 
нормальнымъ по своему составу. Этотъ составъ былъ далеко 
не полнымъ и, что особенно важно для выясненя возможности 
его законодательной санкщши по отношеню къ Литовскому Ста- 
туту, въ немъ не было уполномоченныхъ на сеймованье пред- 
ставителей Великаго Княжества Литсвскаго. Кром ф того, ко- 
ронацюнный сеймъ, какъ признаетъ ехргез$$ уегЬ!$ его ре- 
цессъ, работалъ въ обстановкф чрезвычайныхъ затрудненй Ре- 
чи Посполитой. Рецессъ не обозначаетъ конкретно этихъ за- 
трудненй. Но, что онъ тутъ разум$етъ непризнане Сигизмун- 
да !-го частью Короны и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, 
а также войну съ нимъ другого избраннаго короля, т.е. Мак- 
симил!ана, въ этомъ сомнфн никакихъ быть не можетъ. А 
если сеймъ коронащи Сигизмунда Ш-го не можетъ быть при- 
знанъ нормальнымъ ни по своему составу, ни по обстановк$ 
своей дфятельности, отсюда сл$дуетъ, что научный изсл$дова- 
тель не имфетъ права прилагать къ нему обычныхъ представ- 
лен!й о работБ „спольныхъ“ сеймовъ нормальнаго состава и 
нормальной обстановки сеймованья. Что касается возможности 
утвержден!я Третьяго Статута въ порядкф сеймовой законода- 
тельной санкщи, то она отвергается отсутстйемъ ея въ кон- 
ститушяхъ сейма. Эти конститущи ни однимъ словомъ не об- 
молвились о Литовскомъ Статутф. Могло ли бы такъ быть, 
еслибы кодексъ дЪйствительно получиль санкщю сейма? Ду- 
мается, что на этотъ вопросъ отв5тъ можетъ быть только от- 
рицательный. Утверждене Третьяго Литовскаго Статута, не 
говоря уже объ его противор5чащихь договору Люблинской 
Унм основныхъ законахъ, само по себф было дфломъ такого 
крупнаго значен!я, что допустить мысль о невнесени его въ 
сеймовыя конститущи по простому недосмотру р$шительно не- 
возможно. Мы видфли выше!), что представители Польской 
Короны еще на Варшавскомъ сеймЪ 1582 года требовали обя- 
зательнаго внесеня „поправы“ Литовскаго Статута на сеймо- 
вое разсмотрёне. Значене Третьяго Статута для взаимныхъ 


Г) Часть первая, стр. 412. 
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отношенй Польши и Великаго Княжества Литовскаго въ сое- 
диненной Речи Посполитой сознавалось въ Коронф очень яс- 
но, ибо этотъ кодексъ долженъ былъ закрфпить Польское или 
Литовское понимане Уни, а оно было совершенно различ- 
нымъ въ обоихъ соединенныхъ ею государствахъ. Совершен- 
но ясно, что о возможности невнесеня утвержденя Литовскаго 
Статута въ конститущи сейма, еслибы послБдн далъ ему за- 
конодательную санкщю, не можетъ быть и рфчи. Если консти- 
туши сейма коронащи Сигизмунда И!|-го объ утверждени Треть- 
яго Статута молчатъ, это можетъ значить только то, что ут- 
верждене Литовскаго кодекса на сейм и не имфло м5ста. 
Наконецъ, третье, что вытекаетъ изъ изученя конститущй и 
рецесса коронащоннаго сейма, — въ послфднемъ имфемъ 
слфдъ постановленй, состоявшихся въ январф 1588 года внЪ 
этого сейма. Рецессъ даетъ знать о „добровсльнсмъ“ псста- 
новлени становъ обоихъ народовъ относительно раздБла ЛиФ- 
ляндской земли между государствами Польши и Литвы. Въ 
конститущяхъ коронашоннаго сейма такого постановлен!я нЪфтъ- 
Но разрфшене спора Великаго Княжества Литовскаго и Поль- 
ши о Лифлянтахъ являлось однимъ изъ условЙ, которыя были 
предъявлены Литовскимъ посольствомъ Сигизмунду ВазЪ въ 
январЪ 1588 года, для признаня его монархомът). Такимъ об- 
разомъ, рецессъ коронащоннаго сейма признаетъ въ своемъ 
текст постановлене, состоявшееся не на сеймЪ, а путемъ 
внфсеймовыхъ переговоровъ Литовскаго посольства съ Сигиз- 
мундомъ Вазою и представителями Польши. Въ числф же 
предметовъ этихъ переговоровъ было и требоване утвержден!я 
Третьяго Статута. Отсюда слфдуетъ, что конститушя и рецессъ 
сейма коронащи Сигизмунда 1-го допускаютъ полную возмож- 
ность для изслфдователя признать ихъ нисколько не противо- 
р5чащими даннымъ другихъ источниковъ для разрёшеня воп- 
роса объ утверждении Литовскаго Статута 1588 года, которыя 
мы старались представить читателю выше. 


Принимая къ исполненю требован!я, предъявленныя Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ, Сигизмундъ Ш выдалъ ему 
1 февраля 1588 года грамоту, которая имфетъ характеръ зем- 
скаго привилея. Привилеемъ она и именуется въ заголовкЪ, 


1) См. выше, стр. 194, 203 и сл. 
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присоединенномъ къ ней въ Литовской МетрикЪ’). ПослЪ 
полнаго титула Сигизмунда 1-го въ этой грамотЪф стситъ: 
„Ознаймуемъ, ижъ рады и рыцерство, послове Великого Княз- 
ства Литовского, то собе на сойме коронацыи нашое, за поз- 
воленьемъ всихъ становъ, варовали, а мы то имъ за вечное 
право мети хочемъ: напервей, Статуть правъ Великого Княз- 
ства Литовъского, теперъ новопоправленый черезъ депутаты, 
отъ становъ Великого Князства Литовского на то обраныхъ, а 
на томъ сойме коронацыи нашое для потверженья поданый, 
змоцняемъ и до уживанья даемъ, якожъ о томъ привилей нашъ, 
водле права ихъ, рускимъ писмомъ обывателемъ Великого 
Князства Литовъского выдати росказали есьмо и ку уживанью 
яко наборздей привести обецуемъ, заховываючи имъ завъжды 
вольную Статуту поправу, ведьже такъ, абы не противъ спи- 
сомъ Унии, яко и тотъ Статутъ звязку Унии ничого шкодити 
не маеть“. Далфе слфдуеть изложене другихъ требованй, 
предъявленныхъ Литовскимъ посольствомъ. — Заканчивается 
грамота такъ: „Го тежъ варуемъ, ижъ тымъ, которые были роз- 
ныхъ сенътенций въ обиранью насъ на Королевъство Поль- 
ское и Великое Князство Литовское, не маемъ жаднсе неласки 
показовати, але, въ однакомъ поваженью кожъдого зъ нихъ 
маючи, ласкою нашою господаръскою водлугъ заслугь опатро- 
вати будемъ. Которые вси артыкулы змоцъняючи, всимъ обы- 
вателемъ Великого Князства Литовъского зъ сейму коронацыи 
нашое ку уживанью за печатью нашою Великого Князьства 
Литовъского выдати есьмо велели“. 

Приведенный сейчасъ текстъ грамоты Сигизмунда 1!-го 
говоритъ, что утверждаемые ею пункты были представлены на 
сеймБ коронащши Литовскимъ посольствомъ, которое „варсвало“ 
Ихь „за позволеньемъ всихъ становъ“. Что означаетъ слово 
›варовать“Ф? Н.И. ГорбачевскЙ опредфлялъ его значене какъ 


1) „Привилей — змоцненье новопоправленого Статуту и Суды Три- 
буналские, што на чотырохъ местцахъ отправованы были, на двухъ мест- 
цахъ отправовать назначоно, такъ же стверженье судовъ каптуровыхъ, по 
смерти кр. его мл. Стееана отправованыхъ, и варованье староствъ, до сто- 
лу его кр. милости отъ речи посполитое упевненыхъ, никому не давать безъ 
чиненья личъбы“. Лит. Метр., Зап. Лит., 73, л.л. 242 об. — 24406. Изданя 
этого документа: А.З.Р., М, №3; А., изд. Вил. Арх. К., УШ, стр. 262-263; 
С.А. Бершадск!Й, Литовск Статутъ и Польскя Конститущи, стр. 107-109. 
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„обусловливать, поставлять что нибудь въ услов!е“*). Мы при- 
бавили бы къ этому опредфленю и слова „закрфплять“ и „га- 
рантировать“. Вотъ н$сколько прим5ровъ употреблен!я слова 
„варовать“ въ документальныхъ источникахъ того времени. Въ 
лист Стефана Баторя, выданномъ на Виленскомъ съфздЪ 
1580 года съ признанемъ заслугъ и жертвъ обывателей Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ Московской войнЪ, между про- 
ЧИМЪ, СТОИТЪ: „а то варуемъ словомъ нашимъ королевскимъ, 
за насъ и за потомки наши, короли Полске и велике князи 
Литовсвме, обецуючи [и] прирекаючи подъ присегою нашою, 
имъ даною, ижъ ани теперъ, ани вечистыми часы то имъ за 
повинность жадную поличано быти не маеть ани можеть....“?). 
Въ листБ Сигизмунда 1-го, данномъ 22 февраля 1605 года 
обывателю Кевской земли Василю ХодыкЪ Креницкому на 
устройство мЪста, т.е. города въ современномъ значени, при 
городищф БыковЪ и заселен его, имфется такая оговорка: „а 
варуючи и то, ижъ люди м$ста оного на поле ходити не ма- 
ють и живности, также пороховъ, куль и олову другимъ дода- 
вати не будуть.....“3). (Слово „варунокъ“ употребляется въ 
актахъ второй половины Х\! стол5тя въ значенм обязатель- 
ства или условЙ обязывающаго акта или договора. Книгамъ 
судовъ Великаго Княжества Литовскаго хорошо извЪстны лис- 
ты „съ певными варунками, подъ печатью своею и подъ пе- 
чатьми людей зацныхь и съ подписомъ рукъ ихъ““). Слово 
„варовать“ замфнялось часто словомъ „обваровать“ въ томъ 
же значени. Такъ, въ Бфльскомъ привилеф 1564 года имЪет- 
ся такая фраза: „а тоть новый Статутъ и артыкулы его не бу- 
дуть мочы моцью и владностью своею у жадного суда прош- 
лыхъ речей и справъ а справедливости людсксе, водлугъ пер- 
шого Статуту и бегу права посполитого слушне обварованыхъ 
и опатроныхъ, касовати и казити“5). „Симъ привилеемъ обва- 
ровываемъ и утвержаемъ“ — достаточно обычная фраза въ го- 
сподарскихъ привилеяхъб). 


1) Словарь древняго актоваго языка СЪФверо-Западнаго Края и Цар- 
ства Польскаго, стр. 375. 

2) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфть и его сеймикъ, Приложенйя, стр. 131. 

3) А.Ю. иЗ.Р., Ц, № 18, стр. 33. 

4) А., изд. Вил Арх. К., ХХХМ, стр. 417. Ср. тамъ же, стр. 399. 

5) М.К. ЛюбавскЕЙ, Л.-Р. сеймъ, Приложений, стр. 138. 

5) См., напр., А.Ю. и З.Р., 1, № 146, стр. 163. 
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Что же должно понимать подъ словомъ „варовали“ въ 
приведенномъ нами текст грамоты Сигизмунда !-гоФ? Оно 
соотвфтствуетъ въ современномъ русскомъ литературномъ язы- 
кБ словамъ „выговорили“, „обусловили“, „гарантировали“. Та- 
кимъ образомъ въ грамотЪ идетъ рЪфчь объ условяхъ или тре- 
бован!яхъ, предъявленныхъ Сигизмунду ВазЪ для признаня его 
Великимъ Княжествомъ Литовскимъ своимъ монархомъ. Эти 
требован!я были приняты Сигизмундомъ и признаны „вечнымъ 
правомъ“ для государства Литвы. Какъ понимать слова „за 
позволеньемъ всихъ становъ“ въ изучаемомъ текстБ? Кане 
станы дали это „позволенье“? Къ сожалфню, въ текстБ гра- 
моты отсутствуетъ прямое ихъ обозначене. А обозначить ихъ 
возможно было двояко, а именно — или какъ станы Великаго 
Княжества Литовскаго, или какъ станы коронащоннаго сейма. 
Въ первомъ случа пришлось бы понимать „позволенье“ дан- 
нымъ станами государства Литвы на т5 условя, которыя Литов- 
ское посольство предъявило Сигизмунду ВазЪ. Во второмъ — 
подъ „позволеньемъ“ нужно понимать разршене коронащон- 
наго сейма Сигизмунду Ш-му исполнить требования Великаго 
Княжества Литовскаго. Но при обоихъ этихъ пониманяхъ без- 
условно отпадаетъь возможность видфть въ словахъ „за поз- 
воленьемъ всихъ становъ“ указане на сеймовую санкщшю, ибо 
посольство Великаго Княжества Литовскаго „варовало“ свои 
требован!я, а не участвовало въ сеймовомъ постановлении объ 
нихЪ. 

Что касается составлен!я Третьяго Литовскаго Статута, то 
грамота Сигизмунда !!-го его признаеть дфломъ „депутатовъ, 
отъ становъ Великого Князства Литовского на то обраныхъ“, 
а не коммисс!и, учрежденной на Люблинскомъ сейм. Въ даль- 
нфйшемъ за государствомъ Литвы признается „вольная по- 
права“ Статута, т. е. полная свобода дальнфйшихъ исправленй 
кодекса, даже безъ оговорки 0 необходимости представленя 
дфлаемыхъ исправленй на разсмотрфне „спольныхъ“ сеймовъ. 
Добавлено лишь то, чтобы эта „поправа“ не была „противъ спи- 
сомъ Унии“. Но при этомъ сказано, что и самъ „тотъ Ста- 
туть звязку Унии ничого шкодити не маеть“. Послфдня сло- 
ва заставляютъ особенно на себф остановиться. Мы видфли 
выше!), что основные законы Третьяго Статута были вырабо- 


1) Стр. 127 и 144. 
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таны и редактированы съ предвидфнемъ возможностей для Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго какъ оставаться въ Федератив- 
номъ соединени съ Польшею, такъ и разорвать его. Грамота 
Сигизмунда потому и оговариваетъь ненарушене Статутомъ 
„звязку Унии“, т.е. хедеращи съ Польскою Короною. О не- 
противорфчи Литовскаго кодекса всфмъ статьямъ договора 
Люблинской Унми нфтъ и рфчи. Часть этихъ статей нарушена 
Третьимъ Статутомъ, и это нарушене санкщонировано Сигиз- 
мундомъ Ш-мъ, его утвердившимъ. О возможнссти принудить 
государство Литвы отказаться отъ аннулирован!я части псста- 
новлен!й договора Унми 1569 года нельзя было и думать. По- 
этому необходимо было спасать существоване Федеративнаго 
соединеня Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею, хо- 
тя бы и съ отм5ною части статей договора Люблинской Уни, 
какъ бы ни дороги были эти статьи для Польской Короны. 
Требованя посольства Великаго Княжества Литовскаго 
Сигизмундъ Ш, по выраженю грамоты, „змоцняетъ и до ужи- 
ванья даетъ“. Грамота не говоритъ, что онъ это д5лаетъ „мо- 
цю“ коронашоннаго сейма. Сигизмундъ утверждаетъ предъяв- 
ленныя ему Литовскимъ посольствомъ требованя своею мо- 
наршею властью съ в$дома коронашоннаго сейма, но не въ 
силу сеймовой санкщи. Но почему же въ изучаемой нами гра- 
мотБ не упомянуто о раздБтЪ Лифляндской земли между государ- 
ствами Литвы и Польши, требован!е котораго также было предъ- 
явлено Сигизмунду въ числ$ услов признан!я его Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ своимъ мснархомъ? Это было сдфлано, 
конечно, потому, что раздфлъ Лифлянтъ требовалъ соглашеня 
между обоими государствами Федеративной Речи Посполитой. 
Великое Княжество Литовское не могло разсматривать его 
какъ дфло, которое оно можетъ разрфшить только своимъ со- 
глашенемъ со своимъ новымъ монархомъ. Литовсюй Статутъ 
и всЪ друпя постановленя грамоты 1 февраля 1588 года оно 
разсматривало какъ внутрення дла своего государства, не пс- 
длежащя вмфшательству въ нихъ Польши, тёмъ рфшительно 
закрфпляя свой взглядъ на Уню какъ на Федеративное соеди- 
нене двухъ равноправныхъ государствъ, независимыхъ одно 
отъ другого въ своей внутренней жизни. Что же касается Лиз- 
ляндской земли, то раздфлъ ея, съ удаленмемъ Польскихъ дол- 
жностныхъ лицъ изъ отходящей къ государству Литвы части 
территор!и, требовалъ особаго акта соглашеня Польской Коро- 
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ны съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Это соглашене 
было уже подготовлено на элекщонномъ сеймЪф Польско-Литов- 
скою коммисс!ею, которой дЪфятельность закончилась составле- 
немъ акта 4 августа 1587 года, намфтившаго разрфшен!е воп- 
роса о Лифлянтахъ'). 


Итакъ, соглафе Польши, ея собравшихся на коронашон- 
ный сеймъ „становъ“ на приняте Сигизмундомъ !-мъ требо- 
ванй Великаго Княжества Литовскаго было вынуждено посоль- 
ствомъ послфдняго, крайне ум5ло использовавшимъ тогдашн!я 
затруднен!я Польской Короны и сумфвшимъ своевременно по- 
лучить извфсте объ исход Бычинской битвы. Гейденштейнъ 
такъ писалъ о заключительномъ моментБ переговоровъ Литов- 
скаго посольства о признани Сигизмунда: „Е Ииапу.... сопзеп- 
зит м розшаа зиа Огатит Роогсогит ехргитип: 1ряаие 
ейат пох, фоНиз 1ИПиапае потте, ]игатетщит Вед! ргаезие- 
ге“?). Гейденштейна интересуетъ полсжене Сигизмунда 11-го, 
а не дла Великаго Княжества Литовскаго. Потому снъ и го- 
воритъ лишь о присягБ, принесенной Литовскимъ посоль- 
ствомъ, Но, конечно, присяга была взаимная. Современный 
событямъ авторъ, который интересуется прежде всего и глав- 
нфе всего именно государствомъ Литвы, Новгородскй подсу- 
докъ @еодоръ Евлашевскй, писалъ въ своихъ Запискахъ: „ро- 
ку 1588, стычня 28 дня Жикгмонтъ Третый, король Полскй, 
на Литве присягу повторилъ, бовемъ былъ безъ нашихъ коро- 
нованъ“ 3). Во всякомъ случаф, признане избраня и короно- 
ваня Сигизмунда Ш-го Великимъ Княжествомъ Литовскимъ 
обезпечивало и ему престолъ Польско-Литовской Федеративной 
Речи Поспопитой“), и сохраненме Унм государствъ Литвы и 
Польши, хотя бы условя ея Люблинскаго договора и оказались 
измфненными въ основныхъ законахъ Третьяго Статута. 


1) См. выше, стр. 175-177. 

2) Не! аепзте!т, Вег. Ро|. аБ ехс. $14. Ацд. ИБ ХИ, р. 284 (а). 

3) Мемуары, относящеся къ истори Южной Руси, выпускъ И (Кевъ, 
1896), стр. 28. 

4) Такъ, ПясецкЙ въ своей Хроник пишетъ: „Зрагза ащет ата 
Че ргоНцаю аёие сар№о Махт!Шапо сит 34$ аззес{аюгЬи$, гейди! еагит 
раг#ит, ди! адвис т Роота |а4еБапф, ра!ат $191зтипдо адБаегеге соере- 
гип. \Уепега{ 5а#т ЗиНКошиз$ АгсМер. Георо!. Сгасошат, её сит ео ти!- 
# ех Кизза, ди! еоузаие пщаБапЁ: её ИПиап! п! тогай сит оБзедшо адио- 
1агип ас отпе сотто#Ноп!$ ИЙНиз тигтиг тох сопащеий“. СНгопса Сез- 


— 238 = 


Въ Великое Княжество Литовское были отправлены уни- 
версалы Сигизмунда 1-го съ оповфщенемъ о коронащи его и 
объ утверждени имъ Третьяго Статута, съ указанемъ срока 
введен!я его въ дЪйстве, датированные 1-мъ Февраля 1588 гс- 
да‘). Но утверждене новаго Литовскаго кодекса не обсшлось 
безъ протеста. Этотъ протестъ былъ заявленъ однимъ изъ 
членовъ Литовскаго посольства, ведшаго переговсры о призна- 
нм Сигизмунда Вазы, Виленскимъ кустошемъ Бенедиктомъ 
Войною, именемъ всего католическаго духовенства государства 
Литвы. Протестъ не былъ направленъ противъ Статута въ ц- 
ломъ. Онъ относился лишь къ внесеню въ кодексъ акта Вар- 
шавской конфедеращи 1573 года, утверждавшаго свободу всЪхъ 
христанскихъ в5роученй въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. 
Вотъ полный текстъ этого протеста — 


„Лета Бож[ъыего Нароженья 15 осмдесятъ осмого, месеца. 
еевраля 8 дня. Господаръ Бож[ъ|ю милост[]ю Жикгимонтъ Тре- 
тий, король его милость Полский и великий князь Литовский, ра- 
чилъ то росказати до книгъ канъилярейскихъ записати: Што жъ на 
сойме коронацыи его королевское милости, кгды при отдаванью 
черезъ пановъ пословъ отъ всихъ становъ народу Великого 
Князства Литовского подданьства его королевской милости при- 
сегу, при коронацыи учиненую на права и свободы, Великому 
Князству Литовъскому король его милость повторить, такъ 
тежъ и Статутъ новопоправленый утвердити рачилъ, ино, буду- 
чи тамъ же князь Бенедыктъ Война, кустошъ Виленский, про- 


{огит шт Еугора ЗЭташайит: А Рач|!о Ртазесто Ер!зКоро РгаепзЙеп- 
$! (Сгасомае, 1648), р. 83. Въ польскомъ переводЪ Хроники Пясецкаго 
(Кгомка Рам1а Р!азесКкК!едо Б1зКира рггету$!зКедо. КгакКом, 1870), 
стр. 88, 

1) Заголовки ихъ въ книгахъ Литовской Метрики: „Листъ, до всихъ 
въобецъ писаный, ознаймуючи о укоронованю короля` его мл. и доконченю 
справъ соймовыхъ, и Статутъ новопоправленый привильемъ утвердивъши, 
друковать позволивши, и часъ, на который се водле того нового Статуту су- 
дити почнуть, назначоно“ (Записей Лит, 73, л.л. 241-242 об.), „Универсалъ 
съ коронацыи въ поветы о Статутъ“ (Судныхъ Длъ Лит., 64, пл. 173-173 об.). 
Ср. И. И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 222, прим. 1 (начало это- 
го универсала по его списку въ 65-ой книг Лит. Записей Метрики Литов- 
ской). 1-го февраля 1588 года были утверждены Сигизмундомъ Ш-мъ и 
„Артыкулы земли Жомойтской, отъ кр. его милости на коронацыи позволе- 
ные“ (Лит. Метр., Судныхъ Дфлъ Лит., 64, л. 172 об.). Издане ихъ — А.З.Р., 
№, № 2. 
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бощъ Троцкий, именемъ всего духовенства обличъне передъ. 
его королевскою милост[-]ю обмову чинилъь и протестацыю 
свою на писме подалъ тыми словы, ижъ што межы инъшими 
артыкулы до присеги короля его милости конъеедерацыя пода- 
на естъ, на которую станы духовные Великого Князства Ли- 
товского николи не позволяли, противъ которой я именемъ 
ихъ и з особы своее и теперъ, протестуючи се, не позволяю; 
а ижь и до Статуту новопоправленого вложона естъ мимо 
позволенье становъ духовныхъ, про то, што бы колвекъ въ 
томъ Статуте зъ стороны конъеедерацыи написано было, про- 
тивко тому всему се осветчаю, протестую и прошу, абы то до 
книгь канъцелярыи господарское записано. Писанъ у Кра- 
кове“ 1). 

Только что приведенный протестъ переносить насъ къ 
т5мъ трудностямъ, которыя стояли на пути составителей Треть- 
яго Статута во время ихъ работы надъ нимъ. Когда мы эту 
работу изучали, мы отмфтили сложность вопроса о равноправи 
христанскихъ испов5данй, который необходимо было урегули- 
ровать при статутовой „поправЪ“. Чтобы пресдолЪть эти труд- 
ности, составители Статута встали на формальную почву дЪЯ- 
ствующей силы присягъь королей Генриха и Стефана, прине- 
сенныхъ ими въ соблюден постановленй Варшавской конФе- 
дераши 1573 года. Протестъ противъ внесен!я акта этой кон- 
федеращи въ Статутъ, заявленный католическимъ духовенствомъ 
при утверждени кодекса, показываетъ ясно, насколько трудно 
было выработать обычный статутовый артикулъ, гарантирующий 
„разнов$рцамъ“ равноправе съ католиками. Особенно понят- 
ными становятся побужденя для внесеня въ Третй Статутъ 
именно полнаго текста акта Варшавской конфедеращи, какъ со- 
храняющихъ свою не отм$ненную силу постановленй, приня- 
тыхъ въ 1573 году государствомъ Литвы вм$стБ съ государ- 


1) Лит. Метр., Судныхъ ДБлъ Лит., 64, л.л. 174-174 об. („Протеста- 
цыя его милости князя Бенедыкта Войны, именемъ всего духовенства у Ве- 
ликомъ Князстве Литовскомъ, противъко конъеедерацыи на коронацыи учи- 
неная“). Тотъ же документъ находится въ 65-ой книгЪ Судныхъ Дфлъ Лит: 
Метрики, на л.л. 557-557 об. Оба текста были нами сличены и описки пер- 
ваго исправлены на основани второго. Документъ настояций былъ нами 
изданъ уже раньше, въ статьЪ „Литовсюй Статутъ въ Московскомъ перево- 
дБ-редакши Х\УП стольтя“ (Журн. Мин. Нар. Пр., 1914 г., И, стр. 226, прим.2). 
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ствомъ Польши'). Но при изучени способа утвержден!я Ста- 
тута 1588 года текстъ протеста Бенедикта Войны также им$- 
етъ свое несомн$нное значене. Онъ лишнЙ разъ псдтверж- 
даетъ то, что Трей ЛитовскЙ Статутъ получилъ санкщшю Си- 
гизмунда Ш-го при принесенм имъ присяги „на права и сво- 
боды“ Великаго Княжества Литовскаго передъ посольствомъ 
послфдняго, приносящимъ въ свою очередь именемъ своего 
государства присягу новому монарху. 


1юосифъ Шуйскй, разсказывая объ использован Литов- 
скимъ посольствомъ неосвфдомленности короля Сигизмунда и 
поляковъ въ Краков о результатахъ Бычинской битвы, писалъ: 
„дак 40 пизегте одгмИ! Е ймит! Ро!акбм“?). Успфхь Литовской 
дипломати, добившейся отъ Сигизмунда Вазы и Польши ис- 
полненя требованй Великаго Княжества Литовскаго, признает- 
ся въ исторической литературЪ3). Но въ ней обычно не обра- 
щается вниман!я на то, что утверждене Статута входило въ со- 
ставъ требованй, предъявленныхь Литовскимъ посольствомъ 
въ значени услов!Й признаня Сигизмунда монархомъ государ- 
ства Литвы. Изъ этихъ требованйЙ обыкновенно выдвигаются 
пятнадцатил5тнее перемире съ Москвою и раздфлъ Лифлянд- 
ской земли“). Конечно, отмфчаемыя требованя имфли весьма 
серьезное значене. Но и утверждене Третьяго Литовскаго 
Статута, съ его основными законами, конструировавшими го- 
сударство Литвы въ Фхедеращи съ Польшею, должно быть при- 
знано имбющимъ выдающееся значене. 

Задача детальнаго изученя истори утвержденя Третьяго 
Литовскаго Статута и характера его законодательной санкщи 
была поставлена въ спешальной литератур лишь въ болфе 
позднее время. Можно думать, что раньше, когда Третй Ста- 
тугь сохранялъ значене свода дфйствующихъ законовъ, воп- 


1) См. выше, стр. 74. 

2) уохегзхи]зкКь О2е]е Ро!зК, фот 1! (Кгакб\, 1894), э4г. 146. 

3) См,, напр., стр. 197-198 труда Альмквиста — Оеп Рока Кгеп 
осп Копипдауа!е 1 Ро!еп 2г 1587 аг Н е!9е А! маи! з{ (@беБогд, 
1916). 

4) Иногда, однако, упоминане Третьяго Статута, въ числ вынужден- 
ныхъ Литовскимъ посольствомъ у Сигизмунда и Польши уступокъ, въ лите- 
ратурЪ и встрЪчается. См., напр., Теодог МогамзК!, Озее пагоди 
ро!5Кедо м Кго{Ко$с! геБгапе, %от Ш (Рогпай, 1877), э\г. 126. 
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росъ о способ его утвержденя не занималъ тБхъ, кто имъ 
пользовался и его изучалъ для практическихъ цБлей. Статутъ 
былъ кодексомъ дБйствующаго права, и этого было вполнЪ 
достаточно для того, чтобы его признавать получившимъ зако- 
нодательную санкшю. Какого рсда была эта санкШя, — ста- 
вить такой вопросъ представлялось излишнимъ. Но, когда на- 
чалась научная разработка литовскаго права, ссвершенно ес- 
тественнымъ стало стремлене изслЪфдователей опредфлить и 
природу законодательной санкщи, полученной Третьимъ Литов- 
скимъ Статутомъ. Тадеушъ ЧацкЙ опредфлялъ ее такъ: Си- 
гизмундъ Ш „\Чадта зе]лто\ма {еп аи 1588 гоки 30. 4усхн!а 
40 муКопап!а райзми ШемзЮети рода!“Т). Трудъ Чацкаго „О 
ЬнемзксН Г Ро!5Кюй ргамасН“, вышедшИй первымъ изланемъ 
въ 1800-1801 годахъ, пользовался счень большимъ авторите- 
томъ въ началЪ Х!Х стольтя. Совершенно понятно, что имЪв- 
шееся въ немъ утвержден!е о сеймовсй санкщи для Третьяго 
Статута поначалу не возбуждало никакихъ сомнёнй. Это ут- 
верждене повторилъ Янъ Винцентй Бандтке въ своемъ очер- 
кБ юридической литературы, напечатанномъ въ 1814 году въ 
Исторм Польской Литературы Бентковскаго?). Повторилъ сло- 
ва Чацкаго объ утверждени Третьяго Статута сеймомъ и Са- 
муилъ Богумилъ Линде въ своемъ трудф „О З{ашае 1-ИемзКит“, 
вышедшемъ въ 1816 году?), оговоривъ, однако, ошибку Чацкаго 
въ датирован утверждающаго кодексъ привилея Сигизмунда 
1-го 30-мъ, а не 28-мъ января 1588 года“). 

Но Бандтке, съ годами своей работы надъ польскимъ и 
литовскимъ правомъ, отказался отъ представленя Чацкаго о 
сеймовой санкши для Третьяго Статута и выдвинулъ положене 
объ утвержденми этого кодекса только привилеемъ Сигизмунда 


1) Мы цигируемъ по изданю сочиненй Чацкаго гр. Рачинскимъ въ 
1844-1845 годахь — Олаа Тадеиузга СхасК!едо гебгапе {1 м/удапе 
ргге2 Нг. Еамагда Касгуй$К!едо, {от | (Рогпай, 1844), э{.. 10. 

2) ‚„...а М! гоки па Кощес 1588 га Худтигиа Ш оз{аесгпе опедо? (т. 
е. Третьяго Литовскаго Статута) 40 гаспомата роваше 1 га\Мегагеще ма- 
92а зеутома“. |Н!®{огуа ШМегафигу ро!5Кеу муз1амйопа ми эре 921е{ дгиКет 
о91052опусй рг2е? Ре! ха Веп+КомзК!едо, {от И (м \\агзхамие 1 \М/- 
пе, 1814), г. 177. 

3) Сигизмундъ Ш „мЧадга Зеуто\ма 1588 гоки, ата 30 З4усгта Э@- 
1 {еп 40 мукопумата Райз\и ГИемзНети рода“. З\.. 23. 

4) „ОтуШ $е Схаск! о ма ап, Чдайа афс\йет ргхумИем Кгбем/- 
$Кедо 1е5Ё ше 30, 1есх 28 З{усхта“. 1Ыает, поа. 
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||-го, безъ постановленя сейма. Это положене Бандтке раз- 
вивалъ въ своихъ лекщяхъ, читанныхъь въ Варшавскомъ Алек- 
сандрЙскомъ Университет до самаго его закрытя, послЪдо- 
вавшаго въ 1830 году. Лекщи Бандтке, конечно, обращались. 
въ записяхъ его университетскихъ слушателей не только среди 
студентовъ, но и въ болфе широкихъ кругахъ интересующихся 
польскимъ и литовскимъ правомъ!). Я. В. Бандтке былъ слиш- 
комъ выдающимся ученымъ своего времени, и его научные 
взгляды и мнфнНЯя по отдфльнымъ вопросамъ истори права не 
могли не возбуждать интереса, высказывались ли они имъ въ 
его печатныхъ трудахъ, или въ его университетскихъ лекщяхъ. 
Читанный Бандтке въ Варшавскомъ УниверситетЪ курсъ былъ 
изданъ въ печати только въ 1850 году?), т.е. уже черезъ че- 
тыре года послф смерти автора и черезъ двадцать л5тъ послЪ 
прекращен!я его университетскаго преподаваня въ ВаршавЪ. 
Въ этомъ печатномъ изданми курса Бандтке объ утверждени 
Третьяго Литовскаго Статута сказано такъ: „\\Мудою\мапо па 
Котес {ак Фидо осхек\мапа ! га!есапа роргаме, |ес2 гоки 1588 
Чп!а 30 Э4усхта родапа гоайа 4о гхаспомата га рггумИе]ет 
затедо 4УКо Судтигиа Ш, Бех испмайфу зе]лтоме]. З!аю 5е ® 
то2е Ч!а {едо, абу пе зсадпаб поме] 2мюКк, Г ше музамиб 
ргасу па хате пегпа]асусй $е па пе], а та]асусй \мз2еако о 
пе} з{апомибс, ]аК 40 зе 24агга 2\ммуке \м/ гхадасй гогмоштю- 
пусй, пепаикКо\мусй, Г ]аК до2мма!а!а 4едо Чотузфи \ммКгосе роет 
ргадпюпе { магомапе, \и6о те изКщесхпюпе роргаму“3). Осно- 
ване, по которому Бандтке не могъ признать Третй Статутъ 
получившимъ законодательную санкшю отъ сейма коронаши: 
Сигизмунда 1-го, совершенно ясно. Превосходный юристьъ,, 
прошедш!й прекрасную научную школу, Бандтке не могъ до- 
пустить возможности утвержденя Статута сеймомъ, разъ въ 
его конститущяхъ, своевременно составленныхъ, закономЪрно. 


1) Объ этомъ вляни лекщй Бандтке см. М!сНна! ВоБг2уй$К!, 
52Ксе 1 эи4]а №М$югусхпе, 4от Чгид! (Кгакб\,, 1922), з4г. 335 (О дампет рга- 
ле ро!зКет, |едо паисе ! ипте]е тет Бадап!и). 

2) Н!&югуа ргама ро!5Кедо, пар!запа {1 муадапа ргге4 гоКет 1830‘ 
м Б. М/агзгамзКт А!еКзапагу] Кит Упмегзу{ес!е ргхе? /апа \/1псетп+е- 
до Вапа+К!е З{ехуйпзК!едо. Ожею родгобоме. \\!агзгама, 1850. 
Прибавку „Стенжинскй“ Бандтке сдлалъ къ своей прежней Фамилм послф- 
полученя дворянства. 

3) ЭН. 706. 
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утвержденныхъ и сохранившихся въ полномъ своемъ состав, 
Н$тъ записи о состоявшейся сеймовой законодательной санк- 
щи. Объясненя утвержденя Третьяго Статута не властью 
сейма, а властью монарха Бандтке искалъ въ недовф5рри къ 
возможности для перваго съ достаточною компетентностью, не 
Фформальною, а по способности этого учрежденя разбираться 
въ дфл5 кодифхикаши, разрьшить вопросъ сбъ утвержденм Ли- 
товскаго Статута. НедовЪ5р!е къ сейму заставило искать спо- 
соба утвержден!я кодекса безъ законодательной сеймовой санк- 
щи. Этимъ способомъ и явилось утверждене его властью мо- 
нарха. Такимъ, надобно думать, былъ ходъ мысли, которымъ 
шелъ Бандтке при объясненм отсутствя записи о законода- 
тельной санкщи для Третьяго Статута въ конститущяхъ сейма 
коронаши Сигизмунда Вазы. 

Я. В. Бандтке долженъ быть признанъ однимъ изъ наибо- 
ле выдающихся и заслуженныхъ историковъ польскаго права. 
Что касается его университетскаго курса, о которомъ идетъ у 
насъ рфчь, то, обозрфвая разработку истори польскаго права, 
Александръ Краусгаръ называлъ его „\муто\мпу оБгах терг2е- 
Ьгапё]} исгопо$с! ащога“'). Однако, при всемъ научномъ авто- 
ритетБ Бандтке, его признане Третьяго Литовскаго Статута 
получившимъ силу дфйствующаго свода законовъ безъ зако- 
нодательной санкщи сейма не могло не возбуждать нфкоторыхъ 
недоумфнЙ. Представлен о значенм сейма, безъ санкщи ко- 
тораго ни одинъ законъ въ Польш$ не могъ получить силы, 
было общепризнаннымъ. Оно питалось не только доступными 
каждому сеймовыми конститущями, изданными въ Уоитта Ёе- 
дит, и общими обзорами государственнаго устройства и права 
Польши, но и живыми воспоминанями, переданными покол+- 
нями, пережившими раздфлы Речи Посполитой и помнившими 
ея сеймы еще хункщонировавшими. Литва по польской тра- 
дищи представлялась слитою съ Польшею, органическою ча- 
стью послфдней. Дъйствительныя отношеня Великаго Княже- 
ства Литовскаго и Польской Короны послф Люблинской Уни 
совершенно не были вскрыты научнымъ изслфдованемъ. Въ 


1) Имад! пад м$огуа ргама. Ргхгег А! ехап4га Кгаизвага Мад. 
рг. Вогхргама КопКигзо\м/а, газхстусопа рггхег \\Му42а! ргама 1 адт!п!{гасу! 
З2Кофу ©16\/пё] М/агзгам/$ КЕ] Чгида падгода 2 гар!зи .).Х. Адата УаКиБом- 
зКедо С2опка Раду \М/успом/апа. \М!агзгама, 1868. г. 143. 
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виду всего этого, въ польской литературф первой половины 
ХХ стольтя обнаружились два теченя въ обозначен!и способа 
утвержденя Третьяго Статута. Одно изъ нихъ это утверждене 
признавало дБломъ Сигизмунда Ш-го, давшаго Статуту законо- 
дательную санкшю своимъ привилеемъ. Другое старалось 
обойти вопросъ о способф утвержденя кодекса и говорило о 
немъ въ общихъ выраженяхъ, допускавшихъ различное ихъ 
пониман!е. Но, во всякомъ случаЪ, категорически выраженное 
положене Чацкаго о сеймовой санкши для Третьяго Литовска- 
го Статута воспроизводить уже избЪгали. 


Какъ представителей перваго теченя можно назвать К.Л. 
Рудзфцъ Рудницкаго, И. Н. Даниловича и В. Дуткевича. Пер- 
вый изъ нихъ, говоря о „-едез Зашит ЕИПиапсит а ае, 
Чцагит 4гез СоПесйопез ежап(“, писалъ, что изъ этихъ „Сойес- 
{опез“ третья „Аппо 1588 Е\щНептсе диодие Часа, диае $195- 
типа! Ш РимМИедю сопйгтафа езЁ1). И.Н. Даниловичъ въ томъ 
же 1834 году, когда вышла книжка Рудницкаго, такъ обозна- 
чалъ способъ утвержденя Третьяго Статута: „Аиз Фезеп Уег- 
Беззегипаеп ип@ Егдапгипдеп епё5{ап@ аз пеиехме [ИПашзсве 
З4а1и\, месНез$ ат 28 Чапиаг 1588 усп Э/юзтипа Ш резано{ 
15“ 2). ПозднЪе, въ 1841 году, Даниловичъ добавилъ еше пред- 
ставлене Статута на коронацюнный сеймъ, но утверждене ко- 
декса по-прежнему признавалъ за Сигизмундомъ !-мъ, не ука- 
зывая подобно Чацкому, что оно совершилось властью сейма 
— „Статутъ, изготовленный въ Литвф, былъ представленъ“ 
коронащонному „Сейму 1588 года и удостоился утвержденя со 
стороны Короля Сигизмунда И!, послБ5довавшаго въ привиле- 
пи отъ 28-го Генваря того же года, контрасигнированной Под- 
канцлеромъ Львомъ Сапфгою и Писаремъ Великаго Княже- 


1) Пе 1е9и$ депегайЬи$ Ведп! Роопогит ап И4и1$, по\!$ её по\$$|- 
п! 915зеНаНо тачдигайз №1${юсо-]ий са дчат аппиеп{е атрИззито ш а|- 
та ипмегзНа{е Иегайа ]адеЙоп!са ]иге сопзиКогит ог@пте рго зити!$ т 
\Игодие ]иге её эс!еп 5 ат гапдае герчбНсае ВопотБиз гИе сареззепа!$. 
Ге МоуетЬг5 1834 аппо. Зсйрзи Саз!тугиз Геоп: Риди1ес де 
Киап!сКт. Сгасомае, 1834. Р. 27. 

2) Н&юойзсНег ВИСК ау! Фе Пашзспе безе{деБипд (Вогра{ег Чайг- 
Бйснег. 2мейег Вапд. 1834), $. 292. Въ польскомъ текст статьи Данило- 
вича это выражено такъ: „Так рома! па]пом/згу зав ШемизКТ, ро\м/ег2о- 
пу оа Худтипа Ш, 28 зусгпта г. 1588“. \МИхегипК!Г 1 го2#ггазата пачКо\е. 
Рос2е{ пому. Топик 4ггупаз4у (\М/Ипо, 1837). $1. 89. 
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ства Литовскаго Гавриломъ Всйною“!). Въ 1869 году В. Дут- 
кевичъ повторилъ признане Третьяго Статута утвержденнымъ 
Сигизмундомъ !-мъ безъ всякаго указаня на коронащонный 
сеймъ. Дуткевичъ писалъ: „Ма]роггаате]з2е ргама х ичКЖади 
п!а?а |Има, ФаК 2\мапу За Е ИемзК, Кюгедо Буфу {ту гедак- 
суе. Озаша ]|езё м г. 1588, 4. 28 $усхта габмегахопа рггег 
Гудтима Ш“°). 

Во всфхъ приведенныхъ Фформулировкахъ не отм$чается 
того, что Трей ЛитозскЙ Статутъ вступилъ въ жизнь безъ 
законодательной санкши сейма, какъ это совершенно опредф- 
ленно указывалъ Бандтке. Авторы ихъ не обращали вниманя 
читателя на отсутствые этсй санкщи. Только знане того, что 
Бандтке ее отвергъ, позволяеть понять ихъ смыслъ и настоя- 
щее содержание и признать умолчане въ нихъ объ утверждаю- 
щей власти коронашоннаго сейма имъющимъ серьезное зна- 
чене. Но сопоставлене ихъ съ Формулирсвкою Чацкаго, Лин- 
де и самого Бандтке до выработки имъ своего курса, читанна- 
го въ Варшавскомъ Университет, уясняетъ ихъ расхождене 
съ утвержденемъ, будто бы Третй Статутъ получилъ законода- 
тельную санкшю отъ коронащоннаго сейма. Однако цфлый 
рядъ авторовъ, говоря о вступлени въ 1588 году Статута въ 
жизнь, предпочелъ совершенно умолчать о томъ, какого рода 
законодательная санкшя сдфлала это возможнымъ. Такъ 1. Яро- 
шевичъ писалъ: „Тут млес зрозобет гид! З{а{и ШемзК! 1у!е 
гагу роргаммапу, игирейтапу 1! одпиетапу, ро озбайесгпё] $\0]6] 
м гизКИи ]ез2с2е ]егуки гедаКсЛ, оёггута{ паКошес па помо 
запкс]е ргамодамисга га Гудтима Ш, \м г. 1588 9. 28 Уус?- 
па“3), М. Балинскй — „ЫЙ\ма ро 4г2ес! гах з{айий $\№6] гизК! ро- 
рга\мйа { до Чгики родайа““), С. Голенбёвсый — „онхута{ запкК- 


1) Взглядъ на Литовское законодательство и ЛитовсШе Статуты 
(Юрид. Записки, изд. Петромъ РЪфдкинымЪъ. Томъ первый. Москва, 
1841), стр. 29. 

?) Ргама сумИпе }да®е м Ро!зсе о4 гокКи 1347 4о мргомаагета Ко- 
Чехи Маро!еопа оъомлагума!у. Мар!запе ]аКо ргодгат о едхатти 2 |!${0- 
гу! 1е302 ргама ргхех \\Ма|еп+едо ПРи&К!ем1сга (\/агэгама, 1869)- 
З{г. 10. 

3) у. Чагозремуст, ОБгаг ЕЁму роЯ м/20едет ]6]} сум тас], 
сгезб И (\Мпто, 1844), э{г. 145. 

1) Нузюгуа Рока рггегх М1сНна!а Ва!1и$К!едо (\/агзгама, 
1844), &г. 159. 
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са ргамодамста га Худтима Ш м 1588 г.“т), 1. Морачевскй — 
„1588 гоки га Рудтип{а Ш зави 4г2ес! ${а1 $е обоммети]асут“?). 
Въ такихъ же неопредфленныхъ выраженяхъ высказывались о 
законодательной санкщи Третьяго Литовскаго Статута и друпе 
авторы?). Совершенно естественно изъ этой неопредфленнос- 
ти сдфлать выводъ, что они, зная о спорности вопроса отно- 
сительно характера законодательной санкши, полученной Треть- 
имъ Литовскимъ Статутомъ, ‘и не имя возможности или не 
желая входить въ его самостоятельное изучене, предпочитали 
его обходить и давать такую формулировку, которая бы не шла 
въ разрфзъ ни съ однимъ изъ двухъ предложенныхъ его р+- 
шений. 

Различе представленй о способ утвержденя Третьяго 
Литовскаго Статута, существовавшее въ первой половинф ХХ 
столЪтя, было совершенно забыто къ тому времени, когда 
этотъ вопросъ былъ поднятъ вновь, на этотъ разъ уже не въ 
польской, а въ русской литературф въ исходф того же ХХ в5- 
ка. Ученый споръ, возникшЙ въ девяностыхъ годахъ этого 
вфка потому представился ч5мъ то совершенно новымъ почти 
всфмъ, кто такъ или иначе соприкасался съ этимъ вопросомъ 
въ новфйшее время. 

Ученыя мн5н!я объ утверждени Третьяго Статута возник- 
ли въ литератур девяностыхъ годовъ въ связи съ поднятымъ 
тогда вопросомъ объ обязательности для Великаго Княжества 
Литовскаго конститущй Польско-Литовскихъ сеймовъ времени 
послЪ Люблинской Унм“). Первымъ, кто, въ связи съ этимъ 
вопросомъ, высказался и объ утвержден Литовскаго Статута 
1588 года, былъ С.А. Бершадскй. Въ своемъ изслфлованм 
„О наслфдовани въ выморочныхъ имуществахъ по литовскому 
праву“) онъ, между прочимъ, писалъ: „въ Польшф и ЛитвЪ 
законодательная власть съ 1569 г. принадлежала не Королю, а 


1) Земегуп бо4ебтомзКТ, Сгазу Худтига Аидиза. Сгезб || 
(М/Ипо, 1851), г. 102. 

2) Уедгге] Могас2емз$К!, Ро|зКа м! 2404ут млеКи рггедз{амлопа 
муттКат! 2 921е)6\ Ргесгурозро!е] Розе] (Рогпай, 1851), э4г. 161. 

3) См., напр., З4агохуто$с! Ро!5Юе, 4от И (Рогпай, 1852), эт. 498, 
или О2е]е Ро!5К Уоасп!т е!еме! роюсгпут зрозобет оромед2а 
(Рогпай, 1859), з{г. 108. 

4) См. выше, стр. 65. 

5) С.-Петербургъ, 1892. 
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сейму — изъ представителей польской и литовской шляхты. 
Не только желаня, но и предписаня Короля, какъ главы ис- 
полнительной власти, имфли силу административныхъ распоря- 
женй, не болЪе; законы же издавались сеймомъ и только сей- 
момъ“Т). Бершадсвй прекрасно знаетъ, что Статутъ былъ ут- 
вержденъ Сигизмундомъ П-мъ его привилеемъ на корона- 
щонномъ сеймЪ, но онъ понимаеть это утверждене именно 
властью сейма, а не монарха?). Это представлялось Бершад- 
скому настолько естественнымъ, что онъ не могъ представлять 
себЪ возможности иной законодательной санкщи для Литовска- 
го кодекса, а потому и нисколько не останавливался на болЪе 
или менфе детальномъ изучени его утвержден!я 3). 

Работа С. А. Бершадскаго „О наслфдовани въ вымороч- 
ныхъ имуществахъ“ вышла въ 1892 году. Въ сл5дующемъ го- 
ду онъ опубликовалъ свое изслфдоване „Литовскй Статутъ и 
Польсмя Конститущи“, въ которомъ дополнилъ, развилъ и еще 
глубже обосновалъ ц5лый рядъ своихъ мыслей, высказанныхъ 
въ предшествующей работф. Болфе детально занялся онъ те- 
перь и вопросомъ объ утвержден Литовскаго Статута 1588 
года. Теперь БершадскЙ постарался обрисовать обстановку, 
при которой совершилось утверждене Статута. Для ея воз- 
становленя онъ привелъ въ русскомъ переводф разсказъ Гей- 
денштейна о признании литовцами Сигизмунда 1-го и соот- 
вфтствующия м$ста изъ труда НЪФмцевича „Озе]е рапомата 
Судтигиа Н“, а также хроники |1оахима Б+льскаго, съ которы- 
ми мы познакомились уже выше“). Изъ Фактовъ, которые даютъ 
Гейденштейнъ и Н$мцевичъ, Бершадск сдфлалъ танце выводы: 
„На основани этихъ данныхъ мы въ правф утверждать, что 
конститущя 1588 г. была обсуждена и принята на сеймЪ безъ Ли- 
товскихъ депутатовъ, такъ какъ только 27 января они принес- 
ли оть имени всей Литвы присягу на в$рность Королю, а 28 
января Король — „на соймф Коронацыи его Королевское ми- 
лости, кгды при отдаваньи черезъ пословъ отъ всихъ становъ 
народу Великаго Княжства Литовскаго подданьства его Коро- 


т) Стр. 13-14. 

2) Стр. 9. 

3, С.А. Бершадсы даже писалъ, что „ЛитовскЙ Статутъ былъ раз- 
сматриваемъ и утвержденъ“ въ 1588 году на коронащонномъ сеймЪ. Тамъ 
же, стр. 66. 

4) Стр. 195-205. 
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левское милости присегу, при Коронацыи учиненую, на права 
и свободы Великому Князству Литовскому, Король его милость 
повторить, такъ тежъ и Статутъ новопоправленый утвердити — 
рачилъ“. До принесеня присяги Литовсме чины не могли 
принимать участя въ засБданяхъ сейма, а по принесен при- 
сяги для нихъ было поздно принимать участе въ обсуждени 
т5хь законопроектовъ, которые уже были разсмотрфны въ сей- 
мовыхъ засфдан!яхъ, да къ тому же у нихъ оставалось для это- 
го всего одинъ или два дня, т.е. 29 и, можетъ быть, 28 янва- 
ря, такъ какъ 30 января конститушя была утверждена Коро- 
лемъ. Можетъ показаться страннымъ, почему же Литовскме 
чины дали такъ легко соглафе на постановлен!е этой конститу- 
щиФ Отвфтъ на это чрезвычайно простъ: Конститущшя, напе- 
чатанная въ \Уо!итта едит — дефектна. Въ ней напечатаны 
только законы, касавишеся Польши, законы же принятые на 
этомъ коронашонномъ сеймф и касавийеся Литвы не попали 
въ Уоитта едит, что объясняется тБмъ обстоятельствомъ, 
что монахи ГИары, редактировавие это издан, считали себя 
въ правф$ включить въ свой сборникъ лишь тБ юридичесве 
акты, которые были ранфе напечатаны, а потому не считали 
нужнымъ справляться съ рукописными подлинниками законовъ, 
хранившихся или въ государственныхъ архивахъ Польши и 
Литвы, или въ архивахъ тфхъ мфстныхъ учрежден, въ кото- 
рыя вносились тексты конститущй непосредственно, или же пу- 
темъ переноса изъ оригинальныхъ книгъ“. С. А. Бершадскй 
полагалъ, что „утверждене Литовскаго Статута 1588 г., изм$не- 
не нфкоторыхъ артикуловъ трибунала, назначене на содержа- 
не двора г. Бреста, Гродно и проч. составляли интегральную 
часть конститущи 1588 г., образуя въ ней лишь особый от- 
ДЪлЪ; что эти постановленя своевременно были обнародова- 
ны, слЪдовательно для нихъ существуютъ на лицо всЪ ть тре- 
бованя, которыя могли быть предъявлены къ закону“. Дальше 
онъ приводитъ часть текста разсмотрфнной нами выше") гра- 
моты Сигизмунда 1-го отъ 1 февраля 1588 года (въ переводъ 
на новый русск литературный языкъ), утверждающей требо- 
ван!я Литовскаго посольства, гарантированныя имъ Великому 
Княжеству Литовскому на коронащонномъ сеймЪ. Грамота 
эта признается Бершадскимъ настолько важною, что онъ вновь 


1) Стр. 232-237, 
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переиздаетъь даже ея полный тексть по ея записи въ одной 
изъ книгь Литовской Метрики, хотя онъ и былъ уже напеча- 
танъ раньше. Ссылаясь на этотъ и друпе документы, выдан- 
ные 1 февраля 1588 года, Бершадсый дБлаетъ такой оконча- 
тельный выводъ изъ своего изученя утвержденя Третьяго Ли- 
товскаго Статута: „Изъ только что приведенныхъ документовъ 
несомнфнно вытекаетъ, что Статуть ЛитовскЙ былъ не только 
утверждень на коронащонномъ сеймф 1588 г. съ соглася 
вс5хъ чиновъ, бывшихъ на сеймъ, но и внесенъ въ книги ко- 
ролевской канцеляри, скр5пленъ королевской печатью и снаб- 
женъ подписью Льва Сапъги, подканилера великаго княжества 
Литовскаго, однимъ словомъ утвержденъ такъ, какъ утвержда- 
лись всЪ остальные законы и, въ частности, конститушя 1588 г. 
На коронашонномъ сеймЪ король для литовскихъ чиновъ вто- 
рично принесъ присягу на ненарушимость „правъ и свободъ 
великого князьства Литовскаго“, но такъ какъ на основанм 
Уни 1569 г. тая подтвержденя правъ должны были быть изо- 
бражаемы на письм$ совмфстно для Польши и для Литвы, — 
то вотъ почему эту привилейю литовцевъ мы должны искать 
въ \с!итта едит; зд5сь мы встр5чаемъ эту привилейю подъ 
названемъ „Генеральное подтверждене правъ отъ 8-го января 
1588 г.“ Естественно, что это подтверждене правъ было од- 
ною изъ частей конституши 1588 г. Отсутсте же приведен- 
ныхъ выше текстовъ въ печатныхъ изданяхъ объясняется съ 
большею вЪфроятностю т5ми обстоятельствами, при которыхъ 
литовске депутаты добились исполненя своихъ требованй, а 
также и тЬмЪъ, что текстъ литовскихъ конститущй 1588 г. на- 
писанъ по-русски, а законы, т. е. Уоитта едит, печатались 
по-польски“ 1). 

БершадскЙ подошелъ близко къ выясненю обстановки 
утвержден!я Третьяго Литовскаго Статута, привлекши къ воз- 
становлению ея данныя хроникъ Гейденштейна и |оахима БЪль- 
скаго, а также изложеше истори начала царствованя Сигиз- 
мунда 1-го въ труд5 Н$мцевича „Оле]е рапомата Гудтита 
1“. Бершадск указалъ и на то, что работы коронащоннаго 
сейма происходили безъ участя представителей Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Но правильно представить утверждене 
Статута ему помфшало незнане дЪйствительныхъ отношенй 


1) Литовск Статуть и Польсщя Конститущи, стр. 36-40. 
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государствъ Литвы и Польши послф Люблинской Унии, ибо ре- 
ализащшя постановленй послфдней въ десятилфтя Х\| вЪка, 
наступивш!я послЪ ея заключеня, еще не была выяснена тог- 
да научнымъ изслфдованемъ. Сколько-нибудь серьезныхъ сом- 
нфнй въ томъ, что постановленя договора Унм 1569 года 
вошли въ жизнь полностью, тогда еще не было. Потому то 
возможность утвержденя Литовскаго Статута какою-либо иною 
властью кромф власти сейма Бершадскому представлялась ис- 
ключенною. Но о сеймовой санкши для Статута ничего не го- 
ворятъ конституши коронащшоннаго сейма, датированныя 30-мъ 
января 1588 года. Бершадскому было необходимо найти объ- 
яснене этого, и онъ старался его отыскать въ предположенной 
имъ неполнотБ конститушй коронащоннаго сейма, напечатан- 
ныхь въ \Уоитта Ёедит. Конституши Великаго Княжества 
„Литовскаго, предполагаль Бершадскй, представляя собою „ин- 
тегральную часть“ конституШй коронашоннаго сейма, были со- 
ставлены отдфльно, притомъ не на польскомъ, а на русскомъ 
язык, и были обнародованы особо. {Но откуда же взялось 
время для обсужденя этихъ конститушй на коронащонномъ 
сейм? Самъ Бершадск говоритъ, что онф были приняты 
безъ участя Литовскихъ представителей, которые лишь въ са- 
мые послздне дни сейма принесли присягу Сигизмунду Ш-му 
именемъ Великаго Княжества Литовскаго. Въ эти два-три дня 
едва ли было бы возможно для сейма даже просто ознакомить- 
ся съ содержанемъ Третьяго Статута, а не только его обсу- 
дить, особенно при т$хъ противор5чяхъ его основныхъ зако- 
новъ договору Люблинской Уни, которыхъ было такъ много 
въ его артикулахъ. Что касается самаго текста этихъ Литов- 
скихъ конститущй, то Бершадскй видфлъ его въ грамотЪ Си- 
гизмунда 1-го отъ 1 февраля 1588 года, которую мы разсмот- 
р$5ли выше и которая собою представляла не конститущи сей- 
ма, а актъ, выданный новымъ королемъ въ исполнене требо- 
ванй, предъявленныхъ ему государствомъ Литвы въ значени 
условй для признаня его своимъ монархомъ. А если все это 
такъ, то становится невозможнымъ признать достаточно обос- 
нованнымъ положене, выдвинутое С. А. Бершадскимъ объ ут- 
верждени Третьяго Литовскаго Статута властью коронащонна- 
го сейма въ 1588 году. 

Аргументащя Бершадскаго, а особенно его указане на 
грамоту 1 Февраля 1588 года какъ на ЛитовскЯ конститущи 
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коронащоннаго сейма представились весьма убЪдительными 
большинству ученыхъ, высказавшихся на рубеж ХИХ-го и ХХ-го 
стол5тЙ по вопросу объ утверждени Третьяго Статута. Авто- 
ритетъ С.А. Бершадскаго, какъ научнаго изслфдователя, впер- 
вые привлекшаго громадный архивный матералъ къ разработ- 
КБ исторм права Великаго Княжества Литовскаго, былъ дос- 
таточно великъ. А его аргументашя сеймовой санкщи для Ли- 
товскаго Статута 1588 года была принята и развита другимъ 
выдающимся спещалистомъ той же научной области, долговре- 
меннымъ изсл$дователемъ ея, ©. И. Леонтовичемъ, который 
объ утвержден Третьяго Статута писалъ такъ: „...и самое 
утверждене Статута не было актомъ одного короля; оно состо- 
ялось путемъ соглашеня (,намовы“) или, что то же, разсмот- 
рфн!я Статута королемъ на сейм сообща съ панами-радами и 
избой посольской. Съ‘ихъ „позволенья“ (см. привилей 1-го 
февраля 1588 г.) король, какъ представитель верховной вла- 
сти въ государствЪ, утвердилъ Статутъ своимъ привилеемъ.... 
СомнфнЙ въ законодательномъ происхождени Статута никогда 
и никто не заявлялъ, да иначе и не могло быть при томъ 
ход редакщонныхъ работъ, какой имфлъ мфсто при изданм 
Статута“1). Къ мн5ню Леонтовича присоединился н$сколь- 
ко позднфе М. К. Любавскй, не входившИй, однако, въ самссто- 
ятельное изучене вопроса объ утверждени Третьяго Статута, 
но убъжденный аргументами Пеонтовича?). Что касается М. С. 
Грушевскаго, то онъ не только призналъ совершенно доказан- 
нымъ Бершадскимъ утверждене Литовскаго Статута 1588 года 
коронацюннымъ сеймомъ, но не сомнфвался въ томъ, что и 
грамота Сигизмунда 1!-го отъ 1 Февраля того же года пред- 
ставляетъ собою Литовсвя конститущи этого сейма?). 
Причины признаня Третьяго Статута утвержденнымъ 
властью коронашоннаго сейма, выраженнаго авторитетн5йши- 
ми спещшалистами въ области истори и права Литвы, имена 


1) ©.И. Леонтовичъ, Спорные вопросы по истори Русско-Литовскаго 
права, стр. 20. 

2) Журналъ Мин. Нар. ПросвЪфщенйя, 1902, ПМ, стр. 495-496. 

3) „Що до офщияльного знач ння Статуту, проф. Бершадський дов!в 
ришучо, що Статут затвержений був вс?м соймом, а не льки королем: ли- 
товськ! конституци?т 1588 р., не заведен! у Уоштта едит, а захован! в 
Литов. Метрицт (1х видрукував д. Бершадський в додатку до сет своз1 роз- 
прави)......... « Записки Наукового Товариства {мени Шевченка, том М, стр. 175. 
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которыхъ мы только что привели, совершенно понятны. На 
рубежь ХИХ-го и ХХ-го стольтй отношеня ШВеликаго Княже- 
ства Литовскаго и Польши послф заключеня Люблинской Уни 
были еще недостаточно выяснены научнымъ изслБдованемъ. 
Старая традишя, сливавшая Литву съ Псльшею въ единомъ 
государств5 и далекая отъ признаня образованной Люблин- 
скою Унею Речи Посполитой лишь федерашей равноправныхъ 
Великаго Княжества Литовскаго и Польской Короны, держа- 
лась еше достаточно кр$пко и не допускала возможности пра- 
вильно понять характеръ и значене требованйЙ Литовскаго по- 
сольства, предъявленныхь Сигизмунду ВазБ въ январЪ 1588 
года. Эти требован!я понимались внесенными на коронашон- 
ный сеймъ въ общемъ порядкЪф представленя законопроектовъ 
на сеймовую санкщю, въ то время какъ они были въ дЕйстви- 
тельности не законопроектами, а усло@ями, которыя государ- 
ство Литвы предъявило Сигизмунду Вазф для признаня его 
монархомъ Великаго Княжества Литовскаго, какъ равноправ- 
наго съ Польшею государства федеративной Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой, и утверждене Третьяго Литовскаго 
Статута являлось однимъ изъ этихъ условЙ. При традишон- 
номъ взглядЪф, считавшемъ Литву слитою съ Польшею въ од- 
номъ государствЪ, не могло быть и мысли о такомъ положени 
дфла утвержденя Литовскаго Статута. Составъ коронашоннаго 
сейма, которому приписывалась законодательная санкщя ко- 
декса, не представлялся достаточно отчетливо, хотя БершадскИй 
и подходилъ близко къ его уясненю, отмфтивъ неучасме въ 
немъ представителей Литвы до принесеня отъ ея имени при- 
сяги Сигизмунду !!|-му. Но на то, что для участя въ сеймо- 
ваньБ Литовске представители должны были явиться въ Кра- 
ковъ въ полномъ состав радныхъ пановъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго и избранныхъь съ соотвЪтствующими полно- 
мочями пословъ шляхты повфтовъ, вниманя имъ обращено не 
было. Была упущена изъ виду невозможность для коронашон- 
наго сейма, при такихъ условяхъ, заниматься разсмотрфн!емъ 
Литовскихъ законспроектовъ восбще, а стало быть, и утверж- 
дать Статутъ. На сеймъ корснащи Сигизмунда Ш-го смотръли 
какъ на нормальный и правильно собранный сеймъ въ то вре- 
мя, какъ онъ таковымъ не былъ ни по своему составу, ни по 
обстановк5 своей дфятельности. Этого мало. Когда Бершад- 
сЫй и Леонтовичъ давали свою аргументащю утвержден 
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Третьяго Литовскаго Статута коронащоннымъ сеймсмъ, не сбы- 
ла возстановлена изслБдованемъ истор!я ссставленя этого ко- 
декса и не былъ приведенъ въ изв5стность рядъ документовъ 
эпохи третьяго безкоролевья, которые пролизаютъ свЪтъ въ 
изученми утвержденя Статута. Все это объясняетъ принятое 
обсими заслуженными учеными положене о законодательной 
санкши коронащюннаго сейма для Третьяго Статута. 

Но, когда Бершадскй и Леонтовичъ самымъ категори- 
ческимъ образомъ высказывались за утверждеше Литовскаго 
Статута 1588 года властью сейма, С. Л. ПташицюЙ воскресилъ 
въ литературф уже совершенно забытсе въ ней тогда учене 
Бандтке объ утвержден этого кодекса властью Сигизмунда !!!- 
го. Въ 1893 году ПташицкЙ писалъ: „трей Статутъ былъ ут- 
вержденъ не въ законсдательномъ псрядк$, какъ утверждались 
конститущи (король, сенать и сеймъ), а единолично королемъ 
посл переговоровъ его съ чинами обсихъ народовъ“'). Глав- 
нымъ основанемъ такъ думать для С.Л. Пташицкаго являлссь 
отсутстве упоминаня объ утвержденми Литовскаго Статута не 
только въ конститушяхъ коронашоннаго сейма, но и въ его 
дневникЪ. Положене, выдвинутсе Пташицкимъ, представилссь 
необычно-нсвымъ?), ибо оно не было поставлено въ связь съ 
т5мъ, что училъ объ утверждени Литовскаго кодекса 1588 го- 
да Бандтке и что высказывалось о немъ въ польской истори- 
ческой литератур среднихъ десятилётй ХХ вЪка. Между 
т5мъ указане Пташицкаго на отсутстые упоминан!я объ ут- 
верждени Статута въ сеймовомъ дневникЪ, несомнЪнно, дол- 
жно бы было обратить на себя самое серьезное внимане. Въ 


1) С.Л. Пташицк!й, Къ вопросу объ изданяхъ и комментаряхъ 
Литовскаго Статута (С.-Петербургъ, 1893), стр. 13. 

2) Такъ, г. Я. Адамусъ писалъ въ 1926 году: „Бегзрггесгте газида 
пауцКомезо оЧкгус'а зрозоби роумегагета {аи 1 рггурада Р!азгусМети“. 
Зап Адатиз, 2 гададтей ргамуа НемзЮедо (Емуб\м, 1926. Рапиеш Н!$- 
4огус2по-Ргампу, {от 1, гезгу{ 3), эг. 19. ПримЪфровъ признаня С. Л. Пта- 
шицкаго первымъ инищаторомъ мысли объ утверждении Третьяго Литовска- 
го Статута Сигизмундомъ Ш-мъ, а не властью коронащоннаго сейма можно 
привести немало. См. хотя бы С.1. Борисенокъ, Методологчн! питан- 
ня в науц 1сторй литовсько-руського права (Праш ком сИ для виучування 
1сторй заждньо-руського та украйнського права, вип. \1), стр. 482, или В. Д. 
Дружчыцъ, Палажэньне Лтоуска-Беларускай дзяржавы пасьля Люблнскай 
вунЙ (Працы Беларускага Дзяржаунага Унеэрсытэту у Менску, № 5-7. 
Менск. 1925), стр. 224. 
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самомъ дфлЪ, если даже принять объяснене Бершадскимъ от- 
сутст®я упоминаня объ утверждени Статута въ сеймовыхъ 
конститущяхъ (а премлемость этого крайне сомнительна, ибо. 
БершадскЙ посчиталь возможнымъ привилей, съ его совер- 
шенно установленной Формой какъ документа опредфленной 
группы актовъ, объявить конститущями, Форма которыхъ сов- 
сфмъ иная), то почему и дневникъ сейма, въ который день за 
днемъ вносило составлявшее его лицо происходившее на сей- 
мЪ, ничего не говорить о сеймовомъ утвержденм Литовскаго 
кодекса? 

Пишущй настоящия строки еще въ 1901 году призналъ. 
Трей Литовскй Статутъ не получившимъ законодательной 
санкши коронащюннаго сейма!). Въ 1917 и 1922 годахъ онъ 
старался боле детально возстановить исторю утвержден!я 
Третьяго Литовскаго Статута и, путемъ анализа изданныхъ при 
немъ документовъ, показать отсутстве сеймовой законодатель- 
ной санкщи для него?). Но и до настоящаго времени въ ли- 
тературБ мы еще не имБемъ общаго признаня того или дру- 
гого изъ двухъ, уже въ первой половин$ прошлаго стол5тя 
предложенныхъ, ршенЙ вопроса объ утвержден Третьяго Ли- 
товскаго Статута. Часть изслЪфдователей признала этотъ ко- 
дексъ получившимъ утверждене Сигизмунда 1-го и вступив- 
шимъ въ обязательную силу безъ сеймовой законодательной 
санкщи. Прупе продолжаютъ настаивать на правильности 
взгляда С.А. Бершадскаго и ©. И. Леонтовича и считаютъ Ста- 
тутъ 1588 года утвержденнымъ коронащоннымъ сеймомъ. Пред- 
ставителей ршен!я вопроса объ утверждени Статута въ смы- 
сл отсутстыя для него сеймовой законодательной санкщи имЪ- 
емъ въ украинской и бфлорусской научной литератур+?). На- 
оборотъ, въ польской литературЪф является господствующимъ. 
взглядъ Бершадскаго и Леонтовича“). 


1) И.И. Лаппо, Вел. Кн. Литовское, т. |, стр. 218. 

2) Къ вопросу объ утвержденми Литовскаго Статута 1588 года. Сбор-- 
никъ статей въ честь М. К. Любавскаго (Петроградъ, 1917. Стр. 130-171) и 
Е КеузКУ э4ав{ а ]епо запксе у г. 1588 (ЗБогикК чё ргаушсн а эайусн.. 
Воёпк ХХИ. $е5. |. $1г. 23-56. 

3) См., напр., Проф. Ростислав Лащенко, Литовський Статут, 
яко памятник укранського права (Прага, 1923), стр. 9-10 и В.Д. Друж- 
чыцъ, ор. сИ., стр. 224-226, 

4) Однако С. Л. Пташицкй въ 1925 году вновь выдвинулъ въ статьЪ, 
написанной уже на польскомъ язык, свое утвержден!е, что Третй Литов-- 
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Но что же выдвигается въ нов5йшей польской литерату- 
рЪ5 какъ основане для признаня Третьяго Литовскаго Статута 
получившимъ утверждене сейма коронащи Сигизмунда !!-го? 
Конечно, мы оставимъ въ сторонф тхъ историковъ польскаго 
права, которые просто отрицаютъ возможность отсутстёя сей- 
мовой законодательной санкши для Статута, не входя въ де- 
тальный разборъ основанй, приведенныхъ въ спещальной ли- 
тературЪ, настаивающей на этомъ отсутстви. Простое отри- 
цане не есть опровержене'). Если же мы обратимся къ ос- 
нованйю, которое и въ настоящее время выдвигается для при- 
знан!я Статута 1588 года получившимъ утвержден!е коронашон- 
наго сейма, то увидимъ, что имъ является упоминане утверж- 
дающаго Статуть привилея Сигизмунда 1-го о „намовЪ“ съ 
панами-радами и со всфми станами?), которую такъ р$шитель- 
но выдвигалъ Леонтовичъ. Но привилей оть 28 января 1588 
года, въ которомъ находятся слова объ этой „намовЪ“, при 
всемъ своемъ значени, является не единственнымъ источни- 
комъ для возстановленя истори утвержденя Третьяго Литов- 
скаго Статута. КромЪ него имфется довольно длинный рядъ 
источниковъ не только литературныхъ, т. е. хроникъ, но и до- 
кументальныхъ, т.е. оффищальныхъ актовъ времени третьяго 
безкоролевья, которыхъ данныя противорфчатъ пониманю этой 
„намовы“ въ смысл сеймовой законодательной санкщи для 
Статута 1588 года. КромЪ того, и само слово „намова“, какъ 
это мы уже отмЪтили выше?), далеко не равнозначуще со сло- 


сКЙй Статутъ не получилъ законодательной санкщи сейма. З{ап1${а\м/ 
Р+азгусКкр, Месо о Тгхест Зф4айис!е -ИемзКт 1 погтасй ргампусв ро 
пит па ме — Куеда Рапиа{Кома Ки с2с! Озма!4а Ва|2ега, 4от И (Ы\мубм, 
1925), э4г. 298-299. 

1) Примфромъ такого отрицаня являются стр. 319 и 339-340 статьи 
— Э{еГап Е НгепКгец{2, {ап Бадай пад з{аиат! МемЮет! (А4епеит 
У/еп$Юе. РосгпК |. Хез2у{ 7-8). 

2) См., напр., З4ап!з1ам Ки+гхеьа, Н!®ог]а Сго4е! Ча\мупедо 
ргамиа ро!зКедо (Емиб\-\/агзгамиа-Кгако\м, зе аппо), {от 1, эг. 78: „ата 
28 з1усгта 1588 Кго| га{ммег42И пому зав га 2904а зелти: „патом/\мзгу 
$1 м/ от $ рапу гадат! паз2ит! 1 2о м/зт! $4апу оБо]емо пагоди“, 2 то- 
са оБомлаги]аса о9 6 <ус2та 1589“. Ср. слова того же автора о Третьемъ. 
Статут въ другомъ его трудЪ: „ргхе]гхапу па зе]пе еексу]пут 2 г. 1587 
игузКа{ гафмМегатетще 2е гопу зе]ти Когопасу]педо 28 з{усхта 1588 гоки 1 
2о${а{! мургома4топу м губе о4 6 з{усхта 1589 г.“ Зап! 5$1ам Ки%+гхе- 
Ба, Н!юг]а изёго]и Ро!5К!\м/ гагузе, фот И (Емом 1 М/агзгамиа, 1920), $4г_160.. 

3) Стр. 210-211. 
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вами „зволенье“ или „уфала“, въ которыхъ обычно выражались 
соглас{е сейма и его постановленше. А если все это такъ, то 
долженъ быть поставленъ вопросъ: возможно ли при. научнсмъ 
изслфдовани отбрасывать безъ разсмстрёня данныя не только 
цфлаго ряда уже приведенныхь въ извфстность источниксвъ, 
но даже какого-либо одного изъ нихъ? Пумается, что научный 
изслфдователь не имфетъ права отвЪтить на такой вопросъ ут- 
вердительно. Положене дла съ вопросомъ объ утверждени 
Третьяго Литовскаго Статута таксво: мы не имБемъ ни одно- 
го источника, который бы совершенно ясно и опредъленно го- 
ворилъ о получен Статутомъ законодательной санкши корона- 
щоннаго сейма; въ утверждающемъ кодексъ привилеЪ упомина- 
не о сеймЪ сдБлано въ такой формЪ, что его законодательная 
санкшя не выражена въ обычной и безспорно имфющей такое 
значене формулф или въ обычно употреблявшемся словЪ-тер- 
минЪ. ЦШфлый рядъ источниковЪ указываетъ на то, что Третй 
Статуть не былъ представленъ коронащонному сейму въ об- 
щемъ порядкф прохожден!я законопроектовъ, но былъ предло- 
женъ на утверждене Сигизмунду Ш-му въ чрезвычайномъ пс- 
рядк5 предъязленя ему услоый Великаго Княжества Литовска- 
го для признаня его монархомъ. Отбросить эти данныя науч- 
ное изслфдоване не имфетъ права и не можеть. А если это 
такъ, то и привилей Сигизмунда !-го, утверждающий Статутъ 
1588 года, долженъ быть изучаемъ не независимо отъ нихъ, а 
вм5стБ съ ними. При такомъ изучени и весь его смыслъ, и 
значен!е слоза „намова“ при обозначени роли коронацюоннаго 
сейма въ процессЪ утвержденя Статута только и могутъ пслу- 
чить научно-правильное осв5щенг!е. 


Глава 1. 


Виленская Типографя Мамоничей. 


Представлен!я о Мамоничахъ въ литеоатурф. СвЪфдфня, которыя да- 
ютъ о Мамоничской типографи ея первыя изданя, вышедшя въ 1575-мъ 
(Евангел!е) и 1576-мъ (Псалтырь) годахъ. Иванъ Семеновичъ Зарфцюй. Его 
заботы о создани типографи для печатаня церковныхъ книгъ и подготовка 
скарбомъ Великаго Княжества Литовскаго напечатаня МЛитовскаго Статута, 
Зиновй Семеновичъ ЗарфцюЙ. Положене печатнаго дла въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ ко второй половинф Х\! столЪтя. Эмигращя въ го- 
сударство Литвы московскихъ первопечатниковъ Ивана Феодорова и Пет- 
ра Тимофеева Мстиславца. Привлечене Иваномъ Зарфцкимъ Петра Тимо- 
феева къ дЪлу устройства въ ВильнЪ типографи. Мамоничи. Лукашъ Ма- 
моничъ. Мамоничская типографя въ значени государственной Великаго 
Княжества Литовскаго. Изданя Мамоничской друкарни. Мамоничская ти- 
пографя и Левъ Сапфга. Распространен!е церковныхъ книгь Мамоничской 
печати. Шрифты, украшенйя текста (рисунки) и вообще внфшность Мамо- 
ничскихъ изданй. Появлен!е курсивнаго шрифта въ этихъ изданяхъ. Вы- 
шедиций въ 1585 году сборникъ отдфльныхъ произведен патр!арха Генна- 
д!я, юанна Дамаскина и 1оанна Златоустаго. Старая техника печатнаго дЪ- 
ла. Параллельные наборъ и печатан!е при издан книгъ въ большомъ ко- 
личествЪ экземпляровъ. Примфнене ихъ въ Мамоничской типографи. По- 
священ!я изданй. Посвящене Псалтыри 1591 года пану Теодору Скумину. 
Возможность для Мамоничской типографи обезпечить себя бумагой для 
своихъ изданй. Прекращене дъятельности Мамоничской типографии въ се- 
рединЪ ХУИП столЪтя. 


Трей Литовскй Статутъ былъ первымъ сводомъ законовъ 
Великаго Княжества Литовскаго, который оказалось возмож- 
нымъ опубликовать въ печатнсмъ видЪф'). Его первое, какъ и 
два послБдующихъ изданя были напечатаны въ Виленской ти- 
пографи Мамоничей. 


1) Существовавшее одно время въ литературф представлен!е, будто бы 
былъ напечатанъ и Литовск Статутъ 1529 года, было съ полною убЪди- 
тельностью опровергнуто въ 1895 году М. С. Грушевскимъ — Записки Нау- 
кового Товариства 1мени Шевченка, томъ \|, кн. 2 (М. Грушевський, 
„Статут друкований“). 
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Имя Мамоничей"), такъ много поработавшихъ для книго- 
печатнаго дла въ Великомъ Княжеств5 Литовсксмъ, въ изу- 
чающей исторю типографй литератур было упомянуто впер- 
вые еще въ первой половин Х\УШ столфтя. Въ своемъ, по- 
священномъ изученю „друкаренъ“ Польско-Литовской едера- 
тивной Речи Посполитой, вышедшемъ въ 1740 году, труд?) 
Янъ Данель Гоффманъ упоминаеть Льва Мамонича, не давая, 
впрочемъ, никакихъ о немъ свфдфн?). Но только съ начала 
ХХ-гс стольмя Мамоничская типографя стала привлекать къ 
себф серьезное внимане научныхъ изслфдователей. ДЪйстви- 
тельному ознакомленю съ ея дфятельностью было положено 
начало трудомъ В. С. Сопикова „Опытъ Россйской Библюгра- 
Фи“, вышедшимъ въ свфтъ въ 1813 году“). Этотъ, оставив- 
ш такой глубокй слфдъ въ наукЪ5, трудъ создалъ основу для 
изученя всей русской старопечати, а стало быть, и русскаго. 
„друкарскаго“ дфла въ Вильнф. Положивъ громадный трудъ. 
на собиране своихъ матераловъ, Сопиковъ привелъ въ из- 
вфстность вышедш!я на русскомъ языкЪ старыя издан!я, выпу- 
щенныя типографями, печатавшими въ различныхъ городахъ и 
мЪфстностяхъ5). (Съ появленемъ „Опыта“ Сопикова, и Мамо- 
ничская типографя прочно заняла свое мЪсто на страницахъ 
трудовъ соотвфтствующей научной литературы. 


1) Настоящая глава представляетъь собою переработку двухъ напеча- 
танныхъ раньше статей автора — „Къ истори русской старопечати. Ви- 
‘ленская Типографя Мамоничей“ (Сборникъ Русскаго Ииститута въ Прагъ. 
|. Прага, 1929) и „Къ вопросу о первомъ издании Литовскаго Статута 1588 
года“ („Таща г 2045“ Кп. \). 

2) Ое 4уродгарпИ$ еагитаие шНИз её шсгетеп!з шт КРедпо Рооп!ае 
е{ Мадпо Висафи | Ипиатае.... Оап#$с!, 1740. Переиздано въ СоЙес#о по- 
уа зсир{огит гегит Ро!отсагит её Ргизсагит. бедап!, 1753, 

3) Цитируемъ по Лелевелю: [оасй1 та Ве! еме[!а, В!Ьюодгайс2- 
пусН К$!ад9 Ч\мо!е, мм КОгусВ гозебгапе | ротпо2опе 20$4ау ма а2еа уе- 
ггедо Затие!а Вапае Н!з{ог]а ОгиКагй КгаКом$ЮсН — 4и921е? Н!\ог]а В!- 
Ыо{ек! Упмм. Уадей. м КгаКомие а рггудапу Ка!а!09 тКипабщо\м/ ро!$Ксн. 
Тот И (\М/Ипо, 1826), э4г. 260. 

4) Васил!й Сопиковъ, Опыть РоссЙской Библюграфи. Часть 
первая. Санитпетербургъ, 1813. Новое издане труда Сопикова — А. С. Су- 
воринымъ, подъ редакщей В.Н. Рогожина, часть |, С.-Петербургъ, 
1904. 

5) И. П. Сахаровъ такъ писалъ объ „Опыть“ Сопикова: „Трудъ 
Сопикова есть гигантскй подвигь для его времени. Книгопродавецъ, не- 
изучавшйся никогда систематически наукамъ, съ одною неутомимою рев- 
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Въ 1816 году о ней уже писалъ Линде въ своей книжкЪ 
о Литовскомъ СтатутЪ т), въ 1822 году о Мамоничахъ упоми- 
наетъ Добровскй въ свсихъ Институшяхъ?), въ 1826 году — 
Кеппенъ, Бандтке и Лелевель въ своихъ библографическихъ 
трудахъ?), въ 1818 и 1827 годахъь — митрополитъ Евгенй (Бол- 
ховитиновъ)4). (Съ двадцатыхъ годовъ Х!Х столЪ\я по насто- 
ящее время ни одинъ трудъ по старой русской библюграфи и 
по истори русской письменности, не говоря уже о спещаль- 
ныхъ изсл5дованяхъ, которымъ такъ или иначе приходилось 
касаться ея издан, не обходить Мамоничской типографи мол- 
чанемъ. Но мы еще и теперь не имфемъ ни одной научной 
работы, которая бы поставила своею задачею ея обстоятельнсе 
изучене въ спещальной монографи. Библографичесме труды 


ностю и желанемъ всеобщаго добра, онъ принялся за дфло и совершилъ 
его со славою и честю. Память его незабвенна для Русской бибтографии. 
Начиная свой трудъ, онъ пересмотрЪлъ казенныя и частныя библотеки, со- 
бралъ рукописные каталоги и большую часть осмотрЪлъ лично — и все это 
издалъ подъ скромнымъ названемъ: опыта.... Какъ человЪкъЪ, приняв- 
цИйся за трудъ, не имфвш!Й руководителей, онъ не избъжалъ ошибокъ и 
неисправностей, но всЪ эти недостатки искуплены его добрымъ намЪре- 
немъ и трудолюбивымъ изысканемъ“. Руссе Древне Памятники. Вы- 
пускъ первый. Санктпетербургъ, 1842 (1. Библографичесия описаня книгъ 
отдЪльно изданныя. № 4). 

1) О З{амее ЕКемзКт, ВизКит 1егует 1 дгиМет мудапут, мйадо- 
056, рггег М. Затие!а Водим!{1а Е 1п4е (\М!агз2ама, 1816). Раз- 
боръ труда Сопикова Линде даль и годомъ раньше, т. е. въ 1815 году, въ 
№15 журнала Рапиеп!К \М/агзгхами$К!. 

2) ТозерН! ОБоБгомзКу, шз{ИиНопез Мпдицае З!амМсае, Фаесй 
увейз, дчае диит ариа Киз$0$, Зегбо$ аЙозцие гИиз Сгаес!, {ит ариа Па!- 
та аз С!адоШаз гциз |1айп! З!ауоз шт ИБм5$ заст$ обте. \МтдоБопае, 
МОСССХХИ, р. |. 

3) Матер!алы для истори просвЪщенйя въ Росси, собираемые Пет- 
ромъ Кеппеном ъ, членомъ разныхъ ученыхъ Обществъ, № 1. Биб- 
лографичесще Листы 1825 года. С.-Петербургъ, 1826. Стр. 298, ст. 374-375. 
Н/5югуа ОгиКагй м Кгоез{мле Ро!$Мет 1 ММеет Х!ез ме Е \емзкет 1а- 
Ко Г ми КгаасН гадгагтсгпусН, мм КгусН ро!$Юе д21еа муспоа2ИНу рггег |е- 
ггедо Затие!а Вап4+{К!е. Тот И (\М/ Кгакомие, 1826), $4г. 266-262. 
1 оасн! та Ге!еме!а, В! одгайсгпусн Кз!а9 Чмо!е, фот И (\М/по, 1826), 
э1г. 62-64, 113 $4. Ср. также томъ | (\ММИпо, 1823), стр. 55, 189-190, 200-201. 

=) Словарь историчесй о бывшихъ въ Росси писателяхъ духовнаго 
чина Греко-Росс!йской Церкви, томъ | (первое издаще — С.-Петербургъ, 
1818; второе — исправленное и умноженное — С.-Петербургъ, 1827) — „1о- 
‚аннъ Оеодоровъ“. 
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даютъ лишь перечни и описане ея изданй, а научное изслф- 
доване касается Мамоничей и ихъ „друкарни“ все еще только 
попутно, въ связи съ другими темами, которыми оно занима- 
ется. 


Что же удивительнаго въ томъ, что истори этой типогра- 
Фи мы все еще не имфемъ, а объ ея дфятеляхъ были выска- 
заны самыя противорфчивыя представленя? К. ©. Калайдовичъ 
въ 1822 году писалъ: „Петръ Тимоееевъ Мстиславецъ, остав- 
шись въ ВильнЪ, началъ тиснене Евангел!я, на иждивени Па-` 
на Скарбнаго, Старосты Упицкаго Ивана Семеновича ЗарЪцка- 
го и брата его Зиновя Бурмистра Виленскаго. Оно издано въ 
1575 году, въ дом Козмы и Лукаша Мамоничей, извфстныхъ 
типографщиковъ“ 1). П. М. Строевъ называль Мамоничей уже 
„панами“?). Н. Г. Устряловъ, именуя ихъ „Мамонычами“?), от- 
мфчалъ, что „панъ Козьма Ивановичъ Мамонычъ бурмистръ 
ВиленскЙ и братъ его Лука Ивановичъ староста Дисненскй 
имфли весьма хорошую типографию“ “). И. Н. Божеряновъ же 
считалъ и Зарфцкаго, и Мамоничей даже „магнатами“5). Не 
будемъ утруждать читателя приведенемъ другихъ обозначенй 
дЪятелей и основателей Мамоничской типографхи, которыя да- 
ны въ литератур. Лишь отм$фтимъ, что и въ боле новыхъ 
русскихъ трудахъ неточность и даже ошибочность представле- 
н!й о создателяхъ „друкарни“ Мамоничей остаются по-старо- 
муб). НЪсколько больше и яснфе о нихъ говорятъ работы 


1) ВъЪстникъ Европы, 1822. Стр. 300. 

2) Обстоятельное Описане старопечатныхъ книгъ славянскихъ и рос- 
Сйскихъ, хранящихся въ библотекф тайнаго совЪтника, сенатора, двора Его 
Императорскаго Величества ДЪйствительнаго Каммергера и Кавалера, графа 
Оедора Андреевича Толстова. Издаль Павелъ Строевъ. Москва, 1829. 
Стр. МИ. 

3) Н.Г. Устряловъ, Русская Исторйя, часть вторая (Санктпетер- 
бургъ, 1837), стр. 105, прим. 1. Его же, Сказаня князя Курбскаго (изда- 
не третье, исправленное и дополненное — С.-Петербургъ, 1868), прим. 331, 
332, 335. 

4) Сказаня князя Курбскаго, прим. 331. 

5) И.Н. Божеряновтъ, Историческй очеркъ русскаго книгопечат- 
наго дла (С.-Петербургъ, 1895), стр. 10. 

6) Такъ, С.Г. Вилинск!Й пишетъ: „Иванъ Семеновичъ Зарфцкй, 
которому адресовано это послан!е, и братъ его Зинов!й Семеновичъ были 
православными Виленскими мфщанами, много заботившимися о поддержа- 
ни православя въ литовско-русскомъ государствЪ. „Умышленемъ и попе- 
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старыхъ польскихъ авторовъ. Но и въ нихъ имфемъ лишь 
нфсколько именъ, Зарфцкихъ и Мамоничей, съ присоедине- 
немъ къ нимъ н$которыхъ о нихъ справокъ!). Въ конц$ кон- 
цовъ, объ основателяхъ Мамоничской типографи въ научной 
литературф до нашихъ дней передается почти только то, что о 
нихъ сообщается въ нфкоторыхъ Мамоничскихъ изданяхъ, пре- 
имущественно въ первомъ изъ нихъ, т. е. въ Евангелм 1575 
года. И едва ли не правильнфе всфхъ поступали тЪ авторы, 
которые обозначали Мамоничей просто какъ Виленскихъ типо- 
графщиковъ?) — не имЪфя и не собирая свфдЪн!Й объ ихъ „дру- 
карнЪ“ и объ нихъ самихъ, они въ сущности и не могли го- 
ворить ничего больше. 


Но уже давно накопился весьма значительный по своимъ 
размБрамъ матер!алъ, который позволяетъ сдфлать попытку 
возстановить исторю Мамоничской типографи. Этотъ мате- 
р'алъ: 1) ея изданЯя, 2) акты и документы, уже изданные въ 
печати, 3) источники литературнаго характера. Къ нимъ при- 
соединяются матер!алы архивные, которые были доступны науч- 
ному изслБдованю. Въ дальн5йшемъ своемъ изложени мы и 
постараемся, на основани извЪстныхъ намъ источниковъ, пред- 


чен'емъ“ ихъ напечатано въ 1575 году въ Вильн$, въ типографи Мамони- 
чей, Евангеле, экземпляръ котораго хранится въ Имп. Публ. Библ. Изъ 
послфслов!я къ Евангелю видно, что ЗиновЙ ЗарфцюЙ былъ въ то время 
бурмистромъ, а Иванъ ЗарфцюЙ — старостою Упитскимъ. Имена ихъ встръ- 
чаются потомъ между членами виленскаго братства. Одинъ изъ нихъ слу- 
жилъ въ Вильнф скарбнымъ или казначеемъ при подскарби литовскомъ Ев- 
стафи ВоловичЪ“. Посланя старца Артемйя (Одесса, 1906), стр. 129. 

1) 1. Оап Ном! с2, Ор!заще ЫБЙодгайсгпе до{а4 гпапусН ехетр!аг- 
2у Э4ащи [цемзЮКедо, гекор!5птеппусН 1 едусуу агиКо\муапусн, 4аК м/ гизКит 
огудпатут, уаКо {е2 ми ро!зКит 1 4ас Кит ]егуки (Озепп!к МТейзКр, {от 11, 
гок 1823, тау—з1егр!ей), э{г. 170. 1.5. Вап44КТе, ор. сИ., И, э\г. 260-263. 
1. Се!еме|, ор. си., {.1, з1'. 200. М. Ва! йзКу, Нюгуа Маза \МИпа, П 
(М/по, 1836), з1г. 121. 


2) Напримфръ — Митрополитъ Евген!Й, Словарь истор. о 
бывшихъ въ Россм писателяхъ дух. чина (издане второе), томъ 1, стр. 268; 
М.А. Максимовичъ, Книжная старина южнорусская — Собране сочине- 
нй, томъ Ш (Юевъ, 1880), стр. 664 (первоначально статья была напечатана 
во ВременникЪ Общ. Ист. и Др. Росс. за 1849г. и въ ЮКевлянинЪ 1850 го- 
да); А.С. Петрушевичъ, Иванъ Федоровъ Руссй Первопечатникъ 
(Львовъ, 1883), стр. 4; О. В. Цербицк!й, Опись документовъ Виленска- 
го центр. архива древнихъ актовыхъ книгъ, выпускъ 1Х (Вильна, 1912), стр. ХМ. 
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ставить очеркъ возникновеня и дфятельности Виленской дру- 
карни Мамоничей. 


Первая печатная книга вышла изъ „дому Мамоничовъ“ 
въ 1575 году. Это было напрестольное Евангеле, начатое из- 
готовленемъ 14 мая 1574 года и законченное 30 марта 1575 
года. Послфслове къ нему даетъ свф5дЪня и о началЪ Мамо- 
ничской типографи. Оно начинается такъ!): „похвално желане 
подвигнули есте, о благочестиви въ человфцехъ?), яко же по- 
знаваеми отъ преже бывшаго бесфдованя усты къ устомъ, и 
о семъ велми благодаримъ Бога, яко и еще обрЪтаются из- 
бранни Божм, паче же въ нынфшнее3) время лукавое, посредЪ 
рода строп\ва и разъвращенна, но понеже понудили есте насъ 
недостойныхъ выше нашея м$ры на се дфло. Азъ же есмь 
человфкъ*) грьшенъ и немощенъ, бояхся начати таковая. Къ 
тому же смотряя свое неприл$жане и лБнссть и неразум, на 
мнозЪ5 отлагахъ. Т$мъ же съуза ради духовныя любве и мы 
устремляемся неразсуднымъ послушанемъ ваше заповБдане 
сътворити, поспшествующимъ вамъ молитвами и вфровавше, 
яко всяко по вфре вашеи къ Богу буди вамъ“. Далъе авторъ 
послфслоыя пишетъ: „....ги начяхъь сю святуюб) книгу...... 
умышленемъ и промышленемъ его мипости пана скаръбнаго, 
старосты Упицъкаго Ивана Семеновичя Зарецъкаго и брата его 
пана Зенова, бурмистра мЪ%ста Виленскаго“. Онъ проситъ 
всБХЪ, „аще когда прилучтся кому въ сю святую б) книгу еуан- 
гельскую7) внжнути“, воздать бпагодарнссть „ихъ милости па- 
ну 1оанну и пану Зеновю, таже и Козм и Лукашу ` Мамони- 


1) При передачЪ текстовъ, приводимыхъ нами изъ старопечатныхъ 
изданй, титла нами раскрываются, надстрочные знаки не отмфчаются, взме- 
ты вносятся въ строки, „оу“ передается одною буквою „у“, омега зам%ня- 
ется буквою „о“, буквы „зЪло“ и „земля“ передаются одною и тою же бук- 
вою „3“, юсъ малый — „я“, юсъ большой — „у“, буква „пси“ — „пс“; „ъ“ 
на концЪ словъ въ оригиналахъ встрфчается не только въ видЪ этой бук- 
вы, но и въ вид паерчика надъ строкою, а иногда слово заканчивается 
согласною — паерчикъ передавался нами какъ „ъ“, та же буква возстанов- 
лялась, если она была опущена въ оригиналахъ, и это дЪлалось нами по- 
тому, что тамя опущеня приходится считать сокращенями письма и печат- 
наго набора, а не системою правописаня. Знаки препинаня оригиналовъ 
нами не воспроизводились, а разставлялись по смыслу фразъ. 

2) „члцехъ“ съ титломъ. 3) „нньшнее“ съ титломъ. 4) „члкъ“ съ тит- 
ломМЪ. 5) „стоую“ съ титломъ. 6) „стоую“ съ титломъ. 7) „еульскую“ — надъ 
„е“ придыхане; надъ второю буквою титло, въ которомъ буква „г“. 
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чямъ, съ благоволенемъ насъ премлющимъ, и почихомъ въ 
дому ихъ, се дБло строихъ, и въ семъ насъ упокоеваху — 
многолфтнаго здрав'а да проситъ отъ того же богатодавца Бо- 
га. Но, молимъ вы, и насъ не забывайте трудившихся, многс- 
гршнаго Петра Тимоееева сына Мъстисловца, но и тому ме- 
щите уломки даровании вашихъ духовныхъ, и здалечя стоящу и 
алчющу аггельскаго хл5ба и жаждущу духовнаго сего пива, да- 
некли и азъ вашими молитвами получю отъ великодародателя 
Бога милости и прощен!а бесчисленыхъ своихъ грфховъ“ 1). 

Итакъ, послф „бесфдован!я усты къ устомъ“ Петра Тимо- 
феева Мстиславца на дБло печатан!я „понудили“. Книга печа- 
талась „‚умышленемъ и промышленемъ“ скарбнаго и Упитска- 
го старосты Ивана Семеновича Зарфцкаго и его брата Зиновя 
Зарфцкаго, Виленскаго бурмистра. Необходимо думать, что 
Петръ Тимофеевъ работалъ не одинъ, а со своими сотрудни- 
ками. Это приходится предполагать не только потому, что 
одинъ онъ едва ли бы могъ справиться со всёмъ дБломъ, но 
и потому, что, называя только себя по имени, о работавшихъ 
надъ печатан!емъ книги онъ говоритъ не въ единственномъ, а 
во множественномъ числЪ. Что же касается Мамоничей, то 
послфслове къ Евангелю 1575 года говоритъ, что въ ихъ до- 
МЪ печатники живутъ и д5лаютъ свое дфло. Такимъ образомъ, 
инищатива всего дфла, его организашя и о немъ забота 
принадлежать ЗарЪцкимъ, самое печатане Петру Тимофееву, а 
домъ, въ которомъ помъстилась возникавшая печатня, и не- 
посредственная забота о живущихъь въ немъ печатникахъ — 
Мамсничамъ. 


Послфслоше ко второй книгь Мамоничской печати, Псал- 
тыри, законченной печатанемъ 16 января 1576 года, рисуетъ 
то же положен!е дфла. Въ немъ Петръ Тимофеевъ пишетъ: „по 
всему повинуяся вашему повелфню, но милостиви ми будите, 
богопочтенн!и, млостивый пане скаръбный и пане Зенове Зарецъ- 
ки, молюся, вашимъ заповфдемъ покорившуся и премлющу по- 
слушан!а, напечатахъ сю книгу, глаголемую Псалтырь Давида?), 
пророка и царя, и пБсни МойсБевы съ избранными псалмы, 
въ лфто 7083 мЪсеца3) генваря 16, а отъ Рождества“) Госпо- 


1) Листы 1—3 (безъ пагинащи). 2) „двда“ съ титломъ. 3) „мца“ съ 
титломъ, въ которомъ буква „с“. 4) „ржтва“ съ титломъ, въ которомъ бук- 
за: „с“. 
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да нашего |суса Христа 1576, въ славномъ м$сте Вилень- 
скомъ, пребываючи въ дому благочестивыхъь мужей Козмы и 
Лукаша Мамоничовъ, яко и отъ своихъ имъ стежанм изо- 
облно въ всемъ насъ довольствовати“!). Слфдовательно, и въ 
началЪ 1576 года распредфлене ролей по веденю типографи 
остается такимъ же, какъ и въ предшествующемъ году: уп- 
равлене ею принадлежитъ Зарфцкимъ, само печатное дфло — 
Петру Мстиславцу, помфщене печатни — Мамоничамъ. Но 
посл5слове къ Псалтыри уже говорить о большемъ и разви- 
вающемся участи послфднихъ. Они не только предоставляютъ 
‚друкарнф свой домъ, но и „въ всемъ" ее и ея работниковъ 
„изообилно довольствуютъ“ на свои средства. Мамоничи, оче- 
видно, вкладываются въ дбло все больше и больше. 

Кто же были эти пять лицъ, создавшихъ получившую за- 
т5мъ такое выдающееся значене Мамоничскую типографю? 


Иванъ Семеновичъ ЗарфцкЙ, какъ скарбный, т.е. госу- 
дарственный казначей, Великаго Княжества Литовскаго и ключ- 
никъ и подключй Виленскй, извфстенъ документальнымъ ис- 
точникамъ съ самаго начала шестидесятыхъ годовъ Х\/1-го сто- 
лфт!я?). Въ 1571 году онъ, оставаясь скарбнымъ и Вилен- 
скимъ ключникомъ, получиль оть Сигизмунда Августа Упит- 
ское судовое староство3), т.е. сталь главою администращи и 
гродскаго суда Упитскаго повфта“). Акты Литовской Метрики 
и повфтовыхъ судовъ Великаго Княжества Литовскаго хорошо 
знаютъ Ивана Зарфцкаго вплоть до середины восьмидесятыхъ 
годовъ Х\|-го в5ка. Въ нихъ онъ выступаеть какъ скарбный 
— „пенези до скарбу короля его милости“ вносятся „черезъ 
руки и до шафунку пана Ивана Зарецкого, скарбного его ко- 


1) Листы 1—2 (безъ пагинащи). 

2) А., изд. Вил. Арх. К., 1Х, №51 — дозволене Сигизмунда Августа 
„скарбному нашему, ключнику Виленскому Ивану Зарецкому“ на двухъ пля- 
цахъ въ Вильнф „домы побудовати ку пожитку шпитальному“ (отъ 22 янва- 
ря 1561 года). 

3) „Привилей пану Ивану Семеновичу Зарецкому на староство судо- 
вое Упитское“ (дата: Варшава, 25 мая 1571 года). Лит. Метрика, Судныхъ 
Дълъ Лит. 53, л.л. 295 об. — 298. Тотъ же документъ — Лит. Метр., Зап. Лит. 
48, л.л. 405-406 (документъ не оконченъ). 

4) О старостахъ несудовыхъ и судовыхъ см. И.И. Лаппо, Вел. Кн- 
Литовское, т. |, стр. 266-300. 
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ролевское милости“). Они же говорять и объ его дфятель- 
ности по уряду Упитскаго старосты, который былъ ему пожа- 
лованъ привилеемъ Сигизмунда Августа отъ 25 мая 1571 года. 
„Пали есмо и симъ листомъ нашимъ даемъ“, гласить приви- 
лей оть имени этого великаго князя Литовскаго, „упродъ ме- 
нованому скаръбному нашому, пану Ивану Семеновичу За- 
рецкому староство судовое Упитское и всю вопость нашу та- 
мошнюю Упитскую, ку тому староству прислухаючую; маеть 
панъ Иванъ Семеновичъ Зарецкий тое староство Упитское 
держати, князей, пановъ, шляхъты, всихъ обывателей того по- 
вету Упитского судити, радити и владности въ томъ уживати 
водле Статуту земъского, а [съ] подданыхъ нашихъ вси пожит- 


1) Такъ, листъ Сигизмунда Августа къ Упитскому державцф, князю И. 
Т. Крошинскому, „абы передъ паномъ подскарбимъ што нарихлей безъ 
мешкан[ь]я личбу съ пожитковъ Упитскихъ учинилъ и вси платы и доходы 
сполна отдалъ“, говоритъ объ уплатБ денегь съ державы „скарбному на- 
шому, ключънику и подключому Виленскому Ивану Зарецкому“ (дата: Кны- 
шинъ, 6 октября 1569 года) — Лит. Метр., Публ. ДЪлъ Лит, 10, п.л. 92 и об. 
Земскй подскарбй Лавринъ Война въ своемъ листЪ, выданномъ въ Виль- 
НЪ 23 ноября 1577 года, удостовфрялъ, что „его м[и]л[ость] велеможный 
панъ Янъ Ходкевичъ, кграбя на Шклове и Мыши, панъ Виленский, староста 
Жомоитский, маршалокъ земъский Великого Князтва Литовъского, старос- 
та Ковенский е{с.“, по сбору податка, установленнаго Волковыйскимъ съ$з- 
домъ 1577 года, „учинилъ личбу до скарбу“ по Ковенской волости „черезъ 
служебника своего, пана Матея Кгротовского“. Онъ на этой „личбе своей 
положилъ, ижъ выбралъ з волости Ковенское“ податковыя деньги и ихъ 
„до скарбу к[о|р[о]ля его милости черезъ руки и до шафунку пана Ивана 
Зарецкого, скарбного его к[о]р[олевское] милости отдалъ“. Виленская 
Публ. Библютека, отд. Б., 1 шк. 2 п. 45 (по пагинащи Сборника, л. 27). 
Въ такого же содержаня листь по сбору того же податка Ходкеви- 
чемъ съ лфсничествъ Ковенскаго, Дорсунишскаго и Берстанскаго стоитъ: 
„которые вси п[е]н[]е]зи отдалъ сполна до скарбу короля его м[и]л[о]сти 
земъского черезъ руки и до шафунку его милости пана Ивана Зарецкого, 
скарбного короля его милости, старосты Упитского“. Тотъ же Сборникъ, 
л.л. Зи 06. (дата листа: Вильна, 26 ноября 1577 года). Въ листЪ такого 
же содержаня по сбору того же податка Ходкевичемъ „з местечокъ из 
волости Тельшовское“ стоитъ: „на которое справедливое выбран[ь]е слу- 
жебникъ пана Матея Кгротовского Шиманъ Станиславовичъ и прысягу те- 
лесную вчинилъ, яко жъ и п[е]н[ е|зи вси до скарбу его к[о]р[олевское] м[и]- 
л[о]сти, въ руки и до шаФфунку пана Ивана Зарецкого, скарбного его к[о]- 
р!олевское| м|и]л[ос]ти отдалъ“. Тотъ же Сборникъ, л. 11 (дата листа: Виль- 
на, 23 ноября 1577 года). Объ урядЪ скарбнаго см. И.И. Лаппо, ор. сИ., 
стр. 655-656. Объ урядахъ ключника и подключ!я Виленскихъ, которые за- 
нималъ Зарфцкй, см. тамъ же, стр. 349-350. 
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ки и доходы выбирати, а десятый грошъ и иные звыклые по- 
житки на старость нашихъ тамошнихъ брати, прислухаючии на 
себе вземши, пенези и иные всякие доходы, до скарбу нашого 
належачие, отдавати и личбу чинити съ нихъ, подданыхъ на- 
шихъ судити, радити, винныхъ винами водле статуту уставы 
нашое карати и во всемъ слушне и радне, безъ обтежливости 
подданыхъ нашихъ, пожитки наши намъ причиняти и примно- 
‘жати“ 1). 

Конечно, въ своемъ Упитскомъ староствЪз ЗарфцюЙ не 
жилъ. Онъ въ него могъ лишь иногда пр!\зжать. ПовЪтовыя 
дфла старостинскаго уряда и управленя господарскими земля- 
ми Упитскаго староства-державы несъ на себф его намЪст- 
никъ-подстаростй ?). Но это было обычнымъ явленНемъ въ 
Великомъ Княжеств5 Литовскомъ — старосты обыкновенно бы- 
вали нечастыми гостями въ м$стахъ хункщонированя ихъ по- 
вфтовыхъ урядовъ, постоянно отвлекаемые исполненемъ своихъ 
обязанностей по другимъ, болфе важнымъ должностямъ, кото- 
рыя они одновременно занимали. И Иванъ ЗарЪфцкйЙ, разу- 
мЪется, долженъ былъ жить постсянно въ ВильнЪф, неся свою 
службу скарбнаго, требовавшую его постояннаго нахожден!я 
при государственномъ скарбЪ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ „столечномъ м$стф Виленскомъ“ онъ имлъ свои домъ и 
хозяйство, свою „осфлость м$стскую“3) такъ же, какъ обла- 
далъ и „осфлостями“ шляхетскими, „земскими имфнНями“ сво- 


1) И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 132-133. 

2) Листы-распоряженя великаго князя старостамъ обыкновенно и об- 
ращаются къ старостЪ, „а въ небытности“ его къ его „подстаростему“. Об- 
разецъ такого листа къ И. С. Зарфикому см. И.И. Лаппо, ор. СН., стр. 96, 
прим. 2. Ср. „листъ до скарбного Зарецкого о дванадцать волокъ въ воло- 
сти Упитской Даниелю Леньковичу“. Лит. Метрика, Записей Лит. 70, п.л. 
132 06. —133 (дата: Городна, 24 мая 1584 года). 

3) Стефану Баторю жаловался ВиленскЙ мфщанинъ Андрей Водын- 
СкЙ „О томъ, што жъ дей року прошлого тисеча пятсотъ семдесятъ пято- 
го, м[е]с[е]ца февраля семого дня, будучы ему передъ врадомъ кгродскимъ 
Виленскимъ въ справе и потребе приятеля своего, то пакъ дей скарбный 
н[а]шъ Великого Князства Литовского, державца Упитский Иванъ Зарецкий, 
даючы тую причыну, яко бы онъ, будучы врядникомъ отъ дворенина нашо- 
го Войтеха Семпелборского на волости Упитской, многие шкоды подда- 
нымъ нашымъ Упитскимъ [и] скарбу нашому господарскому почынити мелъ, 
тамъ дей на томъ враде кгроцскомъ Виленскомъ его зоставшы, до везен[ь]я 
замкового, моцне а кгвалтовне взявшы, осадити даль и тымъ дей везен[ь]- 
емъ кгвалтовнымъ а безправнымъ ку великой шкоде и утрате и обелживос- 
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ими, Т.е. повфтовымъ землевлад5немъ, дававшимъ ему всЪъ 
права шляхтича-пов$тника и налагавшимъ на него всЪф его 
обязанности!). И. С.ЗарфцюЙ принадлежалъ къ разряду шлях- 
ты крупной. Его выдвигали и занимаемыя имъ должности, и 
его матергальная состоятельность. Акты знаютъ, что онъ 
имфлъ возможность ссужать государственный скарбъ Великаго 
Княжества Литовскаго довольно крупными суммами изъ своихъ 
личныхъ средствъ. Такъ, въ 1568 году Иванъ ЗарЪфцкЙ, „за 
упевнен[]емъ“ земскаго подскарбя Нарушевича, „спозычывшы 
онъ на руки свои до скарбу“ Великаго Княжества Литовскаго 
„въ розныхъ людей и купъцовъ за немалую суму пенезей су- 
конъ и иншыхъ товаровъ на пилные потребы и на люди слу- 
жебные, з ведомостью пана подскарбего земского выдалъ, ко- 
торые пенези водле упевнен[ь]я пана подскарбего на день Све- 
того Мартина и на день Бож[ъ]его Нарожен[]я въ томъ же 
року прошломъ“ 1568-мъ должны были быть ему возвращены 
изъ скарба. Но, такъ какъ скарбъ „по тые часы великопил- 
ными потребами земскими и речы посполитое объложонъ 
естъ“, въ 1568 году „ему заплата тое сумы пенезей не дошла“. 
Въ виду этого, Сигизмундъ Августъ приказалъ Ивану ЗарЪц- 
кому „ужывати“ его кредиторовъ, у которыхъ онъ задолжалъ 
„на потребу скарбу“, чтобы они „того на долшый часъ подож- 
дали“, а ему самому назначиль двф тысячи копъ литовскихъ 
грошей въ уплату изъ доходовъ чтунства ДПирвянъ Большихъ 
въ 1570 году”). Тому же скарбному Ивану ЗарЪфцкому въ 1571 
году скарбъ былъ долженъ шесть тысячъ золотыхъ польскихъ, 
и съ этой суммы выплачивались ему проценты). 


ти его прыправилъ; за чымъ дей онъ того скарбного нашого з оселости 
его местское до гайного права Майдемборского передъ врадъ местский 
Виленский позывалъ...“ Лит. Метр., Зап. Лит. 61, л. 19 об. 

1) Его родовое имъне Зарфчье въ Упитскомъ повЪфтЪ (ср. А., изд. 
Вил. Арх. К., ХХМ, № 291). 

2) „Листъ, писаный до тивуна волости Дирвянъ Болшихъ, пана Кгра- 
довъского, абы пану Ивану Семеновичу Зарецкому заплатилъ две тисечи 
копъ грошей литовъскихъ съ податковъ того тивуньства его Дирванъ Бол- 
шихъ“ (дата: Кнышинъ, 6 октября 1569 года). Лит. Метр., Публ. ДЪлъ Лит. 
10, л.л. 91-92. 

3) „Листь пану Ивану Зарецкому, старосте Упитскому, на инътересу 
зъ скарбу отъ сумы п[е]н[ е]зей шести тисечей золотыхъ полскихъ, отъ ста 
копъ по десети копъ грошей литовскихъ“ (дата: Варшава, 3 юля 1571 го- 
да). Лит. Метр., Судныхъ ДЪлъ Лит., л.л. 302-302 об. 
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ЗарфцкЙ былъ дфятельнымъ работникомъ православной 
в$ры и церкви'). Князь Андрей Михайловичъ Курбскй въ 
своемъ посланми къ Кузьм$ Мамоничу писалъ: „а такъ, естьли 
бы ся здало вашей милости, прочти то посланейцо въ дому 
пана Зарецкаго и всфмъ во правов5ри стоящимъ Виленскимъ 
мещаномъ“?). Съ нимъ по дБламъ православя находился въ 
сношен!яхъ и другой московскЙ выходецъ и православный дфя- 
тель, старець Артем). Въ 1585 году И. С. Зарфцкий былъ 
уже „небощикъ“, т.е. умеръ, и его имфне Зарфчье перешло 
къ его сыну Яну и мачехф послфдняго, пани Ганнф ЗарЪцкой, 
урожденной ШишчанкЪ“). 

Организовать въ ВильнЪ печатане православныхъ церков- 
ныхъ книгъ не могло не быть желанемъ Ивана ЗарЪцкаго, 
какъ дфятеля православя. Но онъ и какъ скарбный Великаго 
Княжества Литовскаго долженъ былъ думать объ устройствЪ 
хорошей, владБющей русскимъ-кирилловскимъ шрифтомъ, пе- 
чатни. Послфдняя становилась необходимою въ виду предпо- 
лагавшагося печатаня Литовскаго Статута. Еще Сигизмундъ 
Старый, гарантируя издане Перваго Литовскаго Статута сво- 
имъ привилеемъ, даннымъ 6 декабря 1522 года на Виленскомъ 
сеймЪ, приказывалъ его напечатан 5). Оно было возможно, 
ибо тогда въ „столечномъ мфстБ Виленскомъ“ существовала 
съ середины двадцатыхъ годовъ Х\| в$ка друкарня, устроенная 
Францискомъ Скориною въ домф Виленскаго бурмистра Якова 
Бабича. Но напечатанъ Первый Статутъ не былъ, и можно ду- 
мать, что главною причиною этого было прекращене дфятель- 


1) Напр., 22 января 1561 года ему было дано разрЪшен!е „домы по- 
будовати“ на двухъ пляцахъь въ [Вильнф „ку пожитку шпитальному“. Эти 
пляцы — „въ мЪсть Виленскомъ приспухаюче ку церкви Святого Спаса, 
лежаче на улицЪ Савичъ“. А., изд. Вил. Арх. К., 1Х, №51 (стр. 139-140). 

2) Р. Ист. Б., ХХХЬ, ст. 426 (первое письмо Курбскаго къ Мамоничу). 

3) Р. Ист. Б., М, ст. 1273—1287. Ср. С. Г. Вилинск!й, Посланя 
старца Артемйя, стр. 129-130. 

4) А., изд. Вил. Арх. К., ХХУТ, № 291. 

5) „шаче аа почсат $то\щогит Паес 1рза з{аё\ща позга деиетаг\, 
11$51ти$ еа т питего$!$ уоити из ехси@ Шейз“ (СоНесапеа ех Агсп. 
Со. Чиг., 4. МП, р. 278). С.Г. Борисенокъ въ своей работ „Списки 
Литовського Статуту 1529 р.“ основательно опровергаеть утверждеме П+-. 
косинскаго, будто бы въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ въ то время не 
было типографи, способной напечатать Статутъ. См. Пращ Ком. для виуч. 
1ст, зах.-р. та укр. права, в. \|, стр. 39. 


— 269 — 


ности типографи Скорины посл 1525 года. ДП\ло печа- 
таня Статута задержалось, а на Берестейскомъ сеймЪ 1544 
года станы выступили съ просьбою о „поправеньф Статута“. 
При такомъ положенми печатане кодекса 1529 года уже не 
имБ5ло смысла. Нужно было сначала дождаться его исправле- 
ня. Но просьба о печатани исправленнаго Статута была 
предъявлена станами сейма на томъ же Берестейскомъ сеймЪ 
1544 года, на которсмъ они заявили и о необходимости его 
„поправы“!). Когда на Виленскомъ сеймЪ 1551 года была вс- 
зобновлена просьба о томъ, чтобы „Статуть права посполито- 
го земъского былъ поправенъ а выдрукованъ“, Сигизмундъ Ав- 
густъ отвфтилъ на нее объщанемъ, что онъ „будеть рачылъ 
росказати оный Статутъ выдруковати и битымъ писмомъ вы- 
бити, абы вси вжо одностайное и неотъменъное право свое 
посполитое ведали и вунътъпенья никоторого въ нимъ не ме- 
ли“?). Такимъ образомъ, Второй Литовскй Статутъ предпола- 
галось напечатать сразу посл его утвержденя. Однако сдЪ- 
лать это оказалось невозможнымъ. Какъ мы видфли выше, 
Литовскй Статутъ 1566 года былъ утвержденъ „недоправёный 
до конца“ 3). Его „поправа“ началась сразу послЪ его утверж- 
деня, и печатать кодексъ во время совершавшагося его ис- 
правлен!я, конечно, было невозможно. Но послБ совершен!я 
„поправы“ Литовск Статутъ долженъ быть напечатанъ. УбЪж- 
дене въ необходимости этого закрфпилось въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ за цфлые десятки лЪфтъ. Совершенно ес- 
тественно, что соотв5тствующ/я учрежденя и должностныя ли- 
ца должны были заблаговременно подготовлять возможность 
осуществлен!я уже укоренившагося въ государств Литвы тре- 
бован!я напечатан!я свода его законовъ. 


Само собою разумЪфется, что прискане или устройство 
типографи, въ которой можно будетъ напечатать Литовсвй Ста- 
тутъ, должно было быть предметомъ заботы государственнаго 
скарба Великаго Княжества Литовскаго, какъ учрежденя, в%- 
давшаго всф вопросы матер!альнаго и техническаго характера 
для нуждъ государства Литвы. Если на государственную кан- 
целярю падала задача сводки всЪфхъ составныхъ частей „по- 


:) См. выше, часть первая, стр. 3 и сл. 
2) Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 184. 
3) См. выше, часть первая, стр. 159 и сл. 
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правы“ Статута!), то изыскать способы напечатаня кодекса 
становилось обязанностью государственнаго скарба. Такимъ 
образомъ, скарбный Великаго Княжества Литовскаго, завЪфдуя 
подъ начальствомъ земскаго подскарбя техническою частью 
скарба, долженъ былъ самымъ заботливымъ образомъ подыски- 
вать или подготовлять типографю, въ которой можно будетъ на- 
печатать новый Статутъ послЪ его утвержден!я. Урядъ же скарб- 
наго въ это время занималъь Иванъ Семеновичъ Зарфцкй, ко- 
торый, совершенно естественно, привлекъ къ дБлу устройства 
нужной государству Литвы типографи и своего брата ЗиновйЯ, 
бурмистра города Вильны. 

Шляхтичъ по своей сословной принадлежности, Зиновй 
Семеновичъ ЗарфцюЙ былъ сначала радцею”), а затфмъ бур-. 
мистромъ Виленскаго мЪста-города. Онъ, подобно своему бра-. 
ту Ивану, имфлъ свои шляхетсвя имфн!я 3). а посль него за-. 
нималъ его урядъ Виленскаго подключ!я“), Зиновй ЗарЪфикй 
такъ же, какъ и его братъ, ссужалъ скарбъ Великаго Княжества 
Литовскаго своими деньгами и даже вмфстф съ нимъ пслучилъ 
Общий „желфзный листъ“ отъ Сигизмунда Августа въ 1569 го- 
ду на временное освобождене отъ уплаты сдБланныхъ ими: 
обоими долговъ. Въ этомъ листБ отъ имени великаго князя. 
говорится такъ: „поведелъ передъ нами скаръбный нашъ Ве-. 
ликого Князства Литовского, ключъникъ и подъклучы Виленъ-. 
ский Иванъ а братъ его Зиновъ Семеновичи Зарецъкие о. 
томъ, што жъ дей они за росказанъемъ нашымъ, въ недостатъ- 
ку скаръбу Великого Князства Литовского, немалыми сумами 
пенезей готовыхъ, такъ же и розными товары скаръбъ нашъ. 


1) См. выше, часть первая, глава \!. 

2) См., напр., „Варунокъ Зенову Зарецкому, райцы Виленьскому, на 
инътересу отъ п[е]н[ е]зей его, въ скарбе ему винныхъ, отъ кожъдое тисечы 
по полтораста копъ грошей на каждый рокъ ажъ до отдан[ь]я ему всее су- 
мы винъное“ (дата: Кнышинъ, 9 сентября 1567 года). Лит. Метр., Судныхъ. 
ДЪлъ Лит. 53, л.л. 139 об. — 140 об. 

3) См., напр., „Потверженье Лукашу Мамоничу, скарбъному Великого . 
Княз[тва] Лит[о]вского и малжонце его Овъдоти Зарецкой на село Смакгу- 
ры, у воеводстве Виленьскомъ лежачое, до животовъ ихъ за спущен[ъ]емъ. 
права отъ Зенова Семеновича Зарецъкого“ (дата: Городна, 16 Февраля 1589 
года). Лит. Метр., Зап. Лит. 73, л.л. 586-586 об. 

4) См. „Привилей Зенову Зарецкому на подключое и восковницътво 
Виленское до живота его“ (дата: Дисна, 8 юля 1581 года). Лит. Метр., . 
Зап. Лит. 67, л.л. 69 об. — 70 об. 
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земъский для потребы речы посполитое закладаючы, у великие 
долъгы пришли, которыхъ долъговъ немалая сума съ скаръбу 
нашого имъ плачона быти маеть. Нижъли, ижъ для инъшыхъ. 
великихъ потребъ земъскихъ скарбъ нашъ розные налоги на 
тотъ часъ поносить, тогды для того теперь Ивану и Зенову 
Зарецкимъ заплата долъговъ ихъ съ скарбу нашого не дохо- 
дить, а они тежъ за тымъ вамъ, рознымъ особамъ, допъговъ 
своихъ, што кому винъни, на тотъ часъ платити!) и за нихъ 
досыть чинити не могуть. И били намъ чоломъ, ижъ быхьмо 
съ прычынъ вышей менованыхъ отъ плаченья долговъ ихъ, 
што кому они виньни, на який часъ певный волности узычы- 
ли“?). Эта вольность имъ и дана была Сигизмундомъ Авгус- 
томъ на три года настоящимъ желфзнымъ листомъ-универса- 
ломъ. 

По своему оффищальному положеню Виленскаго бурмис- 
тра и по своей состоятельности ЗиновЙ ЗарфцкЙ былъ для 
своего брата Ивана очень подходящимъ и цбннымъ сотрудни- 
комъ въ начатомъ имъ дфлБ организащши типографи въ Виль- 
н5. Совершенно естественно, что онъ былъ привлеченъ къ 
этому дЪлу. 


1) Вьъ оригиналЪ: „платьти“. 

2) Далъе листъ продолжаетъ: „А такъ мы, маючы въ томъ певную 
ведомость, же они, розными потребами скарбъ нашъ закладаючы, въ нема- 
лые долъгы прышли, а ижъ подъ тымъ часомъ заплата съ скарбу нашого 
ихъ дойти не можеть, чынечы въ томъ ласку нашу господаръскую, отъ плаченья 
всихъ долговъ, што они кому колвекъ з васъ винъни, и по[во]лоченья о то 
до права ихъ самыхъ и поручниковъ ихъ вызволаемъ и волными чинимъ, а 
даемъ имъ на то волности до певъного часу, на тры годы, по собе иду- 
чыхъ, то естъ почавъьшы отъ свята Великоденъного, которое будеть близко 
въ року нинешнемъ шестдесятъ девятомъ, до такового|жъ] свята Велико- 
денъного, которое будеть въ року семдесятъ второмъ. Вы бы, о томъ ве- 
даючы, долъговъ своихъ до вышътья тыхъ годовъ вышей мененыхъ на нихъ. 
не правили и гостинъцовъ або лифъ водле описовъ ихъ отъ того, што кому 
винъно, не правили и на нихъ ся не домагали и ку праву о то не толко 
якимъ инъшымъ обычаемъ, але и за листы нашыми господаръскими, кото- 
рые бы противъко сее вольности ихъ были вынесены, ихъ самыхъ и поруч- 
никовъ ихъ не поволокали и водле сего листу и росказанъя нашого въ 
томъ ся ку нимъ заховали конечъно“. Дата листа: Люблинъ, 5 апрЪБля 1569 
года. Обращается листъ къ „княземъ, паномъ, воеводамъ, старостамъ, кня- 
гинямЪ, панямъ вдовамъ, наместъникомъ, тивуномъ, земяномъ и двораномъ. 
нашымъ, войтомъ, буръмистромъ и всимъ врадникомъ и подъданымъ на- 
шымъ господаръскимъ, князскимъ, панъскимъ и духовныхъ (въ оригиналф:: 
„духовным“). Лит. Метр., Публ. ДЪлъ Пит. 10, л.л. 7-8. 
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Книгопечатане въ „столечномъ мфстф Виленскомъ“ полу- 
чило свое начало въ двадцатыхъ годахъ Х\| столфтя въ дру- 
карнф Полоцкаго шляхтича Франциска Скорины). ПослЪ ги- 
бели этой типографи во время Виленскаго пожара 1530 года 
ея вляне на возникавшШ!Я затфмъ въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ друкарни, однако, сохранилось. Шрифтъ, которымъ 
печаталъ Скорина, употреблялся и послЪф него?). Въ шести- 
десятыхъ годахъ Х\| вфка была создана Николаемъ Чернымъ 
Радивиломъ типографя въ Несвижф. Она служила цфлямъ и 
задачамъ „разновфр!я“. Въ семидесятыхъ годахъ того же сто- 
ля эта типографя была передана Николаемъ Криштофомъ 
Радивиломъ (Сироткою) Виленской Академи Общества |ису- 
са3). Привлечь ее для задачи, стоявшей передъ Зарфцкимъ 
какъ скарбнымъ, а въ то же время и православнымъ дфяте- 
лемъ, было невозможно. Даже еслибы онъ совершенно отка- 
зался отъ мысли использовать друкарню для печатаня правос- 
лавныхъ книгъ, онъ не могъ бы чувствовать себя ея хозяи- 
номъ. Но въ средня десятилЪфтя ХУ! вфка, съ развитемъ ре- 
формащоннаго движен!я и „разновфр!я“, весьма вфроятно псяЕ- 
лене въ предфлахъ Великаго Княжества Литовскаго кратко- 
временныхъ, такъ сказать, „кочевыхъ“ типографй“). Такою 
приходится признавать и друкарню Полоцкаго шляхтича Васи- 
ля Тяпинскаго, которую онъ самъ называетъ „убогою“б). Ко- 


1) О Скоринъ см. П. В. Владим!ровъ, Докторъ Францискъ Ско- 
рина, его переводы, печатныя изданя и языкъ (С.-Петербургъ, 1888). Ср. 
также В. Ластоускр, Г!сторыя Беларускай (Крыускай) Кни! (Коуна, 1926), 
стр. 282-307, а также статьи В. И. Пичеты „Друк на Беларус! у Х\П 1 Ж\И 
ст.“ и „Эсойтапа“ въ СборникЪ „400-лецьце Беларускага друку“ (У Мен- 
ску, 1926). 

2) Какъ на примфры можно указать на литеры „а“, „ч“ и друйя въ 
Новомъ ЗавЪт5 изданя Тяпинскаго, которыя т5 же, какъ и въ изданяхъ 
Скорины. 

3) И.И. Лаппо, Виленская Академ!я, Тезуитсвя коллейи — Вилен- 
скя Св. Игнатя и Св. Рафаила и Гродненская — и ихъ документы, храня- 
щеся въ АрхивЪ Министерства Народнаго Просвфщеня. ОписанНе Дфлъ 
Арх. М. Н. Пр., томъ | (Петроградъ, 1917), стр. ХИ-ХИИ. 

4) П.М. Строевъ, Обстоятельное Описаве старопечатныхъ книгъ 
славянскихъ и росс!Йскихъ, хринящихся въ бибтотекь ©.А. Толстсва, стр. 
Х-Х!. Ср. архим. Леонидъ, рецензя „Описаня славяно-русскихъ книгъ“ 
И. П. Каратаеза (Журн. Мин. Нар. Пр., 1884; въ отдЪльномъ оттискЪ — стр. 6). 

5) Въ своей „предмовЪ“ къ изданю „Первая Часть Нового Завета“. 
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нечно, эти случайныя печатни должны были имЪть весьма неу- 
довлетворительное оборудоване. Кое-чфмъ изъ ихъ запасовъ, 
быть можетъ, устраиваемая Зарфцкимъ типографя и могла вос- 
пользоваться). Но основными ея фондами во всякомъ случаЪ 
эти запасы служить не могли. 

Такимъ образомъ, нужно было создавать новую друкарню. 
А для нея прежде всего былъ небходимъ талантливый и опыт- 
ный, „хитрый мастеръ печатному дфлу“. ТяпинскЙ былъ слиш- 
комъ слабъ какъ „друкаръ“ какъ спещалистъ и техникъ кни- 
гопечатнаго искусства. Къ тому же онъ былъ „разновфрецъ“?). 
Но по счастью въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ находил- 
ся тогда и выдающийся дфятель книгопечатан!я того времени. 
Это былъ сотрудникъ, „клевреть“ московскаго первопечатника 
Ивана @Феодорова, Петръ Тимофеевь Мстиславецъ. Родомъ 
изъ Мстиславскаго воеводства Великаго Княжества Литовска- 
го, онъ, надо думать, и былъ тою посредствующею силою, че- 
резъ которую создалась несомнфнно существовавшая связь пе- 
чатни, возникшей при царф ИванЪф Васильевич5 въ МосквЪ, 
съ болБе старымъ книгопечатанемъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго?). Эмигрировавъ въ серединф шестидесятыхъ годовъ 
ХМ столБтя изъ Московскаго государства вмфстф съ Иваномъ 
@еодоровымъ и вмЪфстЪ съ нимъ же „учинивши варъстатъ дру- 
карскй“ въ Заблудов$ по повелню пана Григоря Алексан- 
дровича Ходкевича“), Петръ Тимофеевъь Мстиславецъ былъ въ 
семидесятыхъ годахъ свободенъ отъ этой работы5). Да и ти- 


1) Шрифть Тяпинскаго сходенъ со шрифтомъ Скорины, а заставочки 
въ тексть сходны съ заставочками Мамоничскихъ изданй. Экземпляръ 
„Первой Части Нового Завета“ — въ бывшей Имп. Публичной Библ!отекЪ 
{1.1.29); 

2) М. В. Довнаръ-Запольсвмй признаетъ его социн!аниномъ. См. его 
работу „В. Н. Тяпинскй, переводчикъ ЕвангелЛя на бфлорусское нарЪч!е“, 
стр. 1041-1045 третьей книги !М-го тома ИзвЪст Отд. р. яз. и слов. Имп. 
Академ Наукъ, за 1899 Кодъ. Ср. В. Ластоускр, ор. с, стр. 410. 

3) См., напр., И.Н.Божеряновъ, Ист. очеркъ р. книгопечатаня, 
стр. 15, или Государевъ Печатный Дворъ и Синодальная Типографя въ Мо- 
сквЪ — Историческая справка (Москва, 1903), стр. 11. 

4“) См. предислове къ Евангелю Учительному, напечатанному въ За- 
блудовЪ Иваномъ Феодоровичемъ Москвитиномъ и Петромъ Тимофеевичемъ 
Мстиславцемъ (начато печатащмемъ 8 (юля 1568 года, окончено 17 марта 
1569 года). 

5) Книга Псалтирь съ Часословцемъ (начата 26 сентября 1569 года, 
окончена 23 марта 1570 года) была напечатана уже однимъ Иваномъ Фео- 


18 
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пографя Заблудовская уже закрылась, ибо Ходкевичъ, придя 
„въ глубоку старость“, приказалъ „работая сего престати“*). 
Петръ Тимофеевъ и былъ привлеченъ Зарфцкимъ къ задуман- 
ному имъ дБлу. Онъ и взялъ въ свои умфлыя руки возникав- 
шую въ Вильн5 новую друкарню. 


Что касается помьщеня для нея, то оно было найдено 
въ Виленскомъ дом Мамсничей. Уже Юр Самуилъ Бандт- 
ке собралъ рядъ указан актовъ на то, что эта Фамиля была 
шляхетской и имфла свою осфлость въ Могилевскомъ старос- 
твЪ?). Но въ то же время Мамоничи извфстны нашимъ ис- 
точникамъ и какъ м5щане Виленске?3). Примирить это про- 
тиворЪч!е нетрудно, ибо шляхтичъ, переходившй къ занятю 
ремесломъ и торговлею, утрачивалъ права шляхетства, но онъ 
ихъ возстановлялъ, когда вновь, переставая „мЪрить локтемъ“, 
возвращался только къ своему шляхетскому землевладфню-хо- 


доровымъ, который говоритъ въ ней такъ: „а трудивыйся многогрЬшъный и 
непотребный рабъ, на имя Иванъ @едоровичъ Москвитинъ, молю убо вся- 
кого благочестиваго православнаго христянина...“ 

1) Посльслове къ Апостолу, напечатанному Иваномъ Феодоровымъ. 
во Львов (начать 25 февраля 1573 года, оконченъ 15 Февраля 1574 года) 
говоритъ: „егда же пр№ити ему въ глубоку старость и начасть главЪ его 
болъзню одержимЪ бывати, повелЪ намъ работаня сего престати и художь- 
ство рукъ нашихъ ни во что же положити, и въ веси земледъланемъ жите 
мра сего препровождати“. 

2) Ногуа ОгиКагй, 40т И, з{г. 262. Ср. у. Бе!еме|, ВЫ. КЗ. 9мо- 
]е, 4от |, з4г. 62-63. 

3) Напр., „Прывилей Богдану Мамоничу, волность на домъ въ месте 
Виленьскомъ отъ стоян[ ь]я гостей“ (Лит. Метр., Зап. Лит. 69, стр. 205-206; 
дата: Берестье, 10 ноября 1583 года), „Прывилей мещанину Виленьскому 
Богдану Ивановичу Мамоничу, вызволенье отъ стоян[ ь]я гостей въ дому его 
въ месте Виленьскомъ на вечность“ (Лит. Метр., Зап. Лит. 73, л.л. 298 об. 
— 299; дата: Краковъ, 10 марта 1588 года), „Позволенье мешчанину Ви- 
ленскому Богъдану Мамоничу на купенье именья Болоши, въ повете Ошъ- 
менскомъ лежачого“ (Лит. Метр., Зап. Лит, 77, л.л. 86 об. — 87 об.; дата: 
Варшава, 5 апрЪля 1590 года). Богранъ Мамоничъ обозначенъ въ числЪ 
опекуновъ въ завъщани Ганны Рагозянки (князя) Свирскаго, маршалковой 
господарской, державчиной Мойшогольской (А., изд. Вил. Арх. К., ИХ, стр. 
469; дата: 14 января 1588 года). Онъ былъ и „арендаромъ“ податка — Лит. 
Метр., Судныхъ Дфлъ Лит. 73, л.л. 449-449 об., 450 об. — 451 об. Хотя онъ 
мЪщанинъ, но онъ же и земянинъ господарскй Ошменскаго повЪта (А., 
изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 147). 
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зяйству и „рыцарской“ службф государству"). Мамоничи же 
были купцами, какъ совершенно опредфленно именуетъ Лукаша 
Мамонича Стефанъ Баторй въ привилеЪ, выданномъ ему въ 
ВаршавЪ 4 декабря 1582 года. Въ привилеб этомъ стоитъ: 
„билъ намъ чоломъ купецъ нашъ места Виленьского Лукашъ 
Мамоничъ и поведилъ передъ нами, ижъ продокъ [нашт], слав- 
ное памети король его милость Жикгимонтъ Августъ, з ведо- 
мостью пановъ-радъ Великого Князства Литовского, въ року 
шестдесятъ семомъ, для потребы речы посполитое и чинячы 
заплату людемъ служебнымъ, взялъ и позычилъ въ скарбъ зем- 
ский [Великого] Князства Литовского две тисечы и осмъ сотъ 
копъ грошей монеты и личбы литовское, личечы пс десети пе- 
незей белыхъ въ грошъ, а на личбу Коруны Польское по пол- 
третя золотого полского у копу литовъбскую, у скарбъного на- 
шого Ивана Зарецкого, а въ той суме заставилъь и въ дер- 
жан[ь]е ему подалъ два войтовства волости Упитское“, а имен- 
но Помуши и Перволыское. Эти войтовства Зарфцк!Й „заста- 
вилЪ“, т.е. отдалъ въ залогъ, Лукашу Мамоничу („купъцу на- 
шому“, по обозначеню привилея) и „право свое“ ему „пустилъ“, 
что и было утверждено Стефаномъ Баторемъ°). 


О томъ, что Лукашъ Мамоничъ былъ „урожонымъ“ шлях- 
тичемъ, притомъ достаточно крупнымъ, наши источники гово- 
рятъ совершенно опредфленно. Его заслуги выдвигаеть и за 
него хлопочетъ государственный съ$здъ Великаго Княжества 
Литовскаго, собравш!йся въ ВильнЪ въ 1593 годуЗ). Онъ былъ 
Дисненскимъ старостою“). Въ Виленскомъ воеводствф ему 
принадлежали Свираны?), извфстны и друпя его имЪнй, а так- 


Т) См. И.И. Лаппо, Великое Княжество’ Литовское, томъ |, стр.239 
и сл. и Лит.-Р. повътъ и его сеймикъ, стр. 283-284. Артикулъ Статута „о 
шляхте, которая бы у месте оселость принела“, — ПСт., разд. И|, арт. 20; 
Ш Ст., разд. Ш, арт. 25. 


2) „Привилей купъцу места Виленского Лукашу Мамоничу на два (въ 
оригиналЪ: „две“) войтовства на Упите, Помуши а Перволыское, въ суме 
пенезей, отъ Зарецкого окупленой, и правомъ доживотнымъ“. Лит. Метр., 
Зап. Лит. 67, л.л. 240 об. — 242. 

3) А., изд. Вил. Арх. К., УШ, №156 (стр. 329). 

4) А., изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 137, 138, 147, 148, 170, 201. 

5) Лукашъ Мамоничъ — „92еа2с 4906г Эм/гап сит ааел $, ми мо!е- 
мо924мйе М/ИейзКит |еёасусв“. А., изд. Вил. Арх. К., 1Х, №125 (стр. 340). 
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же державы '). Во второмъ бракф Лукашъ Мамоничъ былъ же- 
натъ на дочери Мстиславскаго каштеляна Семена Войны, Бар- 
бар$?). Объ его герб мы не только знаемъ по упоминаню 
егоЗ), но до насъ дошло и его изображен!е“). Мамоничамъ въ 
Виленскомъ м$стф принадлежалъь ц$лый рядъ каменныхъ до- 
мовъ. Ихь „каменицы“ хорошо извфстны актамъ5). Предо- 
ставить пом5щене возникавшей типографи Мамоничи имЪ5ли 
полную возможность. Они могли и расширять его, когда этого 
стало требовать ея развитеб). 

Какъ мы уже видфли выше, во глав создавшейся „въ 
дому Мамоничовъ“ друкарни всталъ скарбный, государственный 
казначей Великаго Княжества Литовскаго, Иванъ Семеновичъ 
ЗарфцкЙ. Скарбный былъ ея главою и въ дальнфйшее время. 
Управлене типографей Мамоничей стало неотдБлимымъ отъ 
уряда скарбнаго, такъ сказать, вошло въ составъ этого уряда, 
сдфлалось одною изъ его ФункшЙ. Послф Ивана ЗарЪцкаго, 
умершаго въ 1585 году”), урядъ скарбнаго занялъ Лукашъ Ма- 
моничъ3), управлявш!й и Мамоничскою типографей. Этого ма- 


1) См. А., изд. Вил. Арх. К., УШ, №183 (стр. 489-492), ХХХИ, № 79 
(стр. 217). 

2) А., изд. Вил, Арх. К., УШ, №№187 (стр. 497), 189 (стр. 499-500). 

3) Въ числЪ расходовъ при его погребени обозначенъ одинъ грошъ 
за „этрИК! 40 ргхузгрИата Негом“. А., изд. Вил. Арх. К., У, стр. 494 
(№185). 

4“) Въ посвященномъ ему Мамоничскомъ издани Псалтыри 1593 го- 
да. Надъ изображенемъ герба (знакъ „лисъ“ въ гербовомъ щить; надъ 
гербомъ слфва — буква „п“, а справа — „м“) стоитъ: „На гербъ зацного 
дому. | Его м[и]л[о]сти пана Лукаша Ивановича | Мамонича. Старосты дис- 
неньского. И скарбного | Великого Князства Литовъского. | прочя“. | Подъ 
гербомъ — вирши въ 16 строкъ. 

5) См., напр., А., изд. Вил. Арх. К., ХХ, стр. 112, 146, 147, 148-149, 
151-152, 201. 

6) БалинскЙ предполагалъь домъ Мамоничей на мъстЬ стоявшаго въ 
его время дома Следзинскаго. Н!${огуа М!аз{а \М/Шпа рг2ех М!свафа Ва- 
аз Ктедо, 11, $4. 122. 

7) См. И.И. Лаппо, Великое Княжество Литовское, томъ |, стр. 
350, прим. 5. * 

8) Какъ скарбный онъ извЪстенъ актамъ уже въ 1586 году. —См.., 
напр., Лит. Метр., Судн. ДЪлъ Лит. 65, л.л. 460-460 об. (дата: Городна, 8 сен- 
тября 1586 года). Друйя упоминанйя о немъ, какъ о скарбномъ, въ Литов- 
ской МетрикЪ: Зап. Лит. 67 — л.л, 24006. - 242 0б., 73 — л.л, 586-585 об., 
76 — стр. 177, Судн. Дълъ Лит. 63 — л.л. 115 об. - 116 о6б., 454 об. - 455 
0б., 591 06.- 594, 594-594 об., 67 — п.л. 216-217. См. также „Привилей 
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ло. И урядъ скарбнаго, и завфдыване друкарней оказались 
какъ бы въ насл$дственной передач въ домф Зарфцкихъ и 
Мамоничей. Лукашъ Мамоничъ въ восьмидесятыхъ годахъ Х\/1 
столЪя былъ женать на АвдотьБ Заръфцкой'). ПослЪф его 
смерти, послфдовавшей въ 1606 году”), завфдыване типогра- 
Фей и урядъ скарбнаго раздфлились, но остались въ одной и 
той же семьф — скарбнымъ былъ назначенъ зять Лукаша Ма- 
монича Буховск 3), а друкарня перешла въ управлене Лукашо- 
ва сына, Льва (Леона) Мамонича“). 

Уже одно то, что вплоть до 1606 года во главф Мамонич- 
ской типографи стоялъ скарбный, заставляетъ предполагать, 
что она имфла тогда значенйе государственной типографи Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Но намъ удалось разыскать въ 
Литовской МетрикЪ документъ, который подтверждаетъ такое 
предположене. Это привилей, данный Стефаномъ Баторемъ 
въ Городнф 13 марта 1586 года. Вотъ полный текстъ его: 


Э{ервапиз Ое! дгайа ес. 

Зап Исатиз ес. 

Сит зиБЧМ дчагипдат ргоитсагит гедп!б) поз", ро{$$1- 
тит \уего Мадп! Оисафи$ Е Ибиатае тсо!ае т диайБе{ ТасиКае, 
ито р!епаице её т геБиз гейдоп!з, 'Чюта гшпетситб) ше $сИа- 
иотсит узНафит е{ уШдаге ВаБеап{ её диаз! гейдюп! её шгБиз$ 
$4 ргохипит зеди! её {епеге аз тФсут, ргот4ет) поз, соп- 


Лукашу Мамоничу на двесте копъ грошей юркгельту на кожъдый годъ на 
врадъ его скарбство“ (Лит. Метр., Зап. Лит. 73, л.л. 178-178 06.; дата: Го- 
родна, 10 сентября 1586 года), „Листъ арендаромъ побору чопового, шосо- 
вого и оть солодовниковъ урожонымъ Лукашу Мамоничу скарбному и Яну 
Исайковскому до всихъ становъ з стороны тое аренды ихъ“ (Лит. Метр., 
Судн. ДЪлъ Лит. 72, п.л. 11 06.-12; дата: Варшава, 18 мая 1596 года), 
„Листъь урожсному Лукашу Мамоничу скарбному до всихъ становъ о цло 
сплаву водного, ему арендованое“ (тамъ же, л.л. 14-14 об.; дата: Варшава, 
20 мая 1596 года). 

1) Лит. Метр., Зап. Лит. 73. л.л. 586-586 об. См. выше — о Зино- 
ви ЗарЪцкомъ. 

2) А., изд. Вил. Арх.К., УШ, №№ 185, 187, 189. 

3) ТЬ же Анты, ХХ, стр. 283. 

+) Леонъ Мамоничъь самъ называетъ Лукаша своимъ отцомъ. Въ 
посвяшени Льву СапЪгЪ издан!я Литовскаго Статута въ 1614 году онъ пи. 
салъ: „опе РизЮКе, га гозКагатет \/.М. тедо тоз$с\едо рапа о4 оуса 
тедо гоки 1588 З{авиоми М/. Х. МВ. агиком/апе ехетр!агге Фампо №2 за 
!едг2у |и42е гохебгапе“... 

5) Въ оригиналЪ: Ведп!. 6) В\ветсим. 7) Рготде. 
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зиеиат! зиБЧйогит поз{гогит её соттодЙайН сопзшеге сиреп- 
{ез, зедиий зегеп!5$Итогит ргаедесеззогит позгогит ехетр!ит, 
о стат Итргитепаогит ИБгогит гипепсогит!) её зс1ацопсо- 
гит ш игбе позга \МИпеп$! апп! е1ар$!$ ш$Шийтиз$, сигат \уего 
е{ типиз о стае ИНиз у! опез, сиири$ её тсой$ \1пепз1- 
Би$, Татай$ Созто её [иса \апомис2 Матопс2от сит Тасч|- 
{а1е еоз4ет ИБгоз ехсидепа! её рег Чотита позга Чшепдеп@! аа 
дгаНат её репер!асйит позгит Четапдаитиз. Еф сит ргае- 
фан сиез е{ шсо!ае УИпепзез?), иё ш аз гебиз Ядеет зетрег 
пацагип{ орегат, Ка её ш Вос типеге шдизиат  рег#атаие 
поп уцШдагет поттит гциз Из шШасю сотргораззет, \ т 
розегит еа4ет ЧШдепНа а@ типиз Ши ассигае обеипдит е{ 
регНсепаит по! её КериБИсае зезе ргаебеапт, — Вос типиз 
итргитеп4огит Иогогит И!$ 1р$1$ ш диасипаие Таси{айе з<еп- 
{агит, дчат@ дуЙе Шогит \зига 1ис1$ Ишиз реггиеиг, соп- 
седеп4ит е{ детапдапдит ез5е за итиз сопседитизаие ас 
ЧетапЧатиз !5се ИЩегз поз{“$, дап{ез её сопседеме$ ПИ ро- 
{е${айет е{ ТасиЦает |!Бго$ д9и0$ш$ ИсЦо$ е{ песеззагюз$ дгае- 
сез), гипетсе*) еЁ зс!аиопсе?) шт угре поз4га \\МИпа ехсидепа! 
ппргипепа! ехсизоздие отп!физ м Кедпо поз!го её Мадпо Ои- 
сафи ГИПчатае Поти чз, зир9!$ поз, уепдепЧ! её абздие 
иЙо {еопео пМта её ега ИтнНез аоттюгит позгогит сидепа!, 
Чиепдепа!, 41{гапеп4! ш узиздие герибИсаеб) итизаие сопиег- 
{епа! ПБеге еЁ абздие сшизиз ппредитепю её соггадсйопе. 
Оицо4 отп чз Кедп! позН! её Мади! Рисашз$ ЕИпиатае 4ат $р!- 
гКиа!5 диат зеси!амз ог@$ ргаееси$”), ра!аНп!53), са\е!ап!з?), 
сарйапе!$10), Ч!опИагйз, оТИсайви$, Бигаитаз{$ 1), Рвеп!сатаие 
ге!а'опет рго еп из ас ЧШизи!$ аШ$ т Мадпо Рисаи Е ИПча- 
пГае тад!з\аНБи$ пофит еззе уоштиз тапдатиздие!?), иЁ ргае- 
9140$ Созтит е{ Гисат №Мапомис? Матопюс2? Беге оИстат 
эиат Ипргеззопат ПаБеге еатдие ад иЦта уКае !рзогит {ет- 
рога ехсидеге ИБгозаче {ат дгаесоз13), гивеп!соз1“), дцат зса- 
и0пс0$15) сидеге её уеп4еге регт!Мапё аб а!Издие, диогит и\е- 
гезЪ, регтИН Тасап, ш еозаие, ды! аБ 1$! ПЬгоз Итргез$0$ {е- 
теге гесидеге е{ ехсизо$ Фиеп4еге аиз! Тиегт\, геди!зН! а ргае- 
41$ Созто е{ Киса \мапомусх Матоп!с2, зето апитадиемап+ 
раепатаие дитдетюгит16) аигеогит итгет!з$ЬИИег регзошеп- 
ап? её Изсо позго аррИсапд4ат Игодеп& её еждап* рго дга{а 
поз{га. п дицогит Идет Пазсе тапи поза зибзсирэитиз е 
$19017) поз!го Мадп! Очсаи$ [Г ИПиатае оБ$дпаг тапдаштиз. 


1) Винетсог (со знакомъ сокращеня надъ концомъ слова). 2?) УИпеп 
(также). 3) Сгаесе. 4) Випепгее. 5) Зс!ациотсе. 6) Регр. 7) Ргаеесй$. 3) Ра- 
1а{п!5. 9) СазеПап!$. 10) Саре!5 (со знакомъ сокращеня надъ словомъ). 1) 
Вига!таз15. 12) Мапдатиздие. 13) бгаесоз. 4) Рифепт!соз. 15) Зс!аиоп!соз. 
16) Ошпдепфог (со знакомъ сокращеня надъ концомъ слова). 17) $190. 
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Пат Сгодпае, Фе ХШ Маг, Аппо МОЕХХХУ\М|, Ведп! поз 
Оесйто. 


Эерпапиз$ Вех. 
ес Зарева, Мадп! Писаиз$ 
Е Ипиатае МсесапсеНаги$1). 


Приведенный сейчасъ полностью привилей ксроля Стефа- 
на, закрфпляя и утверждая права Мамоничской типографи, та- 
кимъ образомъ, ссылается на сдланное тфмъ же монархомъ 
уже раньше относительно нея постановлене, которымъ вели- 
кимъ княземъ Литовскимъ учреждалась въ Вильнф типографя 
съ назначенемъ къ ней Кузьмы и Луки Мамоничей, а не раз- 
рЬшалось лишь послфднимъ открыть свою собственную дру- 
карню. Заключающ!я въ себф акты царствованя Баторя кни- 
ги Литовскаго отдфла Метрики Литовской?), хранившяся въ 
Московскомъ Архив5 Министерства Юстищи, были нами про- 
смотрфны вс5 безъ исключенЯя. Перваго привилея, выданнаго 
этимъ монархомъ Мамоничсксй типографи, въ нихъ не оказа- 
лось. Возможно, что онъ найдется въ книгахъ Метрики, 
не попавшихъ въ Архивъ Министерства Юстищи, или внесен- 
нымъ въ актовыя книги областныхъ урядовъ, или въ видф вы- 
писи изъ нихъ, или наконецъ, что не невозможно, и въ под- 
линномъ видЪ. Но данъ онъ былъ Мамоничской типографии, 
внЪ всякаго сомнфня, въ самомъ начал царствованя короля 
Стезана, ибо уже во второй половин$ семидесятыхъ годовъ 
ХМ стол5тя на ея изданяхъ обозначалось: „за привильемъ 
ег[о] к[о]р[олевское] милости, которымъ то есть варовано, абы 
кождый якого жъ колвекъ стану чоловекъ не важилъ ся тыхъ 
книгъ въ панствахъ ег[о] к[о]р[олевское] милости друковать або 
где индей друкованыхъ до панствъ его] к[о]р[олевсксе] милос- 
ти, будь явне, або потаемне привозить и продавать подъ виною, 
въ прывилею менованою, до скаръбу ег[о] к[о]р[олевсксе] мило- 
сти и подъ утраченьемъ всихъ книгъ"3). Въ девяностыхъ годахъ 


1) Литовская Метрика, Записей Литовскихъ, книга 71, листы 72 об. 
— 7306. Заголовокъ къ этому документу, вписанный въ книгу въ поз- 
днфйшее время, сл5дуюций: „РггумИеу па Огикагп!а х!а9 4ак РизКсв, 1ако 
ЭюмасюсН, м \М/Ите“. 

2) Т.е. рубрика 1. 

3) Впервые это указанще на привилей встрЪчается въ издани Апосто- 
ла, извъстные экземпляры котораго сохранились безъ выходного листа, а 
слЪдовательно и безъ обозначеня года и типографи. На основани изуче- 
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ХМ вБка Мамоничи именуютъ себя уже типографами его коро- 
левской милости). 

ИмБется и еще одно указане на то, что Мамоничская 
друкарня получила значен!е государственной типографи Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Это — ея отношеня къ канцлеру 
государства Литвы. Евстафя Воловича, въ бытность его канц- 
леромъ, Кузьма и Лукашъ Мамоничи именуютъ своимъ „мило- 
стивымъ оборонцою“?), а его преемникъ на этомъ министер- 
скомъ урядЪ, Левъ СапЪга, былъ „звирхнимъ паномъ друкар- 
ни“, и она работала „подъ дозоромъ“ его 3). 

Мамоничская типографя развивалась быстро. Но первый 
ея „друкаръ“, Петръ Тимофеевъ Мстиславецъ, во глав ея пе- 
чатнаго дфла оставался недолго. Уже въ 1577 году между нимъ 
и Кузьмою Мамоничемъ велась судебная тяжба о раздфлЪ дру- 
карни, которую они создали „спольнымъ своимъ накладомъ“ “). 
П.Т. Мстиславецъ былъ удаленъ изъ типографи Мамоничей, и 
послфдне повели ее сами, уже овладфвъ техникою руководства 
печатнымъ дфломъ и прискавъ себЪ другихъ его работниковъ. 


ня шрифта и заставокъ мы считаемъ его внф всякаго сомнфня Мамонич- 
скимъ изданемъ (о сомнЪняхъ въ этомъ см. И. Каратаевъ, Описане 
Славяно-Русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами, томъ пер- 
рый, С.-Петербургъ, 1883, стр. 194). Время выхода книги, надо думать, около 
1576—1577 годовъ. 

1) Въ Псалтыри издан 1593 года стоитъ: „В дому тгыпокграфовъ 
его кр. мл. Мамоничовъ“. 

2) Посвящене Сборника 1585 года, котораго описане будетъ дано 
нами ниже. 

3) Въ Псалтыри 1592 года, на оборотЪ 180 листа написано: „Сия 
книга глаголемая Псалтырь выдрукована въ Великомъ Князстве Литовскомъ, 
въ столечномъ граде Вилни, за щесливаго панован[ь]я господаря короля его 
милости Полского Жикгимонта Третего, а за архиепископа митрополита Киев- 
ского и Галицкого и всея Руси киръ Михаила Рагозы, подъ дозоромъ и 
звирхнимъ паномъ друкарни ясневелможного пана, пана Лва Сапеги, канц- 
леря Великого Кн[я]зства Литовского, Ясвонского, Марковского и Мядел- 
ского и далей старосты, а промысломъ, проторы, труды и тщаниемъ скарб- 
ного короля его милости, пана Лукаша Ивановича Мамонича и брата его 
Космы, бурмистра Виленского. Року отъ създания мира 7099, а отъ Во- 
площения Слова Бож[ъего Бога и Спаса нашего Иисуса Христа 1592 генва- 
ря 8 дня. Въ дому Мамоничъ“. 

4) Судный актъ по этому дЪфлу, впервые напечатанный въ Литовскихъ 
Епарх!альныхъ В+домостяхъ за 1883 годъ, см. въ книгь П. В. Владим 1- 
рова, Докторъ Францискъ Скорина, стр. 205-206, прим. 3. 
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„Накладъ“ на ‘друкарню былъ теперь всецфло ихъ. Являясь 
государственною типографей Великаго Княжества Литовскаго, 
друкарня жила на свои средства, а не содержалась государ- 
ствомъ. Такой порядокъ былъ обычнымъ явленшемъ того вре- 
мени, и ея оборудоване было собственностью Мамоничей. Оно 
было достаточно полнымъ въ условяхъ тогдашней техники пе- 
чатнаго дЪла. 

Къ настоящему времени приведено въ изв$стность до- 
вольно большое количество изданй, вышедшихъ изъ Мамонич- 
ской типографи съ 1575 года по средня десятильтя ХУ\УП вЪ- 
ка. Громадное большинство ихъ было напечатано на церков- 
но-славянскомъ и русскомъ языкахъ. Но нфкоторое количес- 
тво книгъ и на польскомъ языкф также вышло изъ этой дру- 
карни. Какъ мы уже вид$ли выше, первыми книгами, выпу- 
щенными Мамоничскою типографей, были напрестольное Еван- 
геле и Псалтырь, вышедш!я въ 1575 и 1576 годахъ. За ними 
посл5довалъ рядъ другихъ книгъ, предназначавшихся главнымъ 
образомъ для церковно-богослужебныхь цфлей — ЕвангелЯя, 
Апостолы, Псалтыри, Часословы, Трюди, Служебники, Требни- 
ки, Молитвословы'). Образцомъ книжки религюозно-нравствен- 
наго содержаня, напечатанной друкарней Мамоничей, можетъ 
служить вышедшй въ 1585 году сборникъ, въ которомъ изда- 
ны отдБ5льныя произведеня патриарха ГеннадЯя, 1оанна Дамас- 
кина и |оанна Златоуста?). Книгами свЪтскаго содержан!я на 
русскомъ языкф Мамоничсксй печати были Трибуналъ, Третй 
Литовскюй Статуть и н$которыя друпя. Что касается книгъ, 
напечатанныхъ Мамоничами на польскомъ языкЪ, то въ числЪ 
ихъ были два послфдующихъ изданя Третьяго Литовскаго Ста- 
тута и н5сколько другихъ книгъ, какъ напримЪфръ, „Х. ЧаКира 
Наз!изгта Кагапе па ехечше у. \\/.Р. Мкоа]а Водиз4ама Вгаю- 
$2упа Хепомисга 2 4оти Оезгро{6\, Казг{е!апа РофосКедо, п!а- 


1) Обстоятельныя свЪдЪня объ этихъ изданяхъ даны были Каратае- 
вымъ въ его Описанм Слав.-Русскихъ книгъ, стр. 189 и сл. См. также Па- 
мятники Русской Старины въ западныхъ губерняхъ, \1, стр. 171-193 („Пе- 
речень по типографямъ и годамъ западно-русской старопечати церкозно- 
славянскаго шрифта“, составленный П.А. Гильтебрандтомъ) и А. И. 
Милов идовъ, Старопечатныя славяно-руссмя изданя, вышедшя изъ за- 
падно-русскихъ типографй Х\-ХМИИ вв. (Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. 
Росс. при Моск. Университетьъ, 1908, 1). 

2) Описане этой книги см. у Каратаева, стр. 228-232. 
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пе м ЗтогдойзКт Козсее“ (1622 г.) или „РаюБпа зомМа ао 
Рааз 2 шгафу млхегипки Чобгеу дозродуп! гафозпа ес. па дей 
родгхеБи за а гасте игодхсптедо /.Р. ОБгусМа КаКомзКедо 
Каз2{е|. ОеКопота \\/15Кедо { МафопК! 1едо }.Р. боршеу Ра- 
соми/пу КакомзЮКеу“ (1617 г.) ?). 

Большинство книгъ, напечатанныхъ въ Мамоничской ти- 
пографи, фхорматомъ въ листъ обычнаго размфра. Таковы б0- 
гослужебныя книги, а также ЛитовсюЙ Статуть и Трибуналъ. 
Но выпускались типографей и‘книги меньшаго формата. Такъ, 
„кграматыка словеньска языка“, напечатанная „въ друкарни до- 
му Мамоничовъ“ въ 1586 году, „за прозбою жителей столицы 
Великаго Князства Литовъскаго града Вильни“, имЪфетъ Фор- 
` матъ въ четвертую долю листа?), а вышедшй въ 1585 году 
сборникъ отдльныхъ произведен! патр!арха Геннад!я, |оанна 
Дамаскина и |оанна Златоуста изданъ въ Форматф дв$надцатой 
доли листа3). Печатались въ Мамоничской друкарнЪ не только 
книги, но и отдфльные листы. ПримЪфромъ такого издан я мо- 
жетъ служить универсалъ Сигизмунда Ш-го отъ 15 юля 1589 
года, изданный по случаю пр/зда Константинопольскаго пг- 
тр!арха |еремми и предписывающИй не чинить ему никакихъ пре- 
пятствЙ во время объфзда имъ земель Великаго Княжества 
Литовскаго для нуждъ своего каноническаго управленя и су- 
да. Универсалъ этотъ напечатанъ на лист большого, почти 


1) Цитируемь по Ю.С.Бандтке (Н!$огуа Огикаги, +. |. з4г. 261). Ср. 
у. Се!еме!, В№!. К$. амое, +. |, эг. 161, 165. Изъ напечатанныхъ въ ти- 
пографи Мамоничей книгъ на польскомъ языкЪ въ нашихъ рукахъ были 
только изданя Литовскаго Статута въ 1614 и 1619 годахъь и Трибунала въ 
1623 году. Лелевель (ор. сН., 4. И, Кгопа ЫЪЬНодгайсгпа, г. 113-365) да- 
етъ длинный списокъ старопечатныхъ книгъ, а въ ихъ числь и Мамонич- 
скихъ изданй. Но не всегда можно поручиться за то, что обозначенное въ 
этомъ спискЪ издане напечатано латино-польскими, а не кирилловскими, 
буквами. По отношеню къ спискамъ Эстрейхера это зам5чан!е имфетъ еще 
большую силу. Такъ, на стр. 84 его труда (К. Ез{ге! снег, В!ЫодгаНа 
Рока ХУ — ХУ! эюеса. Кгакб\,, 1875) подъ 1595 годомъ читается: „Ута 
або мука ргхедте]зтусй ацукщо\м Ки г]едпосгети Стгеком з Козсоет. 
\ММИпо, Матоп!с2“. На самомъ дЪлЪ заглав!е этой книги, напечатанной ки- 
рилловскими литерами, такое: „Уня, альбо выкладъ преднЪйшихъ артыку- 
ловъ ку зъодноченью Грековъ съ костеломъ Рымскимъ належащихъ“. См. 
А. И. Миловидовтъ, ор. СН., стр. 5. 

2) Описаше книги см. у Каратаева — Описане Слав.-Русскихъ 
книгъ, стр. 232-233. 

3) См. тамъ же, стр. 228. 
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‚двойного по сравненю съ обычнымъ!) размфра и закрфпленъ 
притиснутою печатью. Напечатаны подъ его текстомъ и под- 
писи Сигизмунда Ш-го и писаря Матея Войны?). 

Издательство церковно-славянскихъ богослужебныхъ книгъ, 
которое такъ широко было организовано Мамоничскою типо- 
графей, съ теченемъ времени оказалось связаннымъ съ име- 
немъ Льва СапЪги, который выпускалъ у Мамоничей и издан!я 
Литовскаго Статута. Уже въ послфслови къ изданю Еванге- 
ля въ 1600 году читается: „При деръжаве господаря нашего 
наяснейшого Жикгимонта Третего, Бож[ъ]ю милостью короля 
Полского и великого князя Литовъского, Руского, Пруского, 
ЯКомоитского, Мазовецкого, Иелянтского, и дедичного короля 
Шведъского, и при нареченномъ аржепископе Ипатю, митро- 
полите Киевскомъ и Галицкомъ, епископе Володимерскомъ и 
Берестейскомъ, архиманд[р]ите Печерскомъ, за волею и позео- 
лен[ь]емъ ясневелможного пана его милости, пана Лва Сапеги, 
канъцлера Великого Князства Литовъского, Слонимского, Пер- 
навъского, Могилевъского старосты и прочая, старанъемъ и 
накладомъ его милости пана Лукаша Мамонича, скарбного Ве- 
ликого Князства Литовского, старосты Дисненьского, и пана 
Козмы Мамонча, бурмстра Ейленского, выдрукована бысть ся 
книга въ месте столечномъ Виленъскомъ въ лфто отъ созда- 
ния миру 7108, а отъ Воплощеня Господа Бога и Спаса на- 
шего |суса Христа 1600, месеца3) июля 17 дня“. Такимъ об- 
разомъ, если „накладъ“, т.е. расходы, по изданю Евангел?я въ 
1609 году были еще Мамоничей, то разршене напечатать 
книгу было дано Львомъ СапЪгою. Но затБмъ послЪдн!Й взялъ 
на себя цБликомъ все дфБло издательства церковно-славян- 
скихъ книгъ въ Мамоничской типографии. 


„Книга Служебникъ“ съ чиномъ литурмй оанна Златоуста 
и Василя Великаго, а также „преждеосвященъной“ литурпи 
Григоря Двоеслова была „выдана“ въ 1617 году „коштомъ и 
накладомъ ясневельможъного пана его милости, пана Леона 
Сапеги, канъцлфра Великого Князъства Литовъского, Моги- 


1) Размъръ этого листа — 38 съ третью на 25 сантиметровъ. 

2) Подпись Сигизмунда Ш-го воспроизведена такъ: „Сиисмунъдусъ 
рексъ“. При этомъ буква „у“ въ обоихъ случаяхъ ея употребленя переда- 
на буквою „укъ“, а „кс“ передано черезъ букву „кси“. 

3) Въ оригиналЪ: „мца“ съ титпомъ, внутри котораго буква „с“. 
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левъского, Шерешовъского старосты { прочая, за ласкою и 
привилеемъ ег[с] к[о]р[олевское] милости, въ друкарни Леона 
Мамонича“. Посвящено это издане „ясне вельможному пану 
его милости, пану Леонови Сапезе, канил5рови наивышшому 
Великого Князства Литовъского, Могилевъскому, Шерешовъ- 
скому и прочыхъ старосте, великому цнотъ ! наукъ милоснико- 
ви и патронови“. Слёдующее дальше обширное пояснене 
значеня и содержаня издаваемой книги заканчивается такъ: 
„такъ и в. мл. нашому милостивому пану тотъ же Господь 
Богъ мысль такую на пожитокъ великого множества душъ 
людъскихъ подать рачилъ, же о друкованью книгъ церковныхъ 
помышлять почалъ а потомъ, возвавъши мене, наименъшого слу- 
гу своего, друковать росказатись рачилъ наиперъвей служебни- 
ки, а потомъ инъше книги, до отправованья хвалы Божое и 
порядного шафованья таинъ церковъныхъ потребъные, важивъ- 
ши на то съ побожъности своее а зъ щодробливости паньсксе 
кошту своего власного такъ много, иле потреба была, за чымъ. 
тотъ светобливый замыслъ в. мл. до скутъку прыходитъ. Выш- 
ли служебники на сесь часъ на отправованье безъкровное 
жерътвы тфла и кръви Христовое. Заразъ друкованье требни- 
ковъ на отправован[ь]е седми’сакраменътовъ начинаю. А ижъ 
воля в. мл. моего милостивого пана была, жебы при томъ и 
наука священъникомъ положона была, и въ томъ учинилося што 
ся на тотъ часъ учинити могло и учиниться еще, дасть Богъ, 
досконалей можеть, кгды требники на св$тъ выходити будуть“. 
Дальше въ этомъ посвященми Леонъ Мамоничъ воздаетъ Са- 
пЪгБ хвалу въ самыхъ почтительныхъ и торжественныхъ выра- 
женяхъ'). 


1) „Што все, яко естъ отъ в. мл. нашого милостивого пана охеро- 
вано въ славу Богу въ Троицы Единому, на пожитокъ стану священическа- 
го а за тымъ всего хр[ес]пянъства закону нашего Греческаго, ихъ бо вЪмъ. 
добро — наше добро, такъ нфхай будетъ за то заплата в. мл. вЪчная въ не- 
6% у Бога и тутъ на земли у людей слава несмерътельная, што в. мл. со- 
бЪ еднаешъ яко инъшими добрыми дфлы своими, такъ и тымъ святобли- 
вымъ дфломъ, помагаючы хрестянъству нашому церкви восточъное, яко бы 
вЪ обърадъкахъ своихъ по уставу светыхъ и богоносныхъ отецъ хвалу 5о- 
жую порядъне отправовало. Богъ Вседръжитель нехай умножитъ лф$та в. 
мл., дасть доброе здоровъе и силу мужественъную въ тыхъ подъвигахъ и 
трудахъ в. мл., которые для хвалы Божое и добра речи посполитое подый- 
мовати рачишъ, чого вси милуюцще хвалу Божую и добро речи посполи- 
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Такимъ образомъ, Львомъ Сапфгою было задумано издг- 
гельство церковно-славянскихъ богослужебныхъ книгъ въ са- 
мыхъ широкихъ размЪфрахъ. Какъ хорошо извфстно, Левъ Са- 
п5га въ начал царствованя Сигизмунда Ш-го перешелъ въ 
католичество и сталъ искреннимъ и вфрнымъ сыномъ католи- 
ческой церкви. Естественно, поэтому, встаетъ вопросъ о томъ, 
почему онъ считалъ для себя возможнымъ предпринять это 
издательство богослужебныхъь книгъ для „всего хрестянъства 
закону Греческаго“. Отвфтомъ на этотъ вопросъ можеть быть 
прежде всего широта его воззрфн какъ государственнаго дЪя- 
теля, прекрасно понимавшаго права и потребности православ- 
наго населеня Великаго Княжества Литовскаго. Но кромф то- 
го издательство церковно-славянскихъ богослужебныхъ книгъ 
представляло собою и дБло въ высшей степени выгодное для 
издателя съ точки зрфня материальной. Церковно-славянскЯя 
богослужебныя книги находили свой сбытъ и продавались въ 
очень большомъ количествЪ$ не только въ предфлахъ государ- 
ства Литвы, но и за его границами. Ихъ покупало православное 
населене русскихъ земель Польши. Он распространялись въ 
Московскомъ государств и на Балканскомъ полуостровЪ, сре- 
ди его православнаго населеня. Мы имфемъ на это прямыя 
указаня въ припискахъ и зам$ткахъ, сдфланныхъ на сохранив- 
шихся экземплярахъ книгь Мамоничской печати. Такъ, въ 
Пловдивской Народной БиблотекЪ находится экземпляръ Чет- 
вероевангеля Мамоничскаго изданя 1575 года, на которомъ 
„даскалъ НедЪфлко“ сдфлалъ въ 1687 году помЪтку, связываю- 
щую этотъь экземпляръ съ именемъ Пловдивскаго владыки 
Нектаря'). Въ той же библютекЪ хранится и экземпляръ 
Псалтыри 1576 года, на которомъ сдфланъ рядъ записей, го- 


тое зычать в. мл., межы инъшими и я, хотя жь наименъшй, але уприме 
зычливый слуга в. мл. моего милостивого пана, зычу и Пана Бога прошу. 
Писанъ у Вильни. Року отъ Нароженья Сына Божого 1617, генвара 1. В. 
мл. моего милостивого пана поволный и наименъшый слуга Леонъ Коз- 
мичъ Мамоничъ“. 


1) Славянски рукописи и старопечатни книги на Народната Библио- 
тека въ Пловдивъ. Разгледа и описа проф. Б. Цоневъ (София, 1920). Стр. 
248, № 145(8). О значени Мамоничскихъ изданй для южныхъ славянъ, для 
Молдаво-Валахи и сЪверо-восточной Руси ср. П.В. Владим!ровтъ, ор. 
сй., примёчане на стр. 205. 
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ворящихъ объ его обращенми среди балканскихъ славянъ)).. 
Что же касается Московскаго государства, то книги „литсвской 
печати“ не только имфлись въ Государевомъ Печатномъ ДвоерЪъ 
въ МосквЪ?), но и получили достаточно широкое распростра- 
нене въ этомъ государств вообще?). Сношеня Мамоничей 
съ Москвою сохранены источниками даже въ ихъ былевыхъ 
указан!яхъ. Такъ, Оршанскй староста Филонъ Кмита, на обя- 
занности котораго лежало пропускать за Литовскй рубежъ пут- 
никовъ въ Московское государство и принимать ихъ оттуда, 
зорко слфдя за всЪмъ, что тамъ дфлается, не разъ упоминаетъ 
въ своихъ донесеняхъ „слугу“ Лукаша Мамонича, по имени 
Алексф5я. Этотъ АлексЪй Ъ$здилъ въ Москву и въ Алексан- 
дровскую Слободу въ 1574 году“), т.е. какъ разъ тогда, когда. 
почти одновременно создавались Мамоничская друкарня въ 
Вильн5 и типографя въ Слободф?). Если мы развернемъ 
московсюя изданя Псалтыри въ 1568 году и Трюди Постной 
въ 1539 году, увидимъ въ нихъ тотъ же шрифтъ, что и въ н$- 
которыхъ Мамоничскихъ изданяхъ5). 

Само собою разумфется, что, ставя свсею задачею сбслу- 
живане церковно-религозныхъ нуждъ „христанства Греческаго 
закону“ не только въ Великомъ Княжеств5 Литовсксмъ, но и 
въ другихъ странахъ, Мамоничская типографя должна была 


1) Профх. Б. Цоневъ, ор. сй., стр. 245-247. При воспроизведен 
послЬсловя къ Псалтыри въ описане проф. Цонева вкралась ошибка: „Коз- 
мы и Лоука Шамамоничовъ“ (стр. 246). Конечно, надо читать: „Козмы и Лоу- 
каша Мамоничовъ“. 

2) Ср. П.Безсоновъ, Типографская бибтютека въ МосквЪ (Мос- 
ква, 1859), стр. 24. 

3) Указан много. См., напр., перечни книгь Московскаго Успен- 
скаго Собора въ началь Х\УП вЪка и келейной казны патриарха Филарета — 
Русск. Истор. Библютека, 1!, ст. 340, 343, 475, 476, 900-904. 

4) 2гофа 4о але]о\м/ ро!5К св, мудамапе рггегх М!Ко{а]а Ма!1- 
пом$К!едо { А|!ехапага Ргрера1ескК!едо, юм @гид! (\М/Ипо, 
1844), <4г. 257-259, 261-263. Говорить Кмита и о пр!зАЪ въ Оршу Богда- 
на Мамонича (№4ет, стр. 301). О донесеняхъ Филона Кмиты см. выше, 
часть первая, стр. 333-334, прим. 1. 

5) Псалтырь, вышедшая въ „Новомъ градЪ СлободЪ“, была начата 
печатанемъ 20 1юня 1576 года и окончена 31 января 1577 года „труды и 
тщанемъ мастера Андроника ТимофЪева сына Невфжы“. О печатномъ дво-- 
рЪ въ ту пору въ МосквЪ см. Генрих Штаден, О Москве Ивана Гроз- 
ного, записки немца опричника (изд. М. и С. Сабашниковыхъ, 1925), стр.104.. 

6) Напр., въ Псалтыри 1592 года. 
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стремиться къ тому, чтобы печатаемыя ею богослужебныя кни- 
ги были премлемы во всЪхъ нихъ. Поэтому служебники Ма- 
моничскаго изданя вносили въ свои святцы-м$сяцесловы име- 
на всЪхъ святыхъ русскихъ, безъ различ4Чя м$ста ихъ жизни, 
какъ имена и святыхъ юго-славянскихъ. Они нашли въ нихъь 
свое мъсто рядомъ съ Виленскими мучениками Антонемъ, 10- 
анномъ и Евстафемъ. Въ этихъ святцахъ-м$сяцесловахъ 
встрфтимъ И „святыхъ великомученикъ РоссЙскихъ Михаила, 
князя Кевскаго!), и Феодора воеводы его“ (19 сентября), и 
„преподобнаго и богоноснаго отца нашего Серпя, чудотворца 
новаго“ (25 сентября), и „преподобнаго отца нашего Варлаама 
Хутынскаго“ (5 ноября), и „иже во святыхъ отца нашего Пет- 
ра, новаго чудотворца, митрополита святЬйш!я митрополя Рус- 
кя“ (21 декабря), и „святыхъ новыхъ мученикъ Антон, |оан- 
на и Евстафя“ (15 апрЪля), и „пренесене мощей святыхъ кня- 
зей Рускихъ Бориса и ГлЪба“ (2 мая), и „преподобнаго отца 
@еодося, перваго началника общему житю, иже въ Руской 
Земли, игумена честныя обители Печерсвя“ (3 мая), и „обре- 
тене мощей иже во святыхъ отца Алексея, новаго чудотворца, 
архепископа К!евскаго и всея Росси“ (20 мая), и „обрфтене 
телеси святаго Леонтя, епископа Ростовскаго“ (23 мая), и 
„преподобнаго и богоноснаго отца нашего Антон!я, первона- 
чалника Печерскаго монастыря, иже въ Кев5“ (10 юля), и 
„преподобныя Олги, матере?) святаго Владимера“ (12 юля), и 
‚успене святаго и равно апостоломъ великаго князя Владиме- 
ра, нареченнаго въ святомъ крещенми Василя, просвфтившаго 
Землю Рускую святымъ крещенемъ“ (15 юля), и „святыхъ пра- 
ведныхъ страстотерпецъ, боголюбивыхъ князей Рускихъ, обою 
брату по плоти, Бориса и ГлЪфба, нареченныхъ въ святомъ кре- 
щенм Романа и Давида“ (24 1юля), и „преподобнаго отца Ав- 
раам!я Смоленскаго“ (21 августа), и „преподобнаго отца наше- 
го |оанна Рылскаго“ (19 октября), и „память иже въ святыхъ 
отца нашего Савы, перваго архепископа и учителя Сербскаго“ 
(14 января)3). Въ чинф проскомиди, при вынут частицъ изъ 


1) Т.е. князя Михаила Черниговскаго. 

2) Конечно, ошибка, ибо Ольга была матерью Владимирова отца, 
Святослава. 

3) См. архимандритъ Леонидъ, Библографическая замфтка о 
служебникахъ Виленской печати ХУ! вфка (Памятники Древней Письменнос- 
ти, 1879, вып. М), стр. 9-10. 
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четвертой просфоры, въ Служебник5 Мамоничскаго издан!я чи- 
талось: „и о православныхъ царехъ и о благовфрномъ цари 
великомъ имярекъ, и о всфхъ благов5рныхъ князехъ и боля- 
рехъ, и воехъ ихъ, иже Рускою Землею пекущихся, и о вс$хъ 
православныхъ христан$хъ“'). Такимъ образомъ, церковная 
православная книга, въ такомъ большомъ для своего времени 
количеств5 вышедшая изъ типографи Мамоничей, печаталась 
въ ней не для одного Великаго Княжества Литовскаго, но и 
для Московскаго государства, и для болгаръ и сербовъ, и для 
Молдави и Валахии, т.е. для всфхъ странъ, въ которыхъ пра- 
вославное богослужен!е отправлялось на церковно-славянскомъ 
языкъ. 

Шрифтомъ, съ которымъ начала работать Мамоничская 
типограф!я, были кирилловсюя литеры полууставнаго письма?). 
РазмЪръ строчныхъ буквъ достаточно крупный — половина сан- 
тиметра въ вышину, безъ взметовъ, титлъ и надстрочныхъ 
знаковъ. Что касается буквъ прописныхъ, то онф обычно въ 
два раза выше, т.е. въ сантиметръ высотою. Но для обозна- 
чен!я абзатцовъ употребляются буквы и значительно болЪе 
длинныя, высота которыхъ достигаетъ восьми съ половиною сан- 
тиметровъ, такъ что ихъ нижняя часть спускаться можетъ на 
пол страницы на семь даже строкъ текста. Высота буквъ 
вязи, начинающей больше отдфлы книги (напримЪфръ, въ за- 
главяхъ каждаго изъ четырехъ Евангелй), три сантиметра. 
Разстоян!е между строками обычнаго набора — сантиметръ. Въ 
послБдующихъ изданяхъ появляется кирилловскЙ шрифтъ, так- 
же полууставнаго письма, менфе крупный. Появляются и дру- 
гого типа прописныя буквы, болфе широюя и разукрашенныя 
внутри. Ихъ высота — три сантиметра, а ширина н%которыхъ 
(напримфръ буквъ „Н“ и „И“) —два съ половиною сантимет- 
ра. Рано появляются и рисунки, вырфзанные на деревф и съ 
него воспроизведенные въ книгахъ. Такими рисунками были 
изображеня евангелистовъ и псалмопфвца Давида, а также 
гербы лицъ, съ посвященемъ которымъ выходила та или дру- 
гая книга. Заглавные листы Трибунала и Литовскаго Статута 
украшены государственными гербами. На заглавномъ листЪ 


Трибунала въ изданм 1586 года имфется рама размърами въ 


Г) Тамъ же, стр. 12. 
2) Западвно-русскаго типа. 
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10 на 9 сантиметровъ, внутри которой помфщены государ- 
ственные гербы Польши и Литвы, надъ которыми общая ко- 
рона. На заглавномъ листф Статута 1588 года въ первомъ его 
издани — государственный гербъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, на заглавномъ лист Статута во второмъ его изданм 
въ 1614 году — тотъ же гербъ, но болфе крупныхъ размфровъ, 
окруженный гербами воеводствъ. Встрфчаются въ книгахъ, 
напечатанныхъ въ Мамоничской типографи, и друме рисунки*). 
Отм$тимъ изъ нихъ хотя бы изящно сдфланное стилизованное 
изображен!е Голгоеы (крестъ, стояш!Й передъ крфпостною стё- 
ною; по его сторонамъ коше и губа на трости; надъ крестомъ 
слова подъ титлами — „с“, „хб“, „црь“, „слвы“, т. е. |сусъ 
Христосъ Царь Славы), находящееся на правомъ полф 334-го 
листа Евангел!я, напечатаннаго типографшей Мамоничей въ 1575 
году. Попадаются на поляхъ въ книгахъ и друпе рисунки, а 
также обозначене ›„зачалъ“ церковныхъ чтенй. Эти рисунки 
и обозначен!я, конечно, имБ5ли своею задачею облегчить нахож- 
дене соотвЪтствующихъ м$5стъ книги, которыя подлежали чте- 
ню въ опредфленные дни церковнаго года и во время бого- 
служенйй. 

Заглавные листы книгъ Мамоничской печати сохранились 
далеко не во вс5хъ дошедшихъ до насъ экземплярахъ. Но это 
обычно по отношеню къ старопечатнымъ книгамъ. (Съ одной 
стороны, именно начальныя и послфдня страницы книгъ чаще 
всего погибали отъ небрежнаго съ ними обращеня и отрыва- 
лись въ послфдующее время, а съ другой — заглавные листы, 
напечатанные болфе крупнымъ и красивымъ шрифтомъ, нерЪфд- 
ко отрывались какъ своего рода рисунки, которые собирали въ 
своихъ примитивныхъ коллекшяхь мало просвфщенные люди, 
особенно въ болфе новое время, когда въ широкихъ кругахъ 
общества значительно уменьшилось бережное и уважительное 


1) Экземпляры изданй Мамоничской типограми нами изучались въ 
собраняхъ старопечатныхъ книгъ, хранившихся въ бывшей Импер. Публич- 
ной Библютекъ, въ Румянцовскомъ Музеф въ Москвф, въ Московскомъ Ис- 
торическомъ МузеЪ, въ Московской Типографской БиблотекЪ, въ Библоте- 
къ Хлудова въ Никольскомъ Единовфрческомъ МонастырЪ на Преображен- 
скомъ кладбищЪ въ МосквЪ и въ нфкоторыхъ другихъ древлехранилищахъ, 
которыя могли дополнять перечисленныя. Описане внфшности перваго из- 
даня Литовскаго Статута 1588 года, его шрифтовъь и имфющихся въ немъ 
рисунковъ нами будетъ дано въ слъдующей главЪ настоящаго изслфдованйя. 


19 
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отношен!е къ книгь, обычное прежде. Но во всякомъ случаЪ 
въ различныхъ древлехранилищахъ хранится достаточное коли- 
чество экземпляровъ книгь Мамоничской печати, въ которыхъ 
имфются и заглавные листы. На нихъ, кромЪ текста заглавйя, 
часто бываетъ заставка-виньетка, а иногда и изображене гер- 
ба, какъ то имбемъ въ изданми Трибунала и Статута. Иногда 
на заглавномъ лист бываетъ, кромЪ заглавя, и пояснене зна- 
ченя книги. Такъ, напримфръ, на заглавномъ листБ Псалом- 
ницы изданя 1593 года стоитъ: „Псалъмы!) Давида?) пророка3) 
и царя“). Извфстуется") путь къ благословенюб) вЪчному. 
Всяка7) радость, яже не иматъ отъ добродфтелей вну, таковая 
аб!е подвизане желане въ обретшимъ ту воздвизаетъ. Бла- 
женно8) бо воистну тожъ и добро къ немужъь вся взраютъ, 
егожъ вся желають. Въ9) Вилни. 319) друкарни дому Мамо- 
ничовъ''). Року!) 159313)*. Это длинное заглаше помфщено 
въ двойной четыреугольной рамЪ-виньеткБ мелкаго рисунка. 
Иногда на заглавномъ листф часть его содержан!я бываетъ на- 
печатана краскою черною, а часть киноварью, т.е. красною 
краскою. 

Число строкъ на страницф и разстояня между ними, ко- 
нечно, не одни и тБ же въ различныхъ книгахъ. Они зави- 
сять оть разм5ровъ шрифта и отъ формата книги. Такъ, въ 
Евангели издан!я 1575 года полный наборъ страницы въ сем- 
надцать строкъ, въ СлужебникБ изданя 1583 года — одиннад- 
цать строкъ, въ Трибунал изданя 1586 года — двадцать во- 
семь строкъ. Нумеращшя страницъ (пагинащшя) встрЪчается 
внизу или наверху страницы, притомъ только справа ‘или же 
поочередно, въ лфвомъ и правомъ углахъ страницъ. Внизу 
страницъ обычно имБются такъ называемыя кустодми, т.е. пе- 
чатается слово, съ котораго начинается текстъ слБдующей 
страницы. Кустоди старопечатная книга усвоила отъ обычна- 
го порядка, принятаго въ рукописномъ дБлЪ. Кустодя помо- 
гала переписчику не ошибиться въ своей работ при перехо- 
ДБ писанья со страницы на слфдующую. Окончивъ писанье 


1) Слово начинается прописною буквою „пси“. 2) „два“ со взметомъ 
буквы „д“. 3) „пррка“ съ титломъ, внутри котораго буква „о“. 4) „цря“ съ 
титломъ. 5) „И“ прописное. 6) „блгословеню“ съ титломъ. 7) „В“ про- 
писное. 8) „Б“ прописное. 9) „В“ прописное. 19) „З“ прописное. 11) „М“ 
прописное. 12) „Р“ прописное. 13) Славянскими числовыми знаками-бук- 
вами. 
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страницы, онъ долженъ былъ ожидать, пока чернила высохнутъ. 
Это ожидане прерывало работу и нарушало сосредоточенность 
на ней мысли. Переходя на сл5дующую страницу, перепис- 
чикъ могъ легко опустить н5сколько словъ своего оригинала. 
Кустодя помогала ему избЪфгать этого. Она же предупреждала 
и для читателя возможность пропуска страницъ при чтении, что 
особенно было желательно, если рукопись не была переплетена 
и ея листы могли оказаться сложенными въ безпорядк$. Какъ 
очень многое, такъ и кустодя, ставши привычною, перешла изъ 
рукописнаго въ старопечатное дЪфло. КромЪ кустодй въ кни- 
гахь Мамоничскаго изданя, какъ и вообще въ старопечатныхъ 
книгахъ, выставлялись сигнатуры листовъ по тетрадямъ, изъ 
которыхъ составлялась книга. Сигнатуры ставились внизу стра- 
ницы, подъ послБднею строкою текста, обыкновенно въ сере- 
дин5 нижняго поля страницы. Но ими помчались не всЪ 
страницы тетради, а только начальныя, притомъ на первыхъ 
страницахъ листовъ, а не на ихъ оборотахъ. Въ тетради 
обыкновенно бывало по восьми или шести листовъ. Сигнатуры 
славянскими цифровыми знаками-буквами обычно выставлялись 
на первыхъ страницахъ н5сколькихъ начальныхъ листовъ тетра- 
ди. Случаются, конечно, и пропуски сигнатуръ. При окончанм 
текста главы или отдфла книги, а также и при ихъ началф, 
сплошь и рядомъ встрфчаются въ книгахъ заставки и концовки 
различнаго рисунка и размЪфра. НЪкоторыя изъ нихъ достаточ- 
но велики. Самая крупная, которую намъ пришлось встрЪтить, 
иметь девять съ половиною сантиметровъ въ длину и пять 
съ половиною въ высоту. Бывали заставки и концовки въ 
шесть и три четверти сантиметра въ длину и въ два и три 
четвеоти въ высоту, въ пять съ половиною и полтора, въ три 
и полтора и т.д. Встрфчаются заставки и значительно мень- 
шихъ размфровъ, вплоть до сантиметра въ длину и три чет- 
верти сантиметра въ высоту. ВсЪ онф гравированы на дере- 
въ. Рисунки ихъ различны. Одни изъ этихъ рисунковъ, надо 
думать, были изготовлены въ Вильн5 и, вЪроятно, даже масте- 
рами Мамоничской друкарни. Но образцы другихъ, внЪ всяка- 
го сомнфНЯ, были заимствованы изъ заграничныхъ изданйй `). 


1) Каратаевъ въ числЪ заставокъ, употреблявшихся въ Мамоничской 
типографи, отмЪфчаеть Венещанскую заставку. Описане Славяно-Русскихъ 
книгъ, стр. 221. 
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Какъ мы уже отм$чали выше, первоначальнымъ шрифтомъ, 
который употреблялся въ Мамоничской типографи, были кирил- 
ловскИя литеры полууставнаго типа письма. Но въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ Х\! стол5тя въ ней появляется и шрифтъ, вос- 
производяцй такъ называемую старшую западно-русскую ско- 
ропись'), т. е. уже письмо не унщальное, а курсивное. Это та 
самая четкая скоропись, которою писали превосходные писцы 
государственной канцелярм Великаго Княжества Литовскаго и 
которая такъ далеко превосходить своими качествами письмо 
актовыхъ книгъ областныхъ судовъ государства Литвы. На- 
добно думать, что ея появлене въ типографи связано съ пред- 
полагавшимся, а затЪмъ и начинавшимся печатанемъ въ ней 
законовъ и государственныхъ актовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Первою книгою такого содержаня, вышедшею изъ 
Мамоничской типографи, былъ напечатанный въ 1586 году „Три- 
буналъ, обователемъ Великого Князства Литовского на соиме 
Варшавскомъ даный року 1581“. Но за годъ до выхода этой 
книги, т.е. въ 1585 году, типографя, поскольку намъ удалось 
выяснить, впервые выпустила книжку, въ которой примфнила 
къ набору текста курсивныя литеры. Это былъ сборникъ, ко- 
тораго полное заглаве сл5дующее: „Генадия патриярха Конъ- 
стантинопольскаго, по наречению Сколяриса, диалогь или са- 
модруга розмова. Ку тому съ книги Иоанна Дамаскина, пре- 
ние второе християнина з сарацыниномъ или з магметаномъ. 
И третее — слово иже во светыхъ?) отца нашего Иоанна Зла- 
тоустаго, патриарха Конъстантинаграда, въ немъ же о терпф- 
нии и благохвалении, да не плачемся злЪ о умершихъ“. Пер- 
выя девять буквъ этого заглавя (ГЕНАДИЯ ПА) набраны 
крупными литерами, а все остальное курсивомъ. На оборотЪ 
заглавнаго листа находится гравированный на деревф гербъ 
Евстафя Воловича, у котораго сверху — налфво буква „О“ и 
направо буква „\/“, а снизу — налфво буква „Р“ и направо 
буква „\\М“, т.е. начальныя буквы словъ ОзаН \\/ою\мис> Рап 
М/ПейзК!. Надъ этимъ гербомъ напечатано: „На гербъ ясне- 
вельможного пана пана Остафея Воловича, пана Виленского и 
прочихъ“. Съ трехъ сторонъ (верхней, нижней и лфвой) эта 


1) Е. ©. Карсый эту скоропись опредфляетъ какъ „курсивъ къ полуус- 
таву“ — БЪлоруссы, томъ И (Варшава, 1908), стр. 67. 
2) „стых“ съ титломъ, буква „х“ взметомъ. 
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страница обведена рамою узорнаго рисунка. На слфдующей 
страниц (т.е. первой второго листа) напечатано: „Што двЪ 
стрфлы, што врубы, што лелеи значать, то вси люди мудрые 
вельми гораздъ бачать. Которыхь зацныи тотъ домъ за гербъ 
уживаетъ. ВъЪ$ръ мнЪ, ижъ тамъ господу цнота свою маеть“. 
Первыя три слова набраны крупными литерами уставнаго ти- 
па, все остальное курсивомъ. Подъ этимъ поясненемъ рисун- 
ка герба Воловича стоять дв прописныя буквы курсивнаго 
типа — „А“ и „Р“, т.е. инишалы извф$стнаго виршеслагателя 
того времени Андрея Рымши. Вся эта страница обведена че- 
тыреугольною рамою узорнаго рисунка. 

На сл5дующей страницф, т. е. уже четвертой страницЪ 
книги, начинается текстъ посвящен я Воловичу, занимающий 
пять сл5дующихъ страницъ. Приводимъ это посвящене пол- 
ностью: „Ясневелможному пану, пану Остаеею Воловичу, пану 
Виленъскому, канцлеру найвышъшому Великого Князъства Ли- 
товъского, Берестеискому, Кобринскому и прочая старосте, па- 
ну пану нашему милостивому. Звыклость наша, ясневелмож- 
ный 1) а милостивый пане, того по насъ, поволныхъ а наменшихъ 
слугъь вашее панское милости пана нашего милостивого, хочеть, 
абы мы завъжды съ працою нашею и убогимъ упоминкомъ, ко- 
торыи друкарня мети можеть, передъ вашу панъскую милость 
пана нашего милостивого ставилися и хуть нашу, съ которою ес- 
мо привыкли непрестанно служить вашой?) панской милости, по 
соб показывали. Про то, иже сихъ недавно прошлыхъ часовъ 
до маломожное друкарни досталися книжки, хотяже коротко але 
звязне писаные а людемъ християнъскимъ потребные и до 
прочитания и ко поучению и вф5ри поправлению годные, то 
есть диалогь патриарха Новоримского Генадия, што ся розу- 
м5еть поодинковая при беседе розмова, другая, которая въ со- 
бе розмову християнина з магметчикомъ замыкаетъ, а третее 
— слово иж[е] во святыхъ?) отца нашего Иоанна Златоустаго 
патриарха Константина града или Новаго Рыма, въ которомъ 
есть слов5 описано о терпении и благохвалении и иншие нау- 
ки похвалы годные. Тое трое писание мы, наменшие слуги 
вашое панское милости, водлугъ убогого преможеня нашего, 
подъ ясневелможнымъ именемъ вашое панское милости, пана 


1) Въ оригиналь: ясневелможный. 2) „вшои“ съ титломъ. 3) „стых“ 
съ титломъ, буква „х“ взметомъ. 
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и оборонцы нашего милостивого, выдруковавшы, на свЪтъ лю- 
демъ ку читаню подаемъ, просечи унижене а покорне вашое 
панское милости пана нашего милостивого, абы тая наша якая 
жъ такая праца отъ насъ, наименшихъ слугъь вашое панъское 
милости, была милостиве принята. Ижъ тое писане подъ ясне- 
велможнымъ именемъ вашей!) панской милости выпущшоно, 
смелшое и вдячнейшое”) месцо межи людми мудрыми, зацны- 
ми иу вфре християнской кохающимся мЪти будеть, съ кото- 
рыми ся и мы, наменшие а малогодные слуги вашой панской ми- 
лости, пана нашего милостивого до милостивое ласки и оборо- 
ны подаемо, зычечи того отъ Господа Бога все держителя, абы 
Онъ вашу пан.3) мл.*) на много лфть въ ласце Своей и въ 
еортунномъ панованю ку подъпоре рфчи посполитой а намъ, 
наменшымъ слугамъ вашой пан. мл.5), потьше ховати а рукою 
Своею Боскою отъ всякого врага беззаконного закривати ра- 
чилъ. Писано у Вил[ни|], року Божя Нарож. 1585, месецаб) 
мар[ца] 11 дня”). Наменшие и верне зычливые слуги вашое 
панское милости Козма и Лукашъ Мамоничы унижонно ся по- 
кланяють“. За посл5днимъ словомъ стоитъ маленькая застав- 
ка разм5ровъ въ сантиметръ длиною и три четверти санти- 
метра высотою. 

За этимъ посвященемъ сл5дуетъ занимающее семь стра- 
ницъ „Предослове на книжку сю, въ ней же сказане кратко 
о патриаръху Генадю“, а за нимъ на пятидесяти двухъ стра- 
ницахъ „Генадия, патриарха Конъстанътинопольскаго, по наре- 
чению Скулариса, диалогъ или бесфдование“. ЗатфЬмъ на двад- 
цати восьми страницахъ находится „Прение второе, выписано 
съ книги Дамаскиновы, въ немъ же описуется гадане хрис- 
тиянина съ сарацыниномъ или з магметаномъ“. Наконецъ, на 
тридцати страницахъ напечатано „Иже во светыхъ отца наше- 
го Иоанна Златоустаго, патриярха Костянътинаграда, слово о 
теръп5нми и благохвалени и да не плачемъ ся злЪ о умеръ- 
шихъ“. Весь текстъ, кромф послфднихъ тридцати страницъ 
(т. е. слова Поанна Златоуста), напечатанъ курсивными лите- 


1) „вшеи“ съ титломъ. 2) „вдячнеишое“, буква „ч“ въ титлЪ. 3) 
„пан“, буква „н“ въ титлЪ. 4) „мл“, буква „л“ въ титлЪ. 5) Эти два слова 
напечатаны такъ же, какъ и оговоренныя нами въ двухъ предшествующихъ 
примЪчаняхъ. 6) „мца“ съ титломъ, внутри котораго буква „с“. 7) „дн“ съ 
титломъ, въ которомъ буква „н“. 
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рами. Слово же 1оанна Златоуста — полууставнымъ кириллов- 
скимъ шрифтомъ). 

Мы считали нужнымъ дать подробное описаше этого сбор- 
ника Мамоничской печати 1585 года потому, что онъ мало из- 
в5стенъ въ спещальной литературЪ”), въ которой до недавня- 
го времени, какъ увидимъ ниже, господствовало представлен, 
будто бы курсивный шрифть былъ изготовленъ въ типографи 
Мамоничей спещально для изданя Третьяго Литовскаго Стату- 
та. При этомъ представлени упускалось изъ виду и то, что 
т5мъ же курсивнымъ шрифтомъ, которымъ былъ напечатанъ у 
Мамоничей Статутъ, ими же былъ печатанъ и Трибуналъ, вы- 
шедий въ сз5ть въ 1586 году. А между тьмъ на послфднее 
обратилъ внимане еще въ двадцатыхъ годахъ прошлаго столф- 
тя П. И. Кеппенъ въ своихъ Библюграфическихъ Листахъ?). 

КромЪ основныхъ шрифтовъ Мамоничская типографя об- 
ладала и рядомъ дополнительныхъ, а какъ мы отм5тили уже вы- 
ше, и большимъ количествомъ заставокъ и концовокъ, повто- 
ряющихся въ различныхъ ея издан!яхъ, и рисунковъ, изготов- 
лявшихся для н5которыхъ изъ нихъ. Всфмъ этимъ она была 
очень богата. Печатая не только русскя и церковно-славян- 
ск, или, какъ тогда ихъ также называли „словацкя““), книги, 
но и польскя, Мамоничская друкарня была обильно снабжена 
и шрифтомъ латино-польскимъ. 


1) Формать книги четырнадцать съ четвертью на девять сантимет- 
ровъ. Для своего описаня мы пользовались экземпляромъ бывшей Имп. 
Публичной Библютеки. Сигнатура книги по каталогу Библотеки — 1.5. № 41. 

2) Ср. З1ап! {ам Р{азгусКк|, Регмз2е мудаще 4ггеседо З4а- 
{щи СКемЮКедо | ]еао рггегобк! (Кзеда Рапиа4Кома Ки исхсхети с24егесН- 
зепе} гос2т!су мудата Р!егмз2езо Зф1анйи Е ИемзКедо. \Ипо, 1935), з4г. 
191.3). 

‚ 3) Матералы для исторм просзъщеня въ Росси, собираемые Пет- 
ромъ Кеппеномъ, №1. Библ/ографичесвше листы 1825 года. Стр. 374. 

4) Такъ, СтрыйковскЙ говоритъ „о З1амакасН 1 З!амлейзКсВ 2ептасп 
пагойи РизКедо ао ЗагтасК!е90...“ (стр. 95). Заглаше главы, въ которой 
у него идетъ рфчь о славянахъ — „Масе]а Озо5{емисуизха $4туйкомзКедо 
О Мумодде З1амтедо Магоди РизКесо, З!амап$Кедо, Загта{ЮКедо, а Ф!а 
с2е0 $8 паг\мап! З{амакат!“ (та же страница). На стр. 103 стоить: „Чак 
4еду, Схуетпи тНу, З1амасу за пагмиап! | гхесхеп! о@ $аму ! $а\мпусй 
эргам/ эм'о!СН...“ (КгогКа Рока, "Иемизка, Хтб42Ка 1 м з2уз4е] Риз! Ма- 
сте]а $4{гу } Ком К! едо. Тот 1. М/агзхама, 1845). Въ подтвердитель- 
номъ привилеь Сигизмунда Ш (отъ 21 юля 1589 года) Свято-Троицкому 
братству въ ВильнЪ читается: „и книги всяме Старого и Нового Закону, 
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Если мы теперь обратимся къ старой техникф печатнаго 
дБла, то должны будемъ прежде всего отвлечься отъ т5хъ при- 
вычныхъ намъ представленй, которыя у насъ существуютъ 
подъ втянемъ современнаго оборудованя большихъ типогра- 
Фй нашего времени и современной технической обстановки 
книгопечатаня. Уже давно было замЪфчено, что старопечатная 
книга была прямою дочерью книги рукописной и занимаетъ 
какъ бы переходное мфсто между нею и нашею современною 
печатною книгою. Давно было выяснено, что рання произве- 
деня книгопечатнаго искусства, такъ называемыя инкунабулы 
(книги, напечатанныя въ Х\ столфтМ и даже въ началф Х\/|-го), 
т5сно связаны съ рукописью не только своими шрифтомъ, со- 
крашенями словъ и даже характеромъ предисловЙ и послф- 
слов, но и присоединенемъ къ труду наборщика и печатника 
работы искуснаго писца и рисовальщика для отдфльныхъ буквъ 
и украшен текста!). Разли4е стоимости книгъ старопечат- 
ныхъ и современныхъ имъ рукописей, неизбЪжно понизивших- 
ся въ цбн5 съ появленемъ печатныхъ книгъ, вовсе не было 
такъ разительно велико, какъ въ настоящее время, и рукопис- 
ная книга долго еще конкурировала на рынкБ съ печатною, 
иногда даже см5шиваемая съ нею. Старые печатники, выпу- 
ская изготовленную ими книгу, думали не только о т5хъ, кто 
будетъ ее читать, но и о тБхъ, кто будетъ ее списывать. Такъ» 
Иванъ Феодоровъ и Петръ Тимофеевь Мстиславецъ, выпуская 
въ 1569 году напечатанную ими въ ЗаблудовЪф, на средства 
Литовскаго гетмана Григоря Александровича Ходкевича, книгу 
„Евангеле Учительное“, писали: „хотящщи же прочитати и пре- 
писовати сю книгу — милостиви и незазорливи, молимся мы 


такъ въ науцф школьной, яко и церкви потребные, по грецку, по словацку, 
по руску и по польску друковати“ (А., изд. Вил. Арх. К., 1Х, № 52, стр. 143). 
„Э!о\ммаК!“ — см. также въ хроникф Мартина Бъфльскаго (2Ы6г р!загхоми ро|- 
КСВ, с2е5С сгмаца, 4от Х!, э{г. 31. М/агзгама, 1829). (Слово „славацй“ 
въ значени „славянсюЙ“ употреблялось еще въ началъ Х!Х столътй. „\Мз2у- 
су З4ам/асу“, „Замаске $10\/о“ и т. п. — см. Ро4го»х ро ЭЗюмлай$Ю св Кга]асв 
А!еКзапага КУес!а Зар!епу (м Га4асп 1802-91т 1 1803-с!т), ммудате К. 1. Ти- 


гом/5Кедо (Запок, 1856), $4г. 24, 27. Но — „друкарню письма Словенского 
и Греческого“, читаемъ въ грамот патр!арха |оакима отъ 15 января 1586 
года (А.З.Р., Ш, № 157). Употреблене слова „словенсиЙ“ было также 


обычно, и примфровъ его можно привести очень много. 
1) Ср,, напр., хотя бы А.И. Кирпичниковъ, Очеркъ истори кни- 
ги (С.-Петербургъ, 1889), стр. 46-47. 
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трудившися недостойни и худые, будите нашего ума немощи 
и недостатку, понеже и вы сами челов5цы и человфческимъ 
подлежаще, яко требуете милости отъ Бога и прощеня отъ 
человЪкъ, прощеню вашему и насъ сподобляйте“ 1). 

Конечно, не можетъ быть и рфчи о томъ, чтобы печатни 
Х\Т столфтя могли выпускать книгу въ десяткахъ тысячъ эк- 
земпляровтъ, что является совершенно сбычнымъ въ нашихъ 
современныхъ типографяхъ. Не можетъ быть никакого срав- 
неня въ скорости набора книги и ея печатаня въ старое и 
новфйшее время”). Старопечатная книга не могла быстро на- 
бираться и печататься уже потому, что старое печатное дЪфло 
было не механическимъ Фабричнымъ производствомъ, какимъ 
оно стало въ новф$йшихъ большихъ типографяхъ, въ громад- 
номъ числБ случаевъ даже перешедшихъ отъ ручного набора къ 
машинному. Старопечатное дБло было искусствомъ и индиви- 
дуальнымъ интеллигентнымъ трудомъ, и это ставило его ближе 
къ рукописному дфлу, ч6мъ къ типографхскому нашей современ- 
ности. Личность и индивидуальное творчество работника до- 
минировали въ старопечатномъ д5лЪ надъ техническимъ обо- 
рудованемъ?); наоборотъ, машина и техническое оборудоване 
обычно поглощаютъ личность печатнаго работника въ новЪй- 
шей типографи. Работа стараго печатника (друкаръ, тередор- 


1) Выпуская въ 1570 году въ ЗаблудовЪ же, уже одинъ, книгу 
„Псалтирь съ Часословцемъ“, тоть же Иванъ Феодоровъ писалъ: „а труди- 
выйся многогршъный и непотребный рабъ, на имя Иванъ Федоровичъ Мо- 
сквитинЪ, молю убо всякого благочестиваго православнаго христянина, про- 
читающихъ или преписующихъ книгу сю Псалтырь, аще гдЪ что погрЪше- 
но будетъ моего ради небрежен!я, Бога ради исправляйте, благословите, а 
не клените, понеже не писа Духъ Святый ни Аггелъ, но рука гршна и бер- 
на, да и сами то же благословен!е обрящете отъ Всемогущаго Бога нынЪ 
и присно и въ в$ки вЪкомъ, аминь“. 

2) О медленности набора въ старыхъ типографяхъ см. брошюру П. 
В. Владимирова, Начало славянскаго и русскаго книгопечатаня въ Х\У- 
ХУ! вЪкахъ (Юевъ, 1894). Какъ образець этой медленности можеть быть 
приведенъ указанный имъ въ этой брошюрЪ наборъ въ типографи, въ те- 
чен!е цфлаго 1493 года, восемью человЪками, 269 листовъ книги. 

3) Идеалистическое отношене къ своему дЪлу стараго печатника яр- 
ко выражено Иваномъ @еодоровымъ въ его послфслови къ его изданю 
Апостола во ЛьвовЪ въ 1574 году. Сказавъ о прекращени гетманомъ Г. А, 
Ходкевичемъ печатаня книгъ въ ЗаблудовЪ и предоставлени имъ средствъ 
для жизни работавшимъ тамъ печатникамъ, Иванъ Феодоровъ продолжаетъ : 
„неудобно ми 6Ъ раломъ, ниже съменъ съянемъ время живота своего съ- 
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щикъ) и батырщика (набойщикъ или накладчикъ краски на ли- 
теры) не могла быть слишкомъ быстрою уже по ея не фабрич- 
но-механическому, а творчески-художественному характеру и 
идеалистическому отношеню къ ней работника. Самый внёш- 
нй видъ оборудованя старыхъ печатень былъ далекъ отъ Фаб- 
ричной обстановки современныхъ типографй. Такъ, въ новыхъ 
палатахъ Печатнаго Двора въ МосквЪ, законченныхъ построй- 
кою въ 1645 году, печатные станы были расписаны красками 
съ серебромъ и золотомъ и украшены рЪзьбою'). Начало на- 
бора и печатаня новой книги представлялось работникамъ ста- 
рой друкарни своего рода собыщемъ. За годъ печатня выпус- 
кала лишь нфсколько книгъ, иногда одну или двЪ, а не мнопе 
десятки и даже иногда сотни, какъ это бываетъ въ новфйшее 
время. Съ началомъ печатанйя новой книги работники старой 
друкарни приступали къ длительной работЪ, въ которой отъ 
нихъ потребуются не только трудъ, внимане и тщательность, 
но часто и творчество художника, какъ въ выбор шрифтовъ, 
заставокъ и рисунковъ съ ихъ окраскою, такъ даже и въ под- 
рисовк5. Въ Московскомъ Печатномъ Дворф передъ нача- 
ломъ работы по набору и печатаню каждой новой книги слу- 
жился молебенъ и мастерамъ выдавались деньги на ‚калачи”). 


Не допускали быстроты въ старомъ печатномъ дБлБ и 
техническя средства оборудованя типографй. (Самый наборъ, 
конечно, не только не могъ быть быстрфе современнаго ручно- 
го набора, но, наоборотъ, долженъ былъ быть значительно его 
медленнЪе. Не всегда легко дававшееся закрфплен!е набран- 


кращати, но имамъ убо въ мфсто рала художьство наручныхъ дфлъ съсуды, 
въ мъсто же житныхъ сЪменъ духовная съмена по вселенни разсфвати и 
всЪмъ по чину раздавати духовную сю пищу. Наипаче же убояхся истяза- 
ня Владыки моего Христа, непрестанно въмюща къ мнЪ: лукавый рабе и 
лениве! по что не вда сребра моего торжникомъ, и Азъ, пришедъ, взялъ 
быхъ свое съ лихвою. И когда убо на уединени въ себе прихождахъ, и 
множицею слезами моими постелю мою омочахъ, вся Ся размышляя въ 
сердцы своемъ, дабыхъ не съкрылъ въ земли таланта, отъ Бога дарованна- 
го ми“. Иванъ ОФеодоровъ, все это передумавъ и перечузствозавъ, рышилъ 
отказаться отъ обезпеченной жизни, устроенной для него Ходкевичемъ, и 
идти на нужду и трудности жизни во ЛьвовЪ лишь для того, чтобы продол- 
жать свое дфло печатника. 

1) Государевъ Печатный Дворъ и Синодальная Типографя въ Мос- 
квЪ, стр. 23. 

2) Тамъ же, стр. 24, 
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ныхь страницъ въ рамы, „набиван!е“ литеръ краскою при по- 
мощи „мацы“ (кожаный, набитый шерстью мЪшочекъ, прикрЪп- 
ленный къ рукояткЪ) сопровождались частымъ выпадешемъ ли- 
теръ или ихъ сдвигами въ сдБланномъ наборф. Все это нуж- 
но было поправлять, просматривая каждый отпечатанный листъ, 
и все это брало немало времени. Приходилось не только вы- 
правлять наборъ до его окончательнаго отпечатаня. Нужно 
было держать корректуру каждаго экземпляра уже отпечатанна- 
го листа, ибо въ самомъ процесс печатаня происходили 
сдвиги литеръ и ихъ выпадене, и дефекты всЪхъ экземпляровъ 
одного и того же отпечатаннаго листа не были одни и тЪ же. 
Изобрфтене пресса, помощью котораго открывалась возмож- 
ность печатать на обфихъ страницахъ листа бумаги, справедли- 
во признается величайшимъ усп5хомъ въ истори изобрЪтеня 
искусства книгопечатан!я!). Но ручной прессъ, которымъ въ 
старыхъ друкарняхъ только и пользовались, конечно, не можетъ 
идти ни въ какое сравнене по быстротБ работы съ современ- 
ными типограхскими машинами. Само собою, однако, разумЪ- 
ется, что, несмотря на все это, печатня изготовляла сотни эк- 
земпляровъ одной и той же книги неизм5римо скорЪфе, чфмъ 
переписчикъ, и уже въ Х\/ стол5ти друзья и поклонники ис- 
кусства книгопечатан!я говорили: „итргитй Ше 4е ацаит поп 
$сгЬйчг аппо“. Но, конечно, съ однимъ только наборомъ тек- 
ста и съ однимъ только печатнымъ прессомъ издане книги въ 
большомъ, даже по тогдашнимъ представлен!ямъ, количествЪ 
экземпляровъ было невозможно. Чтобы увеличить это коли- 
чество необходимо было прибЪгнуть къ одновременнсму парал- 
лельному набору одной и той же книги и къ одновременному 
печатан!ю ея на нфсколькихъ прессахъ, по числу наборовъ. 
Старая техника рукописнаго дфла знала уже съ древности 
одновременное изготовлене ряда экземпляровъ сдного и того 
же произведеня путемъ работы ряда писцовъ, писавшихъ од- 
новременно подъ диктовку читавшаго для нихъ всЪхъ чтеца. 
Этоть премъ могъ быть использованъ и въ старыхъ печат- 
няхъ, примънительно къ ихъ потребностямъ. Могъ произво- 


1) О значени типографскаго пресса въ истори книгопечатаня см. 
Рго!е5зог Каг! Рац | тап п, Се ЕНтдипд дег ВиспагисКегКуп${ пасВ деп 
пеицез{еп Рогзспипдеп (\/еп. Рез{. Ге!р249. 1891), $.$. 1-14 (Ре ВисВагис- 
Кегргез5е). 
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диться одновременный наборъ нфсколькими наборщиками и съ 
особаго рукописнаго экземпляра одной и той же книги, кото- 
рый находился въ рукахъ каждаго изъ нихъ. Какъ бы то ни 
было, изучене различныхъ зкземпляровъ книгъ, напечатанныхъ 
въ старыхъ типографяхъ, приводитъ къ установленю ихъ раз- 
лич, несмотря на то, что они принадлежать къ одному и то- 
му же изданю. Что касается наличности не одного, а двухъ 
и болфе прессовъ въ сколько-нибудь значительныхъ старыхъ 
печатняхъ, то она хорошо извфстна въ т5хъ старыхъ типогра- 
Фяхъ, исторю которыхъ оказалось возможнымъ возстановить. 
Какъ на примфръ можно указать хотя бы на не такъ ужъ да- 
лекую отъ Вильны Ригу, притомъ вошедшую въ составъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго въ начал шестидесятыхъ годовъ 
ХМ! стол5тя. Весною 1588 года въ Ригу изъ Германм при- 
былъ типографщикъ Николай Моллинъ (М!со!аиз МоЙтиз, Мс- 
1аз Мо!Йуп). Его затьмъ РижскЙ городской совфтъ сдфлалъ 
своимъ типографщикомъ, съ возложенемъ на него ряда обяза- 
тельствъ, а въ числ ихъ и обязательства имЪть въ типогра- 
Фи не менфе двухъ прессовъ со всЪмъ, что для печатаня не- 
обходимо!). Въ Московскомъ Печатномъ Дворф въ двадца- 
тыхъ годахъ Х\УП в$ка: было семь „печатнаго дла становЪъ“, 
изъ которыхъ при каждомъ, кромЪ главнаго мастера, работали 
два наборщика, одинъ разборщикъ, четыре тередорщика и че- 
тыре батырщика*). Въ 1634 году тотъ же Печатный Дворъ 
имфлъ уже двфнадцать становъ°). 


1) „Мг Вагдегте“{еге упд Ватаппе 4ег Кбпп. З4ааё{ Ра {Ичеп 
Кипа, геидеп уп Бекеппеп Шегтй уог тепп!аИснеп, зопдегИсВ аБег депеп 
Мегап деедеп, даз м/г аи м/о!егмодепеп угзаспеп упа геМеп БедепсКеп 2и 
Бегог4египде Со{ез ЕПгеп уп рНапёипд зетез НеИющеп \№ог@, мле дап 
аисп ги егпаКипд КгсНеп уп ЭЗсишШеп упа зопз{еп 2и уогзехипд 4е$ а!де- 
тепеп пи{хез, деп Егзатеп уп Кипзгеснеп М1с!аз Мо уп \ог уп- 
зегп ВисИгискег апдепоттеп упд Без{аК, 'ттаззеп ег дап т Кга Чезез 
огдег(ЙсНн \упа 1е9те Без{аК уп@ апдепоттеп зет зо, Чезег дезай упа 
а!з0, Чаз ег Че Огискегее э1сН зо| |1аззеп Беюеп зет, Чезеье ш дщег 
огапипа, аийзсН, ТегИдипд уп исЬЧокей па№еп упд тЁ дебйгИсвег упа 2и 
зо!снет \М/егске деббгепаег геёзсваН{ ап дебгеисиИспеп уп упз{гаНБагеп 
Ыщегп, хит \мует!9$еп аисп тй 2мееп Ргеззеп уп@ \м/а$ зопз{еп Фахи аег- 
зейз пбиаКк пас пони зоП уегзебеп упа дегаззеЁ зет“ (дата: Рига, 1 ян- 
варя 1591 года). Агепа Висв|о!+2, безсысМе Чег ВисКагискегКипз{ 
п Б!9а 1588—1888 (Рида, 1890), $. 313. 

2) Государевъ Печ. Дворъ и Син. Типограф!я въ МосквЪ, стр. 20. 

3) Тамъ же, стр. 21. 
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Нали4емъ одновременнаго параллельнаго набора въ ста- 
рыхъ печатняхъ объясняется и отсутстёе полнаго тожества 
всЪхъ экземпляровъ въ одномъ и томъ же издан, уже давно 
возбуждавшее вопросы и недоумЪн!я, въ числ „тузгез де 
тритеге“Т). Изучене стараго печатнаго дла довольно дав- 
но привело къ признаню необходимою практики нЪсколькихъ 
одновременныхъ параллельныхъ наборовъ и печатаня одной и 
той же книги для одного и того же изданя, если ее требова- 
лось выпустить въ большомъ количеств экземпляровъ?). Все 
это вполнф объясняетъ и не полное тожество экземпляровъ 
такихъ изданЙ, вышедшихъ изъ различныхъ старыхъ типогра- 
Фй. Приведемъ хотя бы одинъ примБръ изъ истори дфятель- 
ности упомянутой нами Рижской типографи Моллина. 


Въ числф четырехъ издан, вышедшихъ изъ этой типо- 
графи въ 1598 году, была небольшая книжка, извфстное про- 
изведене Циглера — Ое тсегИудте гегут Витапагут О15суг- 
зуз Тнео!од'сиз, Е\сиз, Н5югси$ беогуй С!ед|ег! (Р!дае 
/уопит. Ех оста фуродгар са М! со!а!г Мо1Ип:. МОХСИХ). 


1) Ср. АтЬго!зе Е {гм 1п-О1ао% Н!5{оге де Па фуродгарше (Ра- 
гз, 1882), р. 610. 

2) „Ете тегкм/йга де Е1дег{потИсНКей дег 42 2едеп Ве! 15{ ег 
ОУтз{ап@, 4аз$ уоп Шг 2\/е! Аиуздабеп ех!зтеп, уоп депеп Че ете дигсН- 
медз 42 ХеНеп ип@ дезсптерепе БиБмКеп, Че ап4еге аи! еп егз{еп 8 $е1- 
{еп 40 Пейеп, аш! ег 9 Зейе 41 ХеЙеп ипд дедгиске КибйКеп Ва. Ет1де 
В!Ы!одгарвеп пебтеп ап, Ч4аз$ Че Ве! ти 40 ХеЙеп паспдедгискЕ зе, 
Мадаеп, дег че Еп+дескиупд детаср" Ва{, даз$ т ]епег Хей тевгеге Зе{- 
тег Чаззеье Мапизсир* зе{2еп, ме!свез Шпеп ет Уотезег се, ип@ дег 
эепте Еп{Ческипд т ИБегтеьепег \\№е!зе ачздебеше{ Баф, тет 2\ме! Зешег 
ВаМеп депзе!Ьеп Техё дезе{2{, дег ете пабе тейг абЪгеуйгЕ ипа шт 40 2е1- 
1еп Чаззее дезе{2{, маз$ 4ег апдеге т 42 ХеЙеп зеё{е. \епп аз ег Рай 
\маге, зо ПаМе ез эсН бег мледегло!еп тйззеп, ез Коти аБег пиг етта!, 
ип пуг ат Апапде ег Ве! уог. ЧеБег 4еп Имеск дез Оорре!замез 
9игне эснв Маддепт м тивит Бейпдеп, дегзеье \маг пис дем/бвпИсВ, 
зопдегп Копге паигдета$$ пиг уогдепоттеп м/егаеп, мепп ез дай, агт- 
депае Огискзасвеп эсппе! ги Иегп. Оа тиз5еп хи дег Дей, мо тап Че 
З{егес{ур!е посй псП{ Капге, 2ме! Зае г ме! Ргеззеп одег теНг Пег- 
дезе! мегаеп, Бе! ипзегег В!Ба! 15 ете зо!све ОгисКБезсШеип ип Каит 
ЧепКБаг”. Каг! Рац! тапп, Шиз{“е безсысР№е ег ВиспагискегКип$%, 
гег ЕМтдупд дигсв Уобапп СшепЬегд ипа !Шгег 4есбп!зснеп Еп\ммскипд 
615 гиг бедепмаг (МЛеп. РезЁ. [е!р219. 1882), $.5$. 140-142 (страница 141 ц- 
ликомъ занята снимкомъ). 
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Въ 1599 году она была переиздана вновь!). Но приведенные: 
въ извфстность экземпляры изданя 1598 года обнаруживаютъ 
два различныхъ набора, хотя по числу страницъ они и тожде- 
ственны. Совершенно ясно, что предполагать три самостоя- 
тельныя изданя одной и той же книжки, въ одной и той же 
типографи, въ концф Х\| столфтя, въ течене двухъ только 
лЪтъ, едва ли возможно. Инымъ представляется дЪфло, если 
въ 1598 году Моллиномъ были сдБланы лишь два параллель- 
ныхъ набора одного и того же изданя, съ параллельнымъ ихъ 
печатанемъ помощю двухъ прессовъ. При этихъ двухъ па- 
раллельныхъ наборахъ, совершенно естественно, появились и 
отличя въ заглавныхъ листахъ въ экземплярахъ книжки, и нЪ- 
которыя разлиЧя въ посвящен издан!я, и, наконецъ, различя 
въ наборф отдфльныхъ страницъ, при тожествЪ ихъ числа). 

Но и сама Виленская друкарня Мамоничей очень хорошо 
знала въ своей дъятельности аналогичные примфры. Останс- 
вимся хотя бы на двухъ, а именно на Псалтыри 1576 года и 
АпостолЪ 1591 года. Тожество шрифта и тожество страницъ 
наблюдаются во всЪхъ экземплярахъ каждаго изъ этихъ изда- 
НЙ, но ихъ внимательное сличене обнаруживаетъ сразу и раз- 
личЧе наборовъ въ отдфльныхъ изъ нихъ. Начнемъ иллюстра- 
щю этихъ различ, въ самыхъ общихъ чертахъ, съ экземпля- 
ровъ Псалтыри 1576 года). 

На 5-ой строкЪ (снизу) 7-го листа однихъ экземпляровъ: 
„что („ч“ напечатано красною краскою) есть человЪкь („чвкь“ 
съ титломъ) яко помниши и“; въ другихъ же: „что (,4“ напе- 
чатано черною краскою) ест (надъ буквою „т“ поставленъ па- 
ерчикъ) человЪкъ („члвкъ“ съ титломъ) яко помниши и“, при 
чемъ посл „и“ стоитъ запятая, которой н5тъ въ экземпля- 
рахъ другого набора. Или 5—7 строки (сверху) второго листа 
16-ой кагисмы — „вфрны вся заповфди его, оутвержены въ 
вЪкъ вфБка, сътворены въ истинЪф и правотЪ. и" имфютъ такя 
различя въ т5хъ же экземплярахъ: первое „в“’ въ однихъ на- 
печатано красною, въ другихъ черною краскою; „3“ (въ словЪ 


1) Ое тшсецИуате гэгут Вутапагут О1зсугзу$ Тнео!очсиз, Е{Мсиз, 
Н!5{юпйсиз. беогд!! СтедГег:!. Р?за|. 25. ИмедгИаз её гесит сузюег 
те. ЕР!дае Шуопит. Ех оста 4уродгарса М! со!а! Мо! !т1!. МОХСХ. 

2) Агепа ВисВво11{2, ор. сН., $.$. 267-268. 

3) Надбуквенныхъ знаковъ стараго кирилловскаго письма, въ видЪ 
ударен!й и придыханй, мы не отмЪчаемъ и не оговариваемъ. 
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„заповЪфди“) въ однихъ является буквою „зло“, а въ другихъ 
буквою „земля“; „его“ въ однихъ напечатано въ строку пол- 
ностью, въ другихъ „е“ съ титломъ (въ титлЪ буква „г“); пер- 
вое „е“ въ словф „оутвержены“ въ однихъ напечатано въ стро- 
ку, въ другихъ взметомъ надъ „в“; передъ послфднимъ „и“ 
точка въ однихъ напечатана красною краскою, въ другихъ чер- 
ною. Не будемъ приводить другихъ отлиЧЙ набора и печати 
экземпляровъ Псалтыри 1576 года и обратимся къ экземпля- 
рамъ Апостола 1591 года. На 3-ей ненумерованной страниц ") 
въ однихъ его экземплярахъ (первое слово первой строки свер- 
ху} стоитъ: „юаннъ“; въ другихъ: „|санъ“. На 19-ой ненуме- 
рованной страницЪ (третья строка сверху): „въ члтписеохъ“; 
въ другихъ: „въ Фтписеохъ“. На 27-ой ненумерованной стра- 
ницЪ (седьмая строка снизу) стоитъ: „Сказане извфстно“ со- 
вершенно одинаково, но въ однихъ экземплярахъ оба „з“ на- 
печатаны буквою „земля“, а въ другихь буквою „з$ло“. За- 
ставки въ первой и второй группахъ экземпляровъ этого изда- 
ня различныя, хотя онф и поставлены въ однихъ и тфхь же 
м5стахъ текста?); а иногда въ одномъ изъ экземпляровъ за- 
ставка имъется, но она отсутствуетъь въ соотвфтствующемъ 
мЪстБ другого?). Однако для послЪдняго возможно объяснене 
и выпаденемъ заставки при печатан!и. 


Нетожество наборовъ въ экземплярахъ Мамоничскихъ из- 
данй Псалтыри 1576 года и Апостола 1591 года выступаетъ 
совершенно ясно даже изъ т5хъ немногихъ данныхъ, которыя 
мы сейчасъ привели. Думать не о параллельныхъ наборахъ, а 
о послфдовательныхъ изданяхъ этихъ книгъ безусловно невоз- 
можно. Книги такихъ разм$ровъ, какъ Псалтырь и Апостолъ, 
набирались и печатались не недБлями, а длиннымъ рядомъ м$- 


1) Не считая виршей „на гербы“ пана Теодора Скумина и посвяще- 
ня ему изданя, занимающихъ четыре страницы. 

2) См., напр., листы 81, 83, 146 об., 165 об., 166 об., 178 об., 206 об., 207- 
Ср. наблюдения И. П. Каратаева надъ экземплярами Четвероевангеля Мамонич- 
скаго изданя 1600 года (Описане Славяно-Русскихъ книгъ, стр. 293). 

$) Л. 157. Ср. листь 172 (мсто заставки въ экземплярф заклеено, 
‚ Но, повидимому, ея и не было въ немъ). При сравнени экземпляровъ 
Псалтыри 1576 года мы пользовались экземплярами бывшей Имп. Публ. Биб- 
отеки сигнатуры 1.1. № 24 (а) и Х\. 1. № 8 (а), при сравнени экземпля- 


ровъ Апостола 1591 года экземплярами той же Библотеки сигнатуры |. 2. 
№ 13 (а) и 1.2. № 14. 
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сяцевъ, что исключало возможность повторен!я ихъ изданй въ 
одномъ и томъ же году. Такъ, напримфръ, Апостолъ печати 
Ивана ОФеодорова и Петра Тимсфеева Мстиславца въ МосквЪ 
былъ начатъ работою 19 апрфля 1563 года и оконченъ 1 мар- 
та 1564 года, Евангеле Учительное ихъ же печати въ Заблудо- 
в начато 8 1юля 1568 года и окончено 17 марта 1569 года, 
Апостолъ печати Ивана Феодорова во Львов начатъ 25 фев- 
раля 1573 года и оконченъ 25 февраля 1574 года, Евангеме 
(напрестольное) печати Петра Тимофеева въ ВильнЪ начато 14 
мая 1574 года и окончено 30 марта 1575 года, Апостолъ печа- 
ти Андроника Тимофеева Невфжи въ МосквЪ начать 21 мая 
1596 года и оконченъ 4 !юля 1597 года, Трюдь Постная его 
же печати въ МосквЪ начата 20 декабря 1587 года и окончена 
8 ноября 1589 года'). 


Рядъ изданй Мамоничской типографи вышелъ съ посвя- 
щенями. Это было въ обычаяхъ того, да и послфдующаго 
времени. Такъ, богословскй Сборникъ 1585 года посвященъ 
Виленскому каштеляну, канцлеру Великаго Княжества Литов- 
скаго, пану Евстафю Воловичу; Псалтырь 1591 года — Новго- 
родскому воеводф, пану Теодору Скумину; Псалтырь 1593 года 
— Дисненскому старостф, скарбному Великаго Княжества Ли- 
товскаго, пану Лукашу Мамоничу; Евангеле Толковое 1595 го- 
да — каштеляну Мстиславскому, пану Семену ВойнЪ; Апостолъ 
1599 года — воеводф Новгородскому, пану Теодору Скумину; 
Служебникъ 1617 года — канцлеру Великаго Княжества Литов- 
скаго, пану Льву СапЪгБ и т.д. Мамоничсвя изданя Третья- 
го Литовскаго Статута посвящены: издане 1588 года — Сигиз- 
мунду !!-му, изданя 1614 и 1619 годовъ — Льву СапЪгф. 

Текстъ этихъ посвященй всегда многословенъ и вите- 
ватъ. Мы уже видфли выше посвящене богословскаго Сбор- 
ника 1585 года Евстафю Воловичу. Для большей полноты 


1) См. П.М. Строевъ, Обстоятельное Описане старопечатныхъ 
книгъ славянскихъ и росойскихъ, хранящихся въ библютекЪ графа ©. А. Тол- 
стова, №№ 16—19, 37; его же, Описане старопечатныхъ книгъ славян- 
скихъ, находящихся въ библотекь Московскаго первой гильди купца и Об- 
щества Истори и Древностей Росс!Йскихъ благотворителя Ивана Никитича 
Царскаго (Москва, 1836), №№ 15, 17, 19, 20, 27. См. также друйе бибто- 
графичесще труды. Дефекты заглавныхъ листовъ и выходныхъ лфтописей въ 
очень большомъ числь сохранившихся Экземпляровъ старопечатныхъ книгъ, 
конечно, осложняютъ дЪфло разбора ихъ по изданямъ. 
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представлен!я объ этомъ видЪ литературныхъ произведен то- 
го времени, сопровождавшихъ и рядъ книгь Мамоничской пе- 
чати, приведемъ еще хотя бы посвящене Псалтыри 1591 года 
Скумину (Тышкевичу). Вотъ его полный текстъ: 

„Ясне велможному пану его милости, пану Теодору Ску- 
мину, воеводе Новогородскому, старосте Городенскому, Брас- 
лавскому, Олитскому и прочихъ, пану нашому милостивому. 

Въ тую книгу душеспасителную апостолскую вгленувши, 
лацно ваша панъска милость познати будешь рачилъ зычьли- 
вость нашу, которую яко верные слуги и яко могучи з наибол- 
шою пилностью друковати есмо дали, а ваша милость, предъ 
очима маючи ее во своемь сердцы, светило!) ногамъ и стеж- 
камь своимъ улюбивши, и съ пророкомъ возопилъ: благъ мнЪ 
законъ устъ Твоихъ паче тысущь злата и сребра, далей — коль 
сладка гортани моему словеса Твоя паче меда и сота. Рачь 
же, ваша панъская милость въ тую книгу пилно и часто а сер- 
дечне углядовати, а углядываючи, усмотрываи, и у паметь роду 
и родомъ зоставишь псаломъское”) пене — не сотвори тако 
всякому языку, бо не каждому Господь Богъ, яко вашей мило- 
сти далъ познати судбы своя. Внимли, воспряни — для чого, 
ижъ не для чого иншого, одно абы еси, господарю, не мелъ 
иншое вымовки а пилне вникнулъ въ тую книгу и въ инше 
богословные книги отечесве, ведучЧе въ животъ вечныи, пры 
которыхъ держащихся писан?) и всякое благословеньство з 
долго добрымъ здоровъемь отъ Христа Бога придано будеть, 
што, ясне велможныи а милостивыи нашъ пане, се короткое 
писанье наше показуеть, што въ тои книзе замыкаеть, которую 
до рукъ вашои панскои милости подъ зацне славнымъ име- 
немь а за волею и благословеньемъ преосвещеного архиепис- 
копа митрополита“) Киевъскаго, Галицьскаго и всея Руси, кирь 
Михайла Рагозы выдруковавьши, поподаемо. Рачь же отъ насъ, 
найменьшихь слугъ своихъ, милостиве, ласкаве, вдячне приня- 
ти и читати и въ ней се поучати день и нощь?), а читаючи, 


т) На львомъ полф противъ этой строки стоитъ: „псал“ (буква „пси“, 
за нею „а“, а „л“ въ титлЪ) „118“ (буквенными цифровыми знаками). 

2) На лфвомъ пол противъ этой строки стоитъ: „147“ (буквенными 
цифровыми знаками), т.е. обозначене псалма. 

3) писасанйЙ. 4) миртополита. 

*) На лЬвомъ пог противъ этой строки стоитъ: „псал“ (буква „пси“, 
за нею „а“, а „л“ въ титлЪ) „118“ (буквенными цифровыми знаками). 
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просветить Христосъ Богъ очи серьдечныя, и зърозумети воз- 
можешь псаломъская — сего ради къ всфмъ запов$демъ Твоимъ 
направляхся всъкъ путь неправъды возъненавидфхъ, дивна сви- 
деня Твоя, сего ради испытаеть я душа моя. За тымъ Гос- 
подь Богъ единыи, славимыи въ трехъ ипостасехъ, вашу пан- 
ску милость и зъ ей милость панею малжонкою вш. мл. и 
отъ Христа Бога данымъ потомствомъ, сыномъ, его милостью 
паномъ Иоанъномъ, старостою Браславъскимъ, во мнопе лЪта 
въ добромъ здоровъю и Фортунномъ панованью, ку славе и 
помноженью речи посполитои Великого Князьства Литовъска- 
го, ширыти и во обороне Своеи ховати и держити рачилъ. То- 
го вш. пан. милости, яко слуги найменше вернымъ и упреи- 
мымъ серцемъ зычимо и сами себе до милостивой ласки и 
подъ оборону покорне и унижосне отдаемо. Писанъ у столеч- 
номъ месте Великого Князства Литовского въ Вилни. Лета по 
Воплощенми Слова Божя 1591, месеца!) июня 12 дня, а оть 
Сотворен!я мира 7099. Наповолнеише и вечные слуги, Лу- 
кашъ Ивановичъ Мамоничъ, скарбныи Великого Кн. Литовъ- 
скаго, и з братьею Мамоничми“?). 


Приведенное нами посвящене Мамоничскаго издан!я Апо- 
стола 1591 года представляетъ интересъ не только по своему 
содержаню, но и для иллюстращи различя двухъ наборовъ од- 
ного и того же изданя. Въ одномъ изъ обслфдованныхъ нами 
экземпляровъ этой книгиЗ) посвящене Скумину датировано 
12-мъ юня 1591 года оть Рождества Христова и 7099 года 
отъ сотвореня м!ра, а въ другомъ — тБмъ же 12-мъ 1юня, но 
не 1591-го, а 1599 года*). При этомъ годъ отъ сотвореня 
мГра въ обоихъ экземплярахъ обозначенъ одинъ и тотъ же, т. 
е. 7099. Само собою разум$ется, что во второмъ случаф им%- 
емъ простую опечатку, ибо обозначенный въ немъ годъ отъ 
сотвореня м!ра соотвфтствуетъ именно 1591-му, а не 1599-му 
году эры отъ Рождества Христова. Но, еслибы оба экземпля- 
ра Апостола изданя 1591 года представляли собою одинъ и 


1) „мца“, буква „с“ въ титлЪ. 

2) Это посвящене напечатано на двухъ страницахъ книги. 

3) Хранился въ бывшей Имп. Публ. БибтютекЪ, сигнатура 1.2. № 1За. 

4) Экземпляръ, принадлежавш!й библюотекф Хлудова, №27. На ярлы- 
к, наклеенномъ на корешокъ переплета этого экземпляра, онъ датированъ 
1599-мъ или 1591-мъ годами вмЪстЪ. 


507. 


тотъ же наборъ, то, конечно, приведеннаго нами различя въ 
датировки въ нихъ быть не могло бы'). 


Долженъ быть поставленъ вопросъ о томъ, откуда Мамо- 
ничская типографя получала бумагу, нужную для печатаемыхъ 
въ ней книгъ. Запасы бумаги ей требовались весьма круп- 
ныхъ размфровъ. По счастью Вильна въ этомъ отношении на- 
ходилась въ благопр!ятныхъ условяхъ уже съ двадцатыхъ годовъ 
ХМ! столфтя. Уже 16 ноября 1524 года Сигизмундомъ Ста- 
рымъ былъ выданъ привилей Карулюсу Вернарту на устройство 
„млына папернаго“ на купленной имъ у одного Виленскаго м+- 
щанина землЪ на рфкЪ Вилейк$?). Возникновен!е этой бумажной 
Фабрики связываютъ съ началомъ печатаня въ ВильнЪ книгъ 
Скориною?3). Но изготовленя большого количества бумаги тре- 
бовало и развите въ Х\/| стол6ти дфлопроизводства учрежде- 
нй и судовъ Великаго Княжества Литовскаго, а также состав- 
лен!я различныхъь актовъ его обывателями. Потребность въ 
бумагБ, внф всякаго сомнЪня, была въ Х\| вЪк5 въ государ- 
ствф Литвы достаточно велика. Бумажная Фабрика могла на- 
ходить хорош!й сбытъ своихъ изд5лй. Въ средня десятилфт!я 
Ж\! столфтя въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ дЪйствовалъ 
цф$лый рядъ типографй — въ БерестьБ5 и Несвижф Радивила, 
въ Заблудов5 Ходкевича, а также друпя. Едва ли можно пред- 
полагать, что для нихъ всфхъ устраивались особыя бумажныя 
Фабрики. Совершенно естественно, что эти типографи обслу- 
живались бумагою главнымъ образомъ Виленскаго производ- 


1) Посвящен, а также предисловя и послфсловя старопечатныхъ 
книгъ Мамоничской печати имъютъ несомнфнный историчесюй и историко- 
литературный интересъ. Поэтому было бы желательно ихъ издане всЪхъ. 
КромЪ напечатанныхъ въ настоящей глав нашего изсльдованя посвященй 
нами былъ приведенъ полный текстъ посвященя Псалтыри 1593 года пану 
Лукашу Мамоничу на стр. 179-180 указанной выше статьи „Къ истори рус- 
ской старопечати. Виленская типограф!я Мамоничей“. 

2) Привилей этотъ напечатанъ г. Ловмянскимъ на стр. 422 его статьи 
„Рар!егте \МПейзКе ХУ! млеки“ (А4епеит \/ПепзКе. Коса К |. Сез2у 7-8). 
Къ сожалфн!ю оригиналомъ для этого изданя привилея послужила его ко- 
пя | польско-латинскимъ письмомъ, а не русскЙ оригинапъ подлинныхъ 
книгъ Литовской Метрики. Это письмо исказило имена, которыя называетъ 
документъ, а возможно, что и несоотвЪтстйе въ немъ года съ индиктомъ 
также объясняется этою перепискою. 

3) См., напр., Мопитеп{а Ро!отае ТуродгарМса ХУ её Х\! заесцо- 
гит, уоитеп |, е4ай ]оаппез$ Р{азп!К (Кеорой, МСМХХ!), р. 122 (1). 
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ства. Отъ 1558 года сохранилось упоминане документальнаго 
источника о „млын$ паперномъ“ въ ВильнЪ'). Но имфли свою 
бумажную Фабрику и сами Мамоничи. Извфсте о ней дошло до 
насъ отъ исхода Х\УП столётя. Однако весьма вфроятно пред- 
положене о томъ, что она могла возникнуть съ самаго начапа 
дъятельности Мамоничской типографи?). Въ 1583 году Стеханомъ 
Батор!емъ былъ выданъ привилей на устройство двухъ бумаж- 
ныхъ фабрикъ въ Лифлянтахъ, около Пернова и Вендена?). Ес- 
ли принять предположене о существовании собственной бумаж- 
ной фабрики Мамоничей съ самаго начала дЪфятельности ихъ 
типографи, то, конечно, главные запасы бумаги для послЪфдней 
были обезпечены ею. Но, въ случа5 ихъ недостатка, Мамо- 
ничская друкарня имфла полную возможность купить нужную ей 
бумагу и въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ, и въ другихъ 
государствахъ, начиная съ сосфдней съ нимъ Польши“). Про- 
никновене въ государство Литвы бумаги иноземнаго проис- 
хожден!я доказывается не только записями его таможень, но и 
наличностью ея въ сохранившихся рукописяхъ и книгахъ. Въ 
книгахъ Литовской Метрики, напримфръ, отд$льные случаи упо- 
треблен!я заграничной бумаги отмфчаемы быть могутъ. Но, ко- 
нечно, свое производство писчей бумаги, которая употребля- 
лась одинаково, какъ для письма, такъ и для печатаня, было 
настолько развито въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, что 
основная масса потребной бумаги доставлялась имъ. 


Существовала Мамоничская типографя до середины ХУП 
столфтя. Для книгъ кирилловскаго письма уже работали къ 
тому времени въ Вильнф друкарни при Свято-Троицкомъ и 
Свято-Духовскомъ монастыряхъ, развит!е которыхъ неизбфжно 
отразилось на Мамоничской печатн сокращенемъ ея дфятель- 
ности°). Но особенно неблагопр!ятнымъ для нея долженъ былъ 


1) НепгукК Ком ттайз КР, ор. СИ., $1'. 416. 

2) 154ет, э4г. 419-420. 

3) Мопитегка, Р. Тур., р. 122. 

4) Н. гомт1айзКЬ, ор. си., з4г. 411, п. 2. 

5) Перечень славяно-русскихъ изданй, вышедшихъь въ ХУ, ХУЙ и 
ХМ стол5тяхъ въ ВильнЪ, ЕвьЪ, МогилевЪ, КутейнЪ, Буйничахъ, ПолоцкЪ, 
Супрасли, ГроднЪ и другихъ городахъ Великаго Княжества Литовскаго см. 
въ цитированной выше работь А. И. М иловидова „Старопечатныя сла- 


вяно-руссмя изданя, вышедийя изъ западно-русскихъ типограмй Х\|- 
ХМ вв.“ 
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стать съ начала ХУ\УП вфка ростъ Виленской Академической 
типографи Общества [исуса. Ея владфльцы сум$Бли заручиться 
поддержкою и шляхты, и правительственныхъь лицъ Великаго 
Княжества Литовскаго. Латино-польсюя книги стали печатать- 
ся въ ней. Къ ней съ конца Х\УП столфтя перешло и печа- 
тан!е новыхъ издан Литовскаго Статута. БалинскЙ дБлаетъ 
предположене, что Мамоничская типографя перешла въ руки 
Виленскихъ базиланъ). 

Въ истори просвфщен!я Великаго Княжества Литовскаго 
Мамоничской типографи принадлежитъь выдающееся м$сто. Но 
она свою просвфтительную службу, какъ мы это видфли выше, 
сослужила и для южныхъ славянъ съ Молдавей и Валажей, и 
для Руси Московской. 


РА 


1) Н&огуа Ма&а \М/па ргге?2 М1сва!а Ва !пзК!едо, {юм И, 
$1. 122, п. 66. 


Глава \”. 


Первое издан!е Литовскаго Статута 1588 года. 


Привилей 11 февраля 1588 года, выданный Льву СапЪгГБ на право из- 
даня Третьяго Статута въ печати. Несуществован!е польскаго текста Стату- 
та ко времени утвержден!я кодекса Сигизмундомъ Ш-мъ. Отношене СапЪ- 
ги къ указанямъ привилея 11 февраля 1588 года. Составъ тома перваго 
изданя Статута 1588 года: заглавный листъ, портретъ Сигизмунда 1-го, при- 
вилеи отъ 11 февраля и 28 января 1588 года, посвящене изданя Сигизмун- 
ду Ш-му, гербъ Льва Сапфги и поясняющще его вирши, обращене Сапфги 
къ станамъ Великаго Княжества Литовскаго, реестръ и самый текстъ Треть- 
яго Статута, „омылъки“. Происхождене посвященя Статута Сигизмунду 
1]-му. Текстъ этого посвящен!я въ перевод на руссюй литературный языкъ. 
Тексть обращеня Сапфги къ станамъ въ такомъ же переводЪ. Значене 
этихъ посвященя и обращеня и идеи, въ нихъ вложенныя. Языкъ тома 
перваго изданя Статута 1588 года. Представленя объ единствф русскаго 
народа, господствовави!я въ тогдашней литературЪф. Руссёй языкъ Стату- 
та. Языкъ литературный и государственный. Руссюй языкъ государствъ 
Московскаго и Литовскаго и его образоване. Различныя именован!я, пред- 
ложенныя въ литературф для рубскаго языка письменности Великаго Кня- 
жества Литовскаго и разборъ основан для нихъ. Вляне другихъ языковъ 
на литовско-русскй. @Вырождене литовско-русскаго языка, благодаря росту 
влян/я на него языка польскаго. Полное забвеще перваго изданя Статута 
1588 года къ исходу ХУШ столфтя. Возрождене свъдънйЙ о немъ, благо- 
даря В. С. Сопикову. Возникновен!е вопроса о числ издан оригинальна- 
го русскаго текста Статута, выпущенныхъ Мамоничской типографею. Рабо- 
ты И. Н. Даниловича и ошибочныя представленя о первомъ издани Статута, 
ими внесенныя. Утверждене этихъ представлен въ послфдующей литера- 
турф. Недоразумфне въ предположени о существовани изданя Третьяго 
Статута въ 1586 году. Различ!я въ экземплярахъ Мамоничскаго изданйя рус- 
скаго текста Статута. Ихъ бумага. Шрифты. Заставки и концовки. Ри- 
сунки. Разлифе заглавныхъ листовъ въ экземплярахъ перваго изданя Ста- 
тута 1588 года. Разли4я въ наборЪф текста Статута. Погрфшности печати 
въ его экземплярахъ. Объяснене различ й экземпляровъ перваго изданя 
Статута 1588 года техникою старопечатнаго дфла. Необходимость признать 
только одно издан!е русскаго текста Третьяго Статута при параллельности 
набора и печатаня его въ Мамоничской типографи. Время выполненйя это- 
го изданя типографей Мамоничей. Отношене въ новЪйшей литератур къ 
разрЪшеню вопроса о первомъ издан Статута 1588 года. 


11 феврапя 1588 года, т.е. черезъ двф недфли послЪ ут- 
вержден!я Третьяго Литовскаго Статута, былъ выданъ Сигиз- 
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мундомъ !!|-мъ привилей объ его напечатани. Въ этомъ при- 
вилеф, написанномъ на латинскомъ языкЪ, говорится, что во 
время коронащоннаго сейма королю отъ имени становъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, послф принесеня новому монарху 
присяги, въ числф другихъ просьбъ была представлена прось- 
ба и о томъ, чтобы Сигизмундъ Ш озаботился напечатанемъ 
только что утвержденнаго Литовскаго Статута польскимъ и 
русскимъ шрифтомъ, такъ какъ въ рукописяхъ съ законами 
трудно знакомиться, да въ ихъ спискахъ часто оказываются и 
пагубныя различ!я`). Исполняя эту просьбу, Сигизмундъ пору- 
чаетъ издан!е Статута польскимъ и русскимъ шрифтомъ въ пе- 
чати Литовскому подканцлеру Льву СапЪгЪ, въ виду его за- 
слугъь и личныхъ высокихъ качествъ, а особенно въ виду того, 
что государство Литвы ввфрило ему охрану всЪхъ своихъ зако- 
новъ и свободъ?). Въ послфднихъ словахъ привилея, конечно, 
заключается указане на должность Литовскаго подканилера, 
которую занималъ Сапфга, притомъ при незамфщенности уря- 
да канцлера Литвы, т.е. когда Левъ Сапфга былъ единствен- 


1) „5!апсатуз ргаезеп из Шегт$ поз#!$ адифБиз иЧегезЪ упшегз!$ 
её этду!з, диод сит т сотНИз$ Все Таейс1з$!тае согопаНоп!з поз{гае по- 
тте ог4тит Мадп! Оисафи$ ЕИВиатае, Ядеай$ ртиз е{ зи МесНоп!$ шга- 
тепо поБ!$ запс{е ргаез{Ио, зиррИсафит И\ег савега ез5е{ф, \м{ 1едез зше 
э4аниа Мадп! Рисаёиз Е\пиаптае ех ргаедесез$огит поз{гогит, зегеп!$то- 
гит гедит Ро!оп!ае тапдаф а{фие сотт!$$юопе диатр!игитогит @40с#$$1- 
тогит Мтогит ийзрегИогит сига, <4+ио, 1абоге айдие ЧШдепиа а упат- 
пет сопзепзит отпшит зашит, ог4тит 4ат эрийиайит, диат зесша- 
пит, рипсрит, Багопит аие побит Оисаи$ ИНи$ сопзсир4а Пабепиг, 
1Чотае Ро!оп!со её Кщшпепюсо ипритепаит е{ ехсидепдит сигагетиз, сит 
ех тапи $спрИз 1е916и$ $ содпозсепа! ацаедат ЧИИсиЦаз её регпс!оза 
уаче{аз заерепитего ехопгеиг“. 


2) „ОцапдочшЧет тадп!с! 1еоп!з Зарерае, Мадп! Висаиз | Ивиа- 
пГае ргосапсе[агИ, ехит!а т гериз уй4и$, ЧежегИа$, \9ЙапНа регзрес4а е{ 
сотргоБрафа поз $ её тахите адио4 гезриБ. а@ сиз4оФат 1едит ИБецаит- 
дуе отпит зиагит еипает |осацегИ, 14ео ргае саеет$ е4ет тадп#со 
Ёеоп! Зар!ена 1едит зше з{ащогит Мадп! Оисафиз$ ЕИВиатае 14отаНБиз 
Роопсо её Кинепсо {ур!$ ехсидепа! её{ т 1исет едепд! сигат соттеп- 
Чат ез5е Чих!тиз. ОцетаатоЧит её ргаезепёби$ соттИйтиз, На \ё пе 
ащзр!ат аИиз ргаейег еипдет тадп сит Ьеопет Зар!ера аи си! 'рзе сот- 
п!зеги займа Мадп! Оисаиз ипритепа! сидепа! Исепёат 3 ргаезитеге 
аидеа+, 19дие зиб роепа 5000 тШа Ногепогит Нипдамсайит её отпмит 15- 
гогит Итргеззогит ат!$$опе, сшиз$ тшс{фае тефеаз Я$со поз\1го, тефеаз 
уего тадп со 1еоп! Зар!ера седеге деБеьй“. 
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НЫМЪ „печатаремъ“ своего государства, на обязанности кото- 
раго по его должности лежала постоянная охрана „правъ и 
вольностей“ Великаго Княжества Литовскаго1). (Согласно пе- 
ресказываемому привилею, никто другой кромф$ Льва СапЪги 
не имЪфетъ права издавать ЛитовскЙ Статутъ въ печати. Это 
можеть дфлать только СапЪфга или лицо, которому онъ пору- 
чить печатане кодекса. Тотъ, кто осмфлится, въ нарушене 
этого права Льва Сапфги, выпустить печатное издане Статута, 
подлежитъ наказаню весьма крупнымъ денежнымъ штрафомъ 
и отобранемъ отъ него всфхъ, напечатанныхъ имъ, экземпля- 
ровъ Статута. О дальн5йшей судьбф этихъ экземпляровъ при- 
вилей не говоритъ. Что же касается штрафныхъ денегъ, то 
половина ихъ поступаетъ въ казну, а половина передается Льву 
СапЪг-. 

Если мы присмотримся поближе къ привилею, выданному 
11 февраля 1588 года Сапфгф по дфлу о печатанми Третьяго 
Литовскаго Статута, то должны будемъ признать его не столь- 
ко повелфнНемъ Сигизмунда 1-го, сколько предоставленемъ 
Сапфг5 лично опредфленныхъ правъ по изданю кодекса, кото- 
рое онъ принимаетъ на свои средства. Передъ нами не столь- 
ко постановлене верховной власти о печатани Статута, сколь- 
ко своего рода договоръ или контрактъ между этою властью и 
предпринимателемъ, берущимъ на себя организащшю издан! ко- 
декса въ печати и влагающимъ въ это дфло свой капиталъ, но 
за то и получающимъ весь доходъ отъ изданя. Нарушитель 
этой привилейи, данной Льву СапЁгЪ, подвергается крупному 
денежному штрафу и конфискащи всего изданя, при чемъ Са- 
пфга получаетъ половину этого штрафа въ возмёщене мате- 
р!альнаго ущерба, который можетъ быть ему причиненъ нару- 
шенемъ его исключительнаго права на издане Статута. По 
смыслу привилея отъ 11 февраля 1588 года Левъ СапЪга сталъ 
полнымЪ хозяиномъ въ дёлБ печатаня Третьяго Литовскаго 
Статута. Онъ могъ выпустить столько изданй его, сколько 
самъ признаетъ нужнымъ, и въ такомъ ксличествЪ5 экземпля- 
ровъ, которое будетъ представляться ему желательнымъ. Ни- 
кто, включая самого монарха, не имБлъ права предписать Льву 
СапЪфг$5 выпустить новое издане въ то или другое время, какъ 
не имфлъ права и отсрочить выпускъ изданя Статута, рЪфшен- 


1) См. выше, часть первая, стр. 440 и 467-468. 
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ный Сапфгою. Издане Литовскаго Статута 1588 года было от- 
дано цфликомъ въ руки Льва СапЪги, притомъ безъ ограниче- 
ня его правъ ни опредфленнымъ числомъ изданй и экземпля- 
ровъ, ни опредбленнымъ временемъ. Сапфга становился пол- 
нымъ хозяиномъ въ дблБ изданя Статута въ печати на всю 
дальн5йшую жизнь, вплоть до отмфны выданнаго ему приви- 
лея. ОтмБны же этой не послфдовало до смерти Льва СапЪ- 
ги, да и не могло послБдовать при тогдашнемъ взглядЪ на си- 
лу привилеевъ, которая отмфнялась или добровольнымъ отка- 
зомъ оть привилея получившаго его лица, или лишенемъ его 
дарованнаго права въ наказане. Самъ Левъ СапЪфга отъ пре- 
доставленнаго ему права на издане Статута не отказался въ 
дальн5йш!е годы своей жизни, а его заслуги и возвышене на 
урядахъ Великаго Княжества Литовскаго устраняли всякую воз- 
можность отобраня отъ него права, полученнаго имъ 11 Фев- 
раля 1588 года. ь 

Но пойдемъ дальше въ изученми этого привилея. Въ 
немъ стоитъ, что СапфгБ предоставляется право изданя Ста- 
тута въ печати „АютаНьиз Роюпюсо её Вшпетсо“. Въ рус- 
скомъ текстЬ привилея 28 января 1588 года, утверждающаго 
Третй Статутъ, отъ имени Сигизмунда Ш-го говорится: „тотъ 
Статутъ новопоправленый и съ прывипьями земъскими пис- 
момъ польскимъ и рускимъ друковати и въ поветы розослати 
велели есмо“. Туть мы имфемъ совершенно ясное указане не 
на языкъ, а на литеры, которыми Статутъ можно будетъ печатать. 
Церковно-славянсЙ шриФфтъ исключается. Допускаются для 
изданя лишь шрифты польскй и русскй. Изъ привилея, ут- 
верждающаго Трет!й Статутъ, такимъ образомъ, не видно, что 
онъ долженъ быть напечатанъ въ своемъ русскомъ оригиналь- 
номъ текст и въ переводф его на польск языкъ. Написан- 
ные на русскомъ языкф документы иногда писали и тогда уже 
въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ польскими буквами. Мож- 
но думать, что вставалъ и вопросъ о техническихъ возможнос- 
тяхъ изготовлен, очень большихъ запасовъ русскаго шрифта 
для набора обширнаго текста Статута, и запасти въ достаточ- 
номъ количествЪ польскй шрифтъ представлялось болфе лег- 
кимъ. Какъ бы то ни было, по отношеню къ пониманю ука- 
зан!я о печатани Статута, которое находится въ привилеф 11 
февраля, если его понимать въ точномъ смыслЪ указаня на язы- 
ки, возникаетъ противорЪче съ привилеемъ 28 января 1588 года. 
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То, что привилей 11 Февраля 1588 года заключаетъ въ се- 
6$ не приказаня, данныя Сапфгф относительно изданя Стату- 
та въ печати, а дарован!е ему исключительныхь правъ на это 
издане, подтверждается и отношенемъ Льва СапЪфги къ указа- 
нямъ привилеевъ 28 января и 11 февраля 1588 года, касаю- 
щимся н5которыхъ деталей рЪшеннаго изданя Литовскаго ко- 
декса. Привилей 28 января предполагаетъ напечатане при 
Статут и земскихъ привилеевъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, оба привилея имфютъ въ виду напечатан!е текста Ста- 
тута шрифтами польскимъ и русскимъ. Еслибы Левъ СапЪга 
являлся лишь исполнителемъ даннаго ему Сигизмундомъ 11-мъ 
приказаня относительно напечатаня Статута, онъ былъ бы дол- 
женъ эти указан!я привилеевъь принять къ исполненю. Сдф- 
лалъ ли онъ это въ дёйствительности? 

Въ своемъ письм$ къ КриштоФу Радивилу, отъ 13 юля 
1588 года изъ Межирфчья, Левъ Сапфга между прочимъ пи- 
салъ: „Мс\у рате, э{афи{ пому гогКагайет ]и2 ЧгиКомас ро гиз- 
Ки, спсафут до 1 ро ро!зКи мудаб, а!е Кеду Бут пта{ 4е уег- 
Бо а уегБит до ргхео?уб мее гизЮсй $1Ю\ 1 зещепсу], Баг- 
20 Бу Бую пе дг2есгще, а тасге]) ше тет, ® ]ез%, 2еБусв 
$10\/ ап! зеп{епсу] те обзегмио\ма!, {епо зепзи, Бо 1 оргбсх рг2у- 
сгупу 1\и421е па]аи]а ${гоомаб, аю2 Бо]е зе аБу Г © Коти ше 
спс!а1о \мма9276, 2\Чаз2сга одетте; га@бут \м {6т га4е 1! 24ате 
\М/Мс! ммед2!а1, ргоз2е гасх т! ]а \/Мб даб. РгзумИе]е гадбут 
{е2 \/уда{ рггу 4ут2е ${а{исе, ае 12 пе мзхузе за пат па ге- 
Ке, мм Чгидит росхайек ЧоБгу, $годек 24у, м Чгидит $годек доБгу 
а росгаёек або Котшес 24у, а 102 шемет ]езИ $е 4042! ориз?- 
сгаб 0 со 52Коа\медо, або те“1). 

СвЪдЪня, которыя даетъ приведенная нами сейчасъ ци- 
тата изъ письма Льва СапЪфги, им5ютъ первостепенное значе- 
не какъ для истори перваго изданя Литовскаго Статута 1588 
года въ печати, такъ и для разрфшен!я вопроса о томъ, суще- 
ствовалъ ли польск текстъ Статута въ моментъ его утверж- 
деня Сигизмундомъ Ш-мъ. Какъ мы только что видфли, Сапф- 
га говоритъ, что польскаго текста Статута не существовало въ 
то время, когда онъ писалъ свое письмо отъ 13 юля 1588 го- 
да къ Криштофу Радивилу. Еслибы этотъ текстъ уже имфлся, 
СапЪгБ не нужно бы было думать о переводф Статута на поль- 


1) Эсирюгез Вегит Роопсагит, +. МИ, р. 195. 
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скй языкъ при его первоначальной, но оставленной затфмъ 
мысли объ издани кодекса не только на русскомъ, но и на 
польскомъ языкахъ. Еще ЧацкЙ считалъ самого Льва СапЪгу 
переводчикомъ Третьяго Литовскаго Статута съ русскаго на 
польскЙ языкъ и даже ставилъ подъ сомнфне издане этого 
кодекса на русскомъ языкф въ печати!). П+$косинскй, черезъ 
сто лБть посл выхода труда Чацкаго „О Е ИемзЮсй 1 Ро!$Ксв 
ргамасй“, опровергалъ утверждене польскихъ библюграфовъ о 
печатномъ издани Третьяго Статута на польскомъ язык въ 
1588 году”). Наконецъ, совсфмъ недавно, въ 1925 году С.Л. 
Пташицюй утверждалъ, что „З{аи БУ 24102опу Кго!оми 40 ро- 
{мегдхеп!а \ гекорзасй ро!зКит (ргито |0со) 1 гизКИт, Г Кгб| га- 
1ес! \мудгиКомаб \м обуд\мосН ]егуКасп“?). Но Сапфга даетъ 
знать совершенно опредфленно, что польскаго текста Литов- 
скаго Статута 1588 года не существовало еще почти черезъ 
полгода посл утвержден!я кодекса Сигизмундомъ Ш-мъ, а ста- 
ло быть, не можетъ быть никакой возможности и предположе- 
ня о представлени несуществовавшаго польскаго текста Ста- 
тута вмЪстБЬ съ русскимъ на монаршую санкщю 28 января 
1588 года. 


Что касается лично Льву СапЪфгБ предоставленныхъ при- 
вилеемъ 11 февраля правъ по отношеню къ изданю Статута 
въ печати, то приведенная нами выписка изъ письма къ Кри- 
`штофу Радивилу прекрасно иллюстрируетъ значене этого при- 
вилея какъ дарован!я исключительныхъ полномочЙ и правъ, а 
не какъ изложене подлежащихъ неукоснительному исполненю 
приказан!й монарха. СапЪга колеблется — печатать ли Ста- 
тутъ только на русскомъ или выпустить его издане и на язы- 
кБ польскомъ. Несмотря на категорически выраженное въ 
привилеф 28 января постановлене о напечатани при СтатутЪ 


1) ЧацюйЙ писалъ: „Огид! з4афиё родоБпо Бу{ р!запу ро ро!$Ки. Тгхес! 
рггег ма Зарйепе па ро!$К! }егуК рггеНботасгопу“. Въ примфчанм къ по- 
слЪдней фразЪ стоить: „Ран2т рггедтоме Ьма Зарйену 40 дгиКомапедо $а- 
и. Федеп 4УКо ехетр!аг2 гизК! ми гекор пе млдлает м ЫБИо{есе 2а- 
1и5Медо“. Одёа Тадеизга СгасК!едо, +. | (Рогпай, 1844), э4г. 67. 

2) „Ро зКе мудаще 4едо З{авщии 2 г. 1588, о Когут текггу ЫЬо- 
дгафомие мзрот!та]а, п!е 1э1таю \м/са!е“. З1афиё [Иеми$КЬ с2. 1 (Рогргаму 
АК. т., м. 5151.-Н02., зегуа 1, +. ХМ), з1.. 124. 

3) Месо о Тгхесит З{ашсе ЕЙемзКит 1 погтасй ргамипусб ро пит 
па ме (Куеда Рапиа{Ко\м/а Ки с2с! Озм/а!а Ва!2ега, {от !|), $1г. 299. 
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и земскихъ привилеевь Великаго Княжества Литовскаго, онъ 
считаетъ для себя возможнымъ разсуждать о цфлесообразности 
исполненя этого постановленя. СапЪга выдвигаетъ несоот- 
вфтств{е части текста этихъ привилеевъь съ интересами гссу- 
дарства Литвы времени начала царствован!я Сигизмунда Вазы, 
и можно догадываться о томъ, въ чемъ онъ видфлъ главную 
причину этого несоотв5тстыя. Часть земскихъ привилеевъ 
упоминаетъ объ Уни съ Польшею, въ то время какъ Третй 
Литовскй Статутъ не говоритъ о ней ни слова и конструиру- 
етъ государство Литвы такъ, какъ будто бы никакихъ связей 
его съ Польшею не существуетъ. Нельзя забывать при 
этомЪ, что вальные сеймы Великаго Княжества Литовскаго 
еще въ эпоху до Люблинской Уни настойчиво требовали вне- 
сеня земскихъ привилеевъ въ Статутъ. Требоване это было 
представлено въ 1588 году и Сигизмунду ВазЪ. И все таки 
Левъ Сапфга считаетъ для себя возможнымъ думать объ его 
неисполнени. Въ конц концовъ онъ не выполнилъ его, какъ 
отвергь и издан статутоваго текста польскимъ шриФтомъ. 
Третй Литовскй Статуть былъ напечатанъ по распоряженю 
Льва СапЪфги только на русскомъ язык и безъ присоединеня 
къ нему земскихъ привилеевъ Великаго Княжества Литовскаго. 

Печатане Статута СапЪга поручиль Мамоничской типо- 
графи въ ВильнЪ, которая, какъ мы это видфли, не только 
вполнф располагала техническими средствами для выполненя 
этой задачи, но въ то время имфла значене и государственной 
типографи Великаго Кчяжества Литовскаго. Но, конечно, не 
типографя, а Левъ Сапфга опредфлилъ составъ содержан!я то- 
го тома, который вышелъ изъ типографи Мамоничей какъ 
„Статутъ Великого Князтва Литовского, отъ наяснейшего гос- 
подара короля его милости Жикгимонта Третего на коронацыи 
въ Кракове выданый року 1588“. Этотъ заглавный листъ ук- 
рашенъ государственнымъ гербомъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Какъ увидимъ ниже, онъ не тождествененъ во вс5хъ 
экземплярахъ перваго изданя Статута. 'Но гербъ государства 
Литвы украшалъ заглавный листъ въ нихъ во всфхъ. На обо- 
ротЪ заглавнаго листа воспроизведенъ литографскимъ спосо- 
бомъ портретъ Сигизмунда Ш-го, надъ которымъ курсивными 
буквами напечатанъ полный титулъ этого монарха: „Жикги- 
монтъ Третий, Божю милостью король Полский, великий князь 
Литовский, Руский, Пруский, Жомоитский, Мазовецкий, Ие- 
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лянтский, тою жъ Божю милостью назначсный король Швед- 
ский, Кготъский, Ванъдальский и великое княже @Финьлянъдъ- 
ское и иныхъ“ 1). На слёдующемъ за заглавнымъ листб напе- 
чатанъ латинскЙ текстъ привилея отъ 11 Февраля 1588 гсда, 
который предоставляетъ Льву СапфгБ право изданя Статута 
въ печати. Оборотная страница этого листа оставлена чис- 
тою. СлфдующИй, т.е. уже трет листъ, съ его оборотною 
страницею и первая страница четвертаго листа заняты приви- 
леемъ Сигизмунда !!-го, дающимъ 28 января 1588 года ут- 
верждене Третьему Статуту. На оборотной страницф четвер- 
таго листа, обЪихъ страницахъ пятаго и первой страниц шес- 
того напечатано посвящене издаваемаго Сапфгою Статута Си- 
гизмунду Ш-му. Оборотная страница шестого листа занята ли- 
тографей герба Льва СапЪги?), надъ и подъ которымъ нахо- 
дятся по четыре строки печатнаго текста. Первый изъ этихъ 
текстовъ: „На преславные а старовечные клейноты или гербы 
ясне велможного пана, пана Лва Сапеги, подканцлерего Вели- 
кого Князства Литовского, Слонимского, Мяделского, Марков- 
ского и прочихъ старосты епикграмма“. Что касается второго, 
то онъ представляеть собою первыя четыре строки виршей 
Андрея Рымши съ толкованемъ герба СапЪги, которые зани- 
мають и первую страницу слфдующаго, т.е. седьмого листа. 
Оборотъ седьмого листа и обЪф страницы восьмого заняты тек- 
стомъ обращен!я СапЪфги ко „всимъ вобецъ станомъ Великого 
Князства Литовъского“. Далфе слфдуютъ реестръ содержан!я 
Статута и самый текстъ кодекса. ПослЪ окончаня посл$дняго 
въ нфкоторыхъ изъ сохранившихся экземпляровъ перваго из- 
даня Литовскаго Статута 1588 года находимъ приложеннымъ 
списокъ опечатокъ — „Омылъки, которыи траеили ся въ дру- 
ку“. Надо думать, что такой списокъ опечатокъ былъ присое- 
диненъ ко всёмЪ экземплярамъ перваго издан!я Статута и что 
онъ былъ утраченъ въ большинств5 ихъ лишь въ послф5дую- 
щее время. Весь томъ, т.е. и тексть Статута съ его реес- 


1) Приводимые нами тексты воспроизводимъ съ т5ми же приемами, 
которые нами примфнялись при воспроизведени текстовъ Мамоничскихъ 
издан! въ предшествующей глав настоящаго изслфдованя. См. выше, 
стр. 262, прим. 1. 

2) Снимокъ съ герба Льва Сапфги воспроизведень на страницЪ 


\МШ-ой изданя Статута въ Х!Х книг5 Временника Моск. Общества Ист. и 
Др. Роса!йскихъ. 
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тромъ, и вс помфщенные передъ началомъ его документы на- 
печатаны на русскомъ языкф кром$ одного, а именно привилея 
отъ 11 Февраля 1588 года, который изданъ на латинскомъ 
язык. 

Порядокъ, въ которомъ расположены напечатанныя пе- 
редъ текстомъ Статута прилэжен!я, долженъ быть признанъ ос- 
новательно продуманнымъ. Ча первомъ м$5стБ напечатанъ 
привилей, предоставляющий Льву СапЪфгф право издан!я Стату- 
та. Именно этотъ привилей, а не привилей 28 января 1588 
года, которымъ было дано утверждене Третьяго Литовскаго 
Статута, открываетъ томъ издан!я этого кодекса. Издаетъ Ста- 
туть СапЪга, а не государственная власть Великаго Княжества 
Литовскаго. Издане его, а не государственное. Поэтому и 
необходимо было именно съ привилея 11 февраля 1588 года и 
начать весь томъ изданя Статута. Еслибы оно было госу- 
дарственнымъ, то, конечно, томъ начинался бы съ привилея, 
дающаго кодексу законодательную санкщю, а не съ привилея, 
предоставляющаго право изданя кодекса опредфленному лицу. 
Открывая томъ печатнаго изданя Статута, каждый, державший 
его въ своихъ рукахъ, вид5лъ — кто былъ хозяиномъ издан!я 
и кто, поэтому, отв5чалъ за правильность статутоваго текста и 
за все вообще издане кодекса и приложенныхъ къ нему доку- 
ментовъ. Исключительное право изданя Третьяго Статута въ 
печати принадлежало Льву СапЪгф, но на немъ же лежала и 
отвфтственность за выпускаемое имъ издане. 

За привилеемъ, предоставляющимъ СапЪфг5 право изданя 
Статута, въ печатномъ томЪ его слфдуютъ привилей 28 января 
1588 года, утверждающий Статутъ, а за нимъ посвящене Са- 
п5гою изданя кодекса Сигизмунду Ш-му. Привилей, дающий 
кодексу законодательную санкшю, конечно, долженъ былъ быть 
напечатаннымъ при немъ. Что же касается посвященя Си- 
гизмунду 1!-му, то оно представляло собою не только выраже- 
не со стороны Льва Сапфги благодарности за дарованное ему 
право издан!я Статута въ печати. Когда Сигизмундъ ! утвер- 
дилъ и „выдалъ“ Великому Княжеству Литовскому въ 1529 го- 
ду Первый Литовскй Статутъ, тогдашнй канцлеръ государства 
Литвы, Альбрехть Мартиновичъ Гаштолтъ, принесъ ему выра- 
жене благодарности за дарован!е писаныхъ законовъ, а вм$- 
стБ съ тмъ прославлялъ и его дяня вообще. Это прослав- 
лене Сигизмунда Стараго извфстно въ латинскомъ его тек- 
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стЪ'). Когда Сигизмундъ Августъ утвердилъ Второй Литов- 
скй Статутъ въ „недоправеномъ до конца“ видЪ, нужно думать, 
прославлене даровавшаго кодексъ монарха должно было ожи- 
дать приведен!я новаго Статута въ окончательный еще видъ, 
т. е. его дальнйшей „поправы“, которою и явился Третй Ли- 
товскй Статутъ. Его утверждене, согласно прецеденту со Ста- 
тутомъ 1529 года, должно было вызвать необходимость выра- 
жен!я благодарности „выдавшему“ новый кодексъ монарху. По- 
добно тому, какъ въ 1529 году, эту благодарность долженъ бы 
былъ принести канцлеръ, на обязанности котораго лежало хра- 
нене законовъ Великаго Княжества Литовскаго и наблюдене 
за ихъ ненарушимостью. Но урядъ канцлера государства Лит- 
вы былъ въ 1588 году вакантенъ послф смерти Евстафя Волс- 
вича, и его обязанности долженъ былъ исполнять занимавший 
урядъ Литовскаго подканцлера Левъ СапЪфга, бывш! такимъ 
образомъ единственнымъ государственнымъ „печатаремъ“ Ве- 
ликаго Княжества въ то время. Совершенно естественно, что 
именно Сапфга и выступилъ съ прославленемъ Сигизмунда 
||-го за утверждене новаго Статута. Но Сигизмундъ Ваза 
только что начиналъ свое царствоване въ 1588 году. Ника- 
кихъ другихъ дянй, кром утвержденя Статута, за которыя 
Великое Княжество Литовское имфло бы основаня его про- 
славлять, за нимъ еще не числилось. Поэтому и Сапфга въ 
своемъ посвящени ему печатнаго изданя новаго кодекса бла- 
годаритъ его лишь за утвержден!е послфдняго. Но вмЪстЪ съ 
тТ5мъ Левъ СапЪфга постарался въ своемъ посвящении Статута 
дать новому монарху рядъ указанй на отношене къ правамъ 
государства Литвы его предшественниковъ и обрисовать ему 
образъ истиннаго монарха, а не „тирана“, каковымъ не дол- 
женъ быть „господарь“ Великаго Княжества Литовскаго. Въ 


1) 2Ыог ргам ШМемзЮсВ (Рогпай, 1841), $4. 92-95. Заканчивается 
это прославлене такъ: „!рзе пипс аиди$Нз$йтиз ритсерз поз{ег, тадпиз $1- 
915типдцз гех её тадпиз дих, ди! поз ига 4едИ, рег диае 9идатиг ей 
ргоНстатиз т орегЬиз$ ]изИс!ае, поп т!погет тегеёиг |1аидет её д1омат а 
поз её зиссеззотЬиз пози!5 шо регрешит, диаргорйег едо А!ШБемиз баз- 
{оМр Регез 4е тигаёа @1егапот!, раа{тиз \МйИпепз!з, сапсе!айизаие Мадп! 
Оисафи$ 1Ииатае, 41дпит ех5Итапдит, иё т м№юо орег$ Ни]из, е]из а аио 
Чопит Вос ргойс15сНиг |аидит аЙдиа ргаеЙБагеиг соттетогасо, уо!ц! Наес 


рачса гесепзеге, ех дез е]из диае т аппаЙБиз, её аб №1$югодгарР!$ соп- 
по{атиг сорю$и$“. 
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виду несомн5ннаго интереса мыслей, закр5пляемыхъь СапЪ5гою 
въ своемъ посзящени не только для Сигизмунда 11-го, 
но и для „обывателей“ Великаго Княжества Литовскаго, кото- 
рые будутъ постоянно обращаться къ Статуту, а стало быть, и 
читать его посвящене, мы приведемъ его въ пслномъ видЪ въ 
перевод на современный намъ литературный русск язык+. 

„Наияснфйшему государю, государю!) Сигизмунду Треть- 
ему, Божею милостью королю Польскому, великому князю Ли- 
товскому, Русскому, Прусскому, Жомойтскому, Мазовецкому, 
ЛиФфляндскому и иныхъ, тою же Бояйею милостью государю?) 
и королю насл$дственному Шведскому, Готскому, Вандальско- 
му и великому князю Финляндскому, государю и государю, гс- 
сударю моему милостивому?). 

Были тая времена, наияснфйш! милостивый государь*) 
король, когда въ томъ соединени и общежитми челов$ческомъ, 
которое мы именуемъ государствомъ, государи?) и короли это- 
го мра празлене свое надъ людьми отправляли не по какимъ- 
либо писанымъ законамъ или статуту, но только по своимъ 
мыслямъ и произволу. Но, такъ какъ они часто отступали отъ 
надлежащихъ своихъ обязанностей и, стремясь лишь къ своей 
выгодЪ, мало заботились объ общемъ благБ всЪфхъ, то оттуда 
произошло, что люди, ненавидя ихъ правлене и верховную 
власть, называя ихъ не государямиб), а тиранами, полагали въ 
основу всей безопасности и блага государства только статутъ 
и писаные законы. Потому великй и досточтимый ФилософъЪ 
Греческй Аристотель сказалъ, что „бельлуа“, а по нашему ди- 
КЙ звфрь, господствуетъ тамъ, гдЪф человЪкъ по произволу 
своему властвуетъ, и, наоборотъ,` гдЪ законъ или статутъ 
имБетъ верхъ, тамъ всфмъ правитъ самъ Богъ. Причина это- 
го въ томъ, что законъ, какъ провозгласилъ другой досточти- 
мый мудрецъ, представляетъь собою истинный разумъ и мудрое 
разсужден!е человфческаго разсудка, ‘которыми Господь?) Богъ 
одарилъ человфческую натуру для того, чтобы согласно съ 
этимъ надлежащимъ и мудрымъ разсужденемъ челов5къ такъ 
направлялъ свою жизнь, чтобы къ почтенному всегда стремил- 
ся, а непочтеннаго остерегался. Но, такъ какъ рождене не 
всфхь сд5лало такими, чтобы они слфдовали больше разуму, 


1) пану, пану. 2) господарю. 3) пану а пану пану моему милости- 
вому. 4%) господару. 5) гослодары. 6) господарми. 7) панъ. 
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ч$мъ корысти и животнымъ дурнымъ желанямъ, Господь!) 
Богъ и Его святой законъ положили узду или мундштукъ на 
своевольниковъ, чтобы они получали правильное наказане за 
свои недостойныя дла, а добродфтельные надлежащую награду. 
И въ этомъ цбль и назначене всЪфхъ законовъ на свЪтЪ, 
этимъ держатся всЪф государства и королевства и сохраняются 
въ цБлости, когда дурные возмезде, а хорош!е вознаграждене 
получаютъ. Страшась всего этого, т, которымъ мило свое- 
воле и для которыхъ разумъ является врагомъ, хотьли бы эту 
узду съ себя сбросить и въ ни во что обратить власть надъ 
собою законовъ. Это обнаружилось въ свое время въ тБхь 
королевичахъ и юношахъ Римскихъ, которые при замыслЪ се- 
наторовъ, чтобы тяжелую тяжесть королевскаго или тиранскаго 
властвован!я съ себя сложили и руководились писанымъ зако- 
номъ, всфми способами старались не признавать надъ собою 
такого закона, ибо по ихъ словамъ законъ глухъ и не подда- 
ется просьбамъ — если человфкъ въ чемъ-нибудь сдфлаетъ 
проступокъ, то не можетъ быть различя между бфднымъ и 60- 
гатымъ, у государя?) же есть м$сто для расположеня и покро- 
вительства, есть взглядъ на лица, а потому лучше жить подъ 
однимЪъ королевскимъ верховенствомъ, чфмъ подвергать себя 
такой опасности, чтобы человфкъ могъ основывать свое сча- 
стье только на одной безпорочности своей жизни и на соблю- 
дени закона. Такова, скажу, есть и всегда будетъ мысль лю- 
дей своевольныхъ и невыдержанныхъ, которымъ угроза закона 
непр!ятна и всегда противна ихъ безнравственному своевол!ю. 
Все это принимая во внимане, мы, наияснЪйш милостивый 
государь?), почитаемъ себя счастливымъ народомъ, которому 
Господь*) Богъ благоволилъ дать такихъ государей?) и пред- 
шественниковъ вашей королевской милости, которые не толь- 
ко не простирали бы на насъ свое монаршее верховенство по 
своимъ волф и произволуб), но [наоборотъ] сами побуждали 
насъ къ тому, чтобы мы создавали для себя законы какъ наи- 
больше стражи общей свободы и не допускали бы надъ собою 
большей власти монаршаго верховенства”), чфмъ поскольку 


1) панъ. 2) пана. 3) господару. 4) панъ. 5) господары. 6) не тол- 
ко абы водлугъ воли и уподобанья своего надъ нами звирхность свою гос- 
подаръскую ростегати мели. 7) болшей владности звирхности господаръ- 
ской надъ собою не попущали. 
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опредфлили предфлы властвованя надъ нами законы. Какъ 
они этимъ оставили для себя безсмертную славу въ нашей 
памяти, такъ точно и ваша королевская милость, нашъ милос- 
тивый государь'), благоволили сдфлать свое имя весьма слав- 
нымъ между нами тБмЪъ, что новый Статутъ, исправленный на 
многихъ мЪфстахъ людьми мудрыми и знающими законы, выб- 
ранными для этого изъ нашего народа, благоволили намъ ут- 
вердить при первомъ вступлени своемъ въ правлене и благо- 
волили намъ, по своей монаршей милости?) соизволить, чтобы 
всЪф суды такъ отправлялись въ этомъ государствЪф вашей коро- 
левской милости, славномъ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ?). 
Потому я, именемъ всего государства, покорно благодарю за 
такую милостивую ласку вашу королевскую милость, своего 
государя милостиваго“). А такъ какъ я принялъ на себя трудъ 
издан!я этого Статута въ печати, то` я его приношу вашей 
королевской милости, какъ наивысшему стражу всЪфхъ правъ и 
свободъ нашихъ, прося Господа5) Бога, чтобы Онъ благоволилъ 
одарить вашу королевскую милость духомъ мудрости и всякою 
доблестью, дабы ваша королевская милость такъ счастливо и 
долго нами правилъ, чтобы и хвала Господаб) Бога Всемогу- 
щаго была возвеличена черезъ вашу королевскую милость, и 
все государство сохранено въ цфлости и мирЪ, и чтобы столь 
священное правлене вашей королевской милости надъ нами 
было вознаграждено здфсь на этомъ свфтБ съ безсмертною 
славою, а послЪ смерти наградою вЪчной жизни. Съ этимъ 
усердно завфряю ласкф вашей королевской милости мси наи- 
низшя службы съ вфрнымъ подданствомъ. Писанъ въ Бе- 
рестьф, 1 декабря 1588 года оть Рождества Сына Божьяго. Ва- 
шей королевской милости государя, государя моего милостива- 
гот), наинизшЙ слуга и в5рный подданный Левъ СапЪга, под- 
канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго“. 


Уже въ этомъ посвященми Сигизмунду П-му Левъ Сап5- 
га выступаетъь въ двоякомъ значени. Какъ государственный 
„печатарь“ Великаго Княжества Литовскаго и по этому уряду 
оффищальный хранитель законовъ и правъ своего государства, 


1) панъ. 2) з ласки своее господаръское. 3) въ томъ панъстве ва- 
шое королевъское милости славномъ Великомъ Князьстве Литовъскомъ. 4) 
своему милостивому пану. 5) пана. 6) пана. Т) пана, пана моего милос- 
тивого. 
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онъ приноситъ монарху благодарность за утверждене Статута, 
однако въ то же время даетъ ему указанНя на назначене и 
предфлы его власти надъ Великимъ Княжествомъ, установив- 
шеся уже при его предшественникахъ. Но рядомъ съ этимъ 
Сап5га посвящаеть Сигизмунду Ш-му свое издане Третьяго 
Литовскаго Статута. Это онъ дфлаеть уже не въ значенм 
должностного лица государства Литвы, а въ значени полно- 
правнаго хозяина изданя, которое предоставлено ему приви- 
леемъ 11 Февраля, напечатаннымъ на первыхъ страницахъ вы- 
пускаемаго имъ тома съ изданемъ текста Статута въ печати. 
Значене СапЪги какъ издателя Статута и полноправнаго хо- 
зяина издан!я выражено полностью на слБдующей страниц то- 
ма. На ней стоитъ личный гербъ Льва СапЪБги, съ его об- 
ширнымъ толкованемъ, занимающимъ эту и слБдуюшую стра- 
ницы. Еслибы издане Статута было государственнымъ, въ ко- 
торомъ СапЪфга былъ бы простымъ исполнителемъ приказанйя, 
даннаго ему монархомъ, для личнаго герба его, притомъ въ та- 
комъ пышномъ видЪ, не должно было быть мЪста въ этомъ 
издани. Наоборотъ, если СапЪфга издавалъ Статутъ не въ ис- 
полнен!е полученнаго отъ монарха повел5ня, а какъ лицо, по- 
лучившее на основ привилея право на издане кодекса, помъ- 
шене его герба послЪф окончан!я текста трехъ, имфющихъ вы- 
соко оффищальное значене, документовъ имфетъ полный смыслъ 
и совершенно опредБленное значеше. Издане выпускается 
СапЪгою, онъ его хозяинъ. Личный гербъ Льва СапЪги, стоя- 
цШй въ издазаемомъ том и его скр5пляющИЙ, не является 
простымъ украшенемъ изданя, а указываетъ на того, кто это 
издане выпускаетъ и кто его полноправный хозяинъ. За Са- 
пЪжинскимъ гербомъ и его толковащемъ въ томЪ издан!йя слЪ- 
дуеть обращене Льва Сапфги къ „станамъ“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Онъ издатель Статута. Въ этомъ значенм 
СапЪга къ нимъ обращается. Полный текстъ обрашеня Льва 
СапЪ5ги приводимъ въ переводф на современный намъ русскй 
литературный языкъ. 

„ВсЪмъ вообще станамъ Великаго Княжества Литовскаго 
— Левъ СапЪфга, подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, 
староста Слонимскй, Марковскй и Мядепьскй, послушныя и 
благорасположенныя службы мои приношу. 

Замфчали то всЪхъ вфковъ мудрые люди, что въ каждомъ 
государствЪ5 для честнаго человфка ничего не можетъ быть до- 
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роже свободы, а несвобода для него такъ отвратительна, что ее 
онъ долженъ отъ себя отгонять не только цфною своего иму- 
щества, но и смерти'). Потому люди честные не жалъютъ 
для противодЪйствя каждому врагу не только своего имуше- 
ства, но и жизни для того, чтобы не придти подъ ихъ лютое 
завоеван!е и не быть принужденными жить по ихъ желаню и 
произволу, лишенными своей свободы, какъ рабы. Но былобы 
мало того, чтобы челов5къ былъ свободенъ оть неволи чуже- 
земнаго врага, еслибы онъ долженъ былъ терпф5ть надъ собою 
врага внутренняго. Воть почему былъ найденъ мундштукъ или 
Уузда для обуздан!я каждаго насильника, чтобы онъ, боясь зако- 
на, удерживался отъ всякаго насиля и своевольства, не неис- 
товствовалъ надъ боле слабымъ и б$днымъ и не могъ его 
притБснять, потому что законы для того установлены, чтобы 
сильному и могучему не все было можно дфлать, какъ сказалъ 
Цицеронъ, что мы для того являемся невольниками закона, да- 
бы могли пользоваться свободою. А если для челов$ка чест- 
наго нътъ ничего боле дорогого, чфмъ, живя безопасно въ 
своемъ отечествЪ, не бояться того, чтобы кто-нибудь могъ его 
доброе имя запачкать или учинить вредъ его тфлу и здоровью, 
или принести ущербъ его собственному имуществу, то этого 
ничему другому нельзя приписать кромф закона, подъ охраною 
котораго?) онъ живетъ спокойно и никакого насиля, вреда и 
ущерба на себЪ не несетъ, ибо назначеще и слфдстые всЪхъ 
законовъ на свЪфтБ состоятъ и должны быть въ томъ, чтобы 
каждый имфлъ въ неприкосновенности?) свои доброе имя, здо- 
ровье и имущество и во всемъ этомъ не терп5лъ никакого 
ущерба. И въ томъ наша свобода, которою мы славимся сре- 
ди другихъ христанскихъ народовъ, что неё имфемъ государя“), 
который бы властвовалъ надъ нами по своей волЪ, а не по на- 
шимъ законамъ, и свободно владфемъ какъ добрымъ именемъ, 
такъ и жизнью и имуществомъ5); а потому, еслибы кто-либо 
изъ этихъ трехъ вещей въ чемъ-нибудь причинилъ намъ ущербъ 
и сталь бы надъ нами неистово властвоватьб) не согласно 
съ нашими законами, а по своему произволу, тоть былъ бы 
уже не государемъ7) нашимъ, а нарушителемъ законовъ и сво- 


1) не только скарбами, але и смертью ее одъ себе отганяти есть пови- 
ненъ. 2) за которымъ. 3) абы кождый добрую славу свою, здоровъе и ма- 
етность въ целости мелъ. 4) пана. 5) яко славы учстивое, такъ живота и 
маетности волно уживаемъ. 6) надъ нами паствити се мелъ. 7) паномъ. 
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бодъ нашихъ и мы бы должны были быть его рабами. И дЪй- 
ствительно правильно у насъ есть за что благодарить Господа 
Бога") — подъ правленмемъ королей ихъ милости и великихъ 
князей, государей?) нашихъ, эту власть и свободу имфемъ въ 
своихъ рукахъ и, сами творя себЪф законы, какъ только воз- 
можно болфе охраняемъ во всемъ свою свободу, ибо не толь- 
КО СОСБдЪ и сообыватель въ отечествЪ, но и самъ государь, 
монархъ нашъ?), не можетъ пользоваться надъ нами верховен- 
ствомъ, какъ лишь сколько ему позволяетъ законъ. Потому 
то, такъ какъ мы имфемъ въ своихъ рукахъ такое сокровище, 
за которое нельзя заплатить никакими деньгами“), слфдуетъ 
каждому почтенному?) человфку его знать и, хорошо его зная, 
какъ самому сдерживать себя и свои дурныя желан!яб), посту- 
пать согласно писаному закону и никого не обижать, такъ и, 
будучи обиженнымъ, знать, гдБ можно искать защиты и помо- 
щи 7) въ своей обидф, ибо, какъ одинъ РимскЙ сенаторъ уп- 
рекалъ другого, что тотъ не зналъ законовъ своего отечества, 
такъ достоинъ порицаня и каждый обыватель, который хвалится 
свободою, а не хочетъ знать и разумфть своихъ законовъ, 
обезпечивающихъ ему всю его свободу. И если какому народу 
стыдно не знать своихъ законовъ, то именно намъ, которые 
имфемъ законы, написанные не на какомъ-либо иностранномъ 
язык, но на своемъ собственномъ, и можемъ всегда знать 
нужное намъ для защиты ото всякой обиды 8). А такъ какъ 
раньше то вызывала немало та трудность, что не каж- 
дый могъ имЪфть Статутъ изъ-за затруднительнаго и дли- 
тельнаго его списыван!я, то я, идя на встрфчу?) этой потреб- 
ности каждаго обывателя и служа государственной польз, рф- 
шился взять на себя трудъ, не жалЪя своихъ средствъ и рас- 
ходовъ!°), отдать Статутъ въ печать и открыть каждому боле 
легёй и удобный путь для познаня законовъ, такъ какъ ихъ 
уже можетъ имфть въ своихъ рукахъ всяк, кто пожелаетъ. 
Прошу, благоволите же, ваши милости, этоть трудъ принять 


1) Пану Богу дяковати. 2) пановъ. 3) господаръ панъ нашъ. 4) жад- 
ною сумою. 5) почстивому. 6) попудливости свои. 7) лекаръства. $5) А если 
которому народу встыдъ правъ своихъ не умети, поготовю намъ, которые 
не обчымъ якымъ языкомъ, але своимъ власнымъ права списаные маемъ и 
кождого часу чого намъ потреба ку отпору всякое кривды ведати можемъ. 
9) еолькгуючы. 10) кошту и накладу своего не жалуючы. 
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отъ меня благосклонно!) и, имЪя свои свободы хорошо обез- 
печенными закономъ, наблюдать за тЬмъ, чтобы въ суды и три- 
буналы избирались люди не только хороше и хорошо знающие 
эти наши законы, но и бояцеся Господа?) Бога и добродф- 
тельные, которые бы не обходили закона3) ради своей выгоды 
и во вредъ ближняго, изъ-за своей алчности“) и ради подар- 
ковъ, но, идя прямымъ путемъ, охраняли бы святую правду и 
справедливость и сохранили бы намъ въ цфлости ту свободу, 
на которую мы радуемся). Съ этимъ поручаю себя располо- 
женю и милостиб) вашихъ милостей братской“. 


При чтенм только что приведеннаго произведен!я Льва Са- 
пфги невольно вспоминается написанное въ свое время Цице- 
рономъ — „а гез рибИса$ Нгтапдаз её а@ эарШепдаз игБез 
запап4оздие роршоз отп!5 позёга регдй огаНо“Т). Не можетъ 
быть сомнЪня въ томъ, что СапЪфга хотфлъ въ своемъ обра- 
щен къ согражданамъ, напечатанномъ при издаваемомъ имъ 
СтатутЪ, служить уясненю и закрфпленю идеи правового го- 
сударства въ сред „обывателей“ Великаго Княжества Литов- 
скаго, т.е. той идеи, которой онъ былъ вБренъ въ течене 
всей своей жизни. И посвящене Статута Сигизмунду -му, 
и обращене къ „станамъ“ дополняютъ одно другое. Въ пер- 
вомъ Сапфга внушалъ новому монарху, только что признаннс- 
му государствомъ Литвы съ р5шительнымъ и обязывающимъ 
его указан!емъ на права этого государства, его обязанность по 
охран5 и соблюденю этихъ правъ, прюбрЪфтенныхъ Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ задолго до начала его царствованй. 
Подчинене закону, выработанному „нарсдомъ“ Великаго Кня- 
жества Литовскаго для монарха обязательно. Въ противномъ 
случаб онъ будетъ признанъ этимъ „народомъ“ не государемъ, 
а „тираномъ“, со всфми послфдстыями для него лично отъ не- 
нависти къ нему „народа“, которая неминуема, если онъ бу- 
детъ стараться поставить свой произволъ на мБсто закона въ 
свободномъ и правовомъ государств$ Литвы. Сознане значе- 
ня закона стремится вн5дрить СапЪга и въ среду становъ, т. 
е. шляхетскаго „народа“ своего родного государства. Этотъ 
законъ охраняетъ честь, жизнь и имущество гражданъ-обыва- 


Г) вдячне. 2) Пана. 3) права выкручали. 4) для лакомъства своего. 
5) которою се тешимо. 6) ласце и милости. 
7) Ое 1еаиз, |, 13. 


’ 


— 327 — 


телей. (Обезпечивая ихъ свободу, онъ ставитъ власти монарха 
предБлы, переступать которые она не можетъ. Можно ска- 
зать, что оба произведен!я Льва СапЪги, напечатанныя имъ при 
СтатутЪ, преслфдовали своего рода воспитательныя цфли, одно 
для новаго монарха, другсе для „народа“ Великаго Княжества 
Литовскаго. 

Естественно, встаетъ вопросъ о происхождении идей, кото- 
рыя развивалъ СапЪфга въ своихъ посвящени изданя Статута 
Сигизмунду Ш-му и обращен къ станамъ государства Литвы. 
Пройдя превосходную классическую школу въ Лейпцигскомъ 
Университет, онъ основу для нихъ нашелъ въ политическихъ 
ученяхъ античной древности, главнымъ образомъ Аристотеля и 
Цицерона, которыхъь и цитируетъ въ своихъ произведен!яхъ. 
На эту основу ложилась прежде всего работа его собственной 
мысли подъ влянемъ жизненныхъ опыта и переживанй. Пе- 
реписка СапЪги даеть ясныя указаня на его вдумчивость и 
глубину раздумья надъ идейными запросами, которые выдвига- 
ло его время. Вопросы свободной государственности и прз- 
дловъ власти монарха еше въ его юные годы, бывше и го- 
дами попытки Польши разрушить государство Литвы Люблин- 
скою Унею, а также изм$ны Сигизмунда Августа своимъ обя- 
зательствамъ передъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, дав- 
но уже должны были привлекать къ себф интересъ и внимане 
Льва СапЪги. Конечно, онъ былъ знакомъ не только съ ан- 
тичною политическсю литературою, но и съ новою, свсего вре- 
мени. Но нужно сомнфваться въ томъ, чтобы изъ послЪфдней 
онъ получилъ и свои основныя идеи. Такое вляне она могла 
имЪть на человфка безъ серьезной научной школы и самосто- 
ятельности работы мысли, которыми обладалъ Левъ СапЪга- 
Мысль Сапфги новые авторы могли углублять, могли обращать 
его внимане на отдфльные вопросы, но онъ представляетъ со- 
бою политическаго мыслителя, жившаго своимъ умомъ. Въ 
своихъ построеняхъ политической мысли онъ, конечно, исхо- 
дилъ изъ готовой основы положенй Аристотеля и Цицерона, 
которыя признавались абсолютно правильными, непререкаемыми 
и безспорными. Но, вЪдь, изъ той же основы исходила и вся 
современная СапЪфгЪ новая политическая литература, примЪняя 
ее къ разр5шеню задачъ и вопросовъ, властно ставившихся 
ходомъ жизни Европы ХЖ\| стол5тя, съ ея релипознымъ ре- 
Формащоннымъ движенемъ и назрвшею необходимостью по- 
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становки предБловъ власти монарха предписывать своимъ под- 
даннымъ ту релийю, которой держался онъ самъ. Эти тече- 
ня мысли, имфвшШ Яя свои корни въ идеяхъ реформашоннаго 
движен!я, переплетались съ политическою мыслью европейской 
сословной монархи, а во все это начинала уже вторгаться и 
релипозно-сошальная мысль сектантства съ его крайними про- 
явленями. СапЪфга не могь не быть знакомымъ съ предста- 
вителями политической мысли въ Великомъ КняжествЪ5 Литов- 
скомъ и ПольшЪ, какъ и съ политическими писателями уже 
достаточно широкаго круга въ различныхъ странахъ Западной 
Европы. НесомнЪфнно, Сапфга зналъ и трактать Волана „Ое 
Прецае роса $ме см“, и друпя политическя сочиненЯ, вы- 
ходивш!я тогда въ государствахъ Литвы и Польши, какъ былъ 
знакомъ и съ произведенями политическихъ мыслителей дру- 
гихъ странъ. То, что писали о законф, свободф, истинномъ 
монархф и тиранф Аристотель и Цицеронъ и что изъ ихъ про- 
изведен!Й заимствовалъ Левъ Сапфга какъ теоретическую ос- 
нову для своего политическаго м!росозерцаня, найдемъ и у 
Волана!") и польскихъ политическихъ писателей ?), какъ встръ- 
тимъ и у Эразма, иу Бодэна, у Макавелли, у Бьюканана и 
такъ называемыхъ „монархомаховъ“3). Латинсюй языкъ трудовъ 
этихъ авторовъ, въ ихъ оригиналахъ или современныхъ пере- 


1) Ср., напримфръ, его мысль о свободЪ: „уапа еЁ ргаероз4ега аио- 
гипдат оз{еп@Ииг ор!!о, ди! гегит та!агит ИсепЧат ПБечайет еззе ри- 
{апё“. Цитируемъ по Лукашевичу — Дохе! КиКазгем1с2, О2е]е Козс1о- 
10\/ ммугпата Немеск!едо м/ йе, +. И (Рогпапй, 1843), эг. 275. 

2) Основной трудъ о политической мысли въ ПольшЪ того времени 
— 5% Тагпом/зК|, З{и4!а 4о В1$югу! Шегаёигу ро!5Ке]. Р!загге роШус?- 
п ХУ меки. Т. +. 1-Й (Кгакбм,, 1886). 

3) Приводимъ н$которые изъ текстовъ, напрашивающихся на сопо- 
ставлене съ написаннымъ Сапфгою въ его посвящени Статута Сигизмунду 
||-му и въ обращени къ станамъ: „УЫ зитта ез{ едит аисфогИаз, 11 еэ% 
тиитит %$угапп!9!5“ (Аррепх -зегепйагут ех ргоБа#$зт!з ‘Чиизаче аис- 
фотБиз зейес{агит, ргаесрие уего ех ПБ$ АрорК{Педтаит О. Егаз. Ко{е- 
год. — М. ТУШИ С! сегоп!з тз19тюгез Зег{цепёае, орега Рем! ЁГадпегй 
Сотреп@епз1$ сопстпа{ае, тдие осо соттипез щцезае. Соющае, 
МОЁХХИ.. Р. 362); „\угапп!$ ез шт ца упиз Вото Чип! ас паигае 1|е91- 
Би$ зиаН$, геБиз аЙ!еп!$ У{ $45, её ПБей$ Вот из диаз! тапс!рИ$ аа 11- 
ЫЧтет аБи{Киг“ (цитируемъ не во Французскомъ, а въ латинскомъ текстЪ, 
Какъ въ болфе распространенномъ за предфлами Франщи — 10. Во4!т1 
Ападедауепт $15, Ое герубШса ИБт зех, 1ате аб а\{оге геда\ туКо дуат 
аг{еа |1осур!е#огез. Рагзй$, МОЕХХХМ1. Р. 199); „дуат $ отп! |аиде 419- 
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водахъ на него же какъ на общенаучный языкъ того времени, 
дфлапъ ихъ всф доступными СапЪфгф. Мысли же о значени 
закона и объ опасности вырожден!я монархи въ тираню но- 
сились тогда въ воздухБ и волновали въ ту пору вс5хъ, ду- 
мавшихъь о государствф, его нормальной организащши и его 
судьбахъ. Левъ СапЪфга какъ политическй мыслитель заслу- 
живаетъ спещшальнаго изслЪфдован!я. Его произведен!я, напе- 
чатанныя при Литовскомъ Статутф, его сеймовыя р$чи и пись- 
ма, въ весьма значительномъ количеств$ уже изданныя къ на- 
стоящему времени, даютъ достаточно полный матералъ для 
текстуальнаго изученя ихъ сравнительно съ произведенями 
современныхъ ему политическихъ мыслителей. Эту задачу, ко- 
нечно, мы не можемъ брать на себя на настоящихъ стра- 
ницахъ. 


Языкъ всего тома перваго изданя Литовскаго Статута 
1588 года, за исключенемъ только латинскаго привилея СапЪгЪ 
на право печатан!я кодекса, русскЙ. Такъ его называетъ самъ 
Статутъ!). Для обозначен!я того русскаго языка, на которомъ 
тогда писали въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, не сущес- 
твовало въ Х\/| столБтми особаго именован!я, которое бы раз- 
личало его отъ языка русскихъ земель, не входившихъ въ со- 
ставъ государства Литвы. Это вполнф соотвфтствовало и гос- 
подствовавшему тогда представленю объ единствф русскаго 
народа, раздфленнаго въ то время между тремя государствами, 
а именно Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, Польшею и 
Москвою. Это представлен!е совершенно отчетливо выражено 
въ тогдашней литератур Литвы и Польши. Стрыйковскй, 
указавъ на различе мнфнЙ историковъ о „словакахъ и Сла- 
венскихъ земляхъ народа русскаго или сармацкаго“, писалъ: 
„Но откуда бы руссаки и иные руссве народы ни имфли имя 


пит т рипсре рас{ат Я4ет зегиаге, аёдие уйае и“едгиайет зте уМо до 
та!о ге{тпеге, пето е5{ аи! поп {еда (цитируемъ также по латинскому 
переводу — М! со|а! Масп!ауе!11, Рипсерз. Ех Зу|уез&г! Те!11 
Ри! 9{па+1$ гадисНопе ЧИдегег етепдайа. МОХХСИХ, эте 1осо. Р. 92); 
„Кех убфеп из, {4угаппиз ти! $ Ипрега{. Кедпит, ИБет 1ш{ег ПБего$ ез ргт- 
сТ'рафиз; 4угапп!$, доп! т зегиоз. Ред! сшез ехсибап{ а за\\{ет е!из {иеп- 
Чат, {угаппо регедии! ад сшез орритепдо$, а{ег епт с\из, аМег 1 
дегй 'трейит“ (Ое 1№ге гедп! аруд Зсофюз Ч!а!одуз, Аисоге беогдго 
ВусКвапапо Зсо{фо. ЕЧИю зесипда, МРЕХХХ. Р. 48). 
1) См. выше, стр. 137-138. 
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и прозване, они вс говорятъ славянскимъ языкомъ“. Говоря 
объ ОльгердЪ, онъ отм$чалъ, что этотъ вели князь Литовский 
им5лъ одну за другою двухъ женъ, „и обфихъ русскихъ“. А 
этими женами были княжна Витебская и княжна Тверская *). 
Такимъ образомъ, по представленю Стрыйковскаго, и въ Ви- 
тебскЪ, и въ Твери одни и тБ же русске люди. Такое же по- 
ниман{е единства русскаго народа найдемъ и въ другой, очень 
распространенной, хроникЪ въ Х\/ столфти, а именно въ хрони- 
к5 Мартина Б\льскаго. О происхождении русскаго народа Б-\ль- 
скй говоритъ такъ: „Откуда Русь имфетъ имя, объ этомъ су- 
ществуютъ различныя людся мнфнЯ. Хотя наши старше хро- 
нисты, какъ Плугошъ и М$ховита, и думаютъ, будто они наз- 
ваны такъ отъ Руса, брата или внука Леха, но этого не мс- 
жетъ быть ни въ какомъ случаЪ, такъ какъ Русь много стар- 
ше, какъ я это достаточно показалъ, когда писалъ о начал 
нашего народа, чёмъ наштъ предокъ Лехъ туда пришелъ. То 
можетъ быть, что этотъ Русъ, внукъ Леховъ, о которомъ они 
разсказываютъ, могъ господствовать надъ Русей, но Русь уже 
давно такъ Рубей называлась. Друпе хотятъ вести ея назва- 
не отъ м$стечка Руссы, которое находится недалеко отъ Нов- 
города въ МосквЪ, а иные отъ русыхъ волосъ, съ какими те- 
перь боле всего видишь руснаковъ. Друше ее также отъ 
Фетъь Русыма, потомка Хама, выводятъ, какъ Северинъ Доми- 
никанецъ въ Генеалойи Христа Господа, которая недавно вы- 
шла въ РимЪ. А иные отъ князя Росъ, котораго встрфчаемъ 
у Езекила въ Священномъ Писанм. Но самое вфрное, что 
они отъ разсфяня, какъ я писалъ раньше, имфютъ имя, ибо 
этоть народъ такъ сильно распространился по свЪ$ту, что на- 
полнилъь собою великую часть Европы и Азим“. ШПередавая 
дальше преданя, записанныя въ русской лЪфтописи, БЪльскйЙ 
разсказываеть о ШевкЪ, Ки, Хорив$ и Лыбеди. Они, по его 
словамъ, раздавали пустые края своимъ князьямъ для построй- 
ки въ нихъ замковъ. Такими князьями были Радимъ, Вятко и 
Пулебъ. Отъ перваго пошли радимичи, надъ Саномъ, отъ втс- 
рого -— вятчане, надъ Волгой, отъ третьяго — дулебане, надъ 
Бугомъ. Потомками К Яя были Аскольдъ и Диръ, которые рас- 
ширяли государство на сЪверъ. Князей затБмъ надъ собою рус- 


1) Кгопа Ро|5Ка, |Иемзка, Хтоа2ка 1 мэгуз Ме] Киз Мас!е}а 
З+гу] Ком 5 К!едо (\\/агзхамиа, 1846), +. |, г. 95-111, +. И, 4. 58. 


— 331 — 


ск!е поставили изъ другого народа, чтобы они не были при- 
страстны къ своимъ родственникамъ или свойственникамъ. 
Этихъ князей было трое, а именно, Рюрикъ, Синеусъ и Тру- 
воръ, которые происходили изъ народа варяжскаго. Народъ 
этотъ, по представленю БЪльскаго, безъ сомн5ня былъ сла- 
вянскимъ и долженъ былъ жить гдф-либо по близости отъ мос- 
ря, еще и теперь называемаго Москвою Варяжскимъ. Выра- 
женя „русинъ“ и „русакъ“ БЪльскЙ употребляетъ въ совер- 
шенно равнозначущемъ значенми. Люди, обозначаемые этими 
именованями, живутъ и на югЪ, и на сфверЪ Русской Земли. 
Оба эти слова означаютъ — русскЙ. Когда позднфе князь 
Литвы Рынгольтъ началъ писаться великимъ княземъ Литов- 
скимъ, Жмудскимъ и Русскимъ, друпе князья, а особенно 
князь Кевск И, по словамъ Б’льскаго, стали ему возражать на 
это, ибо КевскЙ князь приписывалъ себф власть нгдъ всею 
Русью, какъ то дфлаетъ теперь князь Московскй!). Мсжно 
бы было очень значительно увеличить количество цитатъ изъ 
хроникъ Стрыйковскаго и Мартина БЪльскаго для иллюстраши 
ихъ пониман!я русскаго народа какъ единаго этнограФическаго 
цБлаго, живущаго на всемъ протяженми Русской Земли. Но, 
думается, что и приведеннаго нами достаточно для этой цЁли. 

Варм Иск епископъ и одинъ изъ наиболфе выдающихся 
и влятельныхъ польскихъ историковъ Х\Т стол5тя, Мартинъ 
Кромеръ въ своемъ труд „Ое омдште е{ гериз дез$ Роопс- 
гит 5" ХХХ“, говоря о населени Европейской и Аз!ятской 
Сарматй и приведя различныя толкован!я имени „Моски“, пи- 
салъ: „но одинъ изъ многихъ народовъ такъ сталъ называть- 
ся оть рЪфки и крфпости Москвы, приблизительно съ того вре- 
мени, когда, послф раздленя руссовъ на мнойя княжества, 
князь 1оаннъ, сынъ Данила, сдфлался главою этой террито- 
ри и, возстановивъ крЪфпость, которая раньше была незначи- 
тельной и неизвБстной, тамъ устроилъ свою резиденшю. Его 
потомки подчинили себЪ всфхъ князей того же языка и той же 
народности; остальные также народы русскихъ, много крупнЪй- 
ие, древнйше и важнфйш!е, чёмъ Мосхи въ то время, а 
именно владимирцы, новгородцы, ярославцы, тверичи, можайцы, 


1) Кгопка Ро!зКа Магс!па Ве! Ктедо. 76г р!заг2оми ро!®Юсп, 


4. Х! (М/агзхама, 1829), э;. 125-127, 129, 138, 144; + ХИ (\М/агзгама, 1830), 
5{г. 108-109. 
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суздальцы, псковичи, рязанцы, сфверцы и друме, будучи всЪ 
завоеванными, вошли въ московское имя, притомъ, однако, 
такъ, что даже и теперь еще одинаково охотно признаютъ имя 
русскихъ. Такъ, н5когда Кевскй, а теперь МосковскЙ митро- 
полить еще именуется митрополитомъ Росси, какъ другими, 
такъ и Константинопольскимъ патр!архомъ, и самъ этотъ ти- 
тулъ, какъ болфе значительный и почетный, ч6мъ Московии, 
употребляетъ. И сами также Московсфе князья не столько 
Московъ, сколько всей Росси господство въ своихъ написа- 
няхъ, хотя и ложно, себЪ присваиваютъ. Оттуда ясно, что 
имя Московъ не древнее и что они составляютъ часть Рус- 
скихъ и н5&Й единый народъ, не такъ давно изм5нивш!Й свое 
назван!е отъ крфпости-города, который на громадныя простран- 
ства земель отстоитъ отъ древней страны этихъ мосховъ или 
мосхиновъ“ ). Въ другомъ своемъ трудф „Рота“, въ главЪ 
„Ое зйи Роюотае её деще Роопа“, Кромеръ, говоря о входив- 
шей въ составъ Польши Красной, т.е. Червоной Руси, отмЪ- 
чаетъ: „нфкогда Подол!я и Русь, какъ та, которая нынф явля- 
ется частью Польши, такъ и та, которая находится подъ вла- 
стью литовцевъ и московъ, им$ла своихъ князей, какъ мы это 
боле обстоятельно показали въ исторми“?). 

Не менфе отчетливо мысль объ единств$ русскаго народа 
выразилъ Александръ Гванини въ своей книжкЪ „багтаНае Еи- 
гореае ОезстрНо“, написанной въ семидесятыхъ годахъ Х\МП вЪ- 
ка. Вся Русь въ его пониманм едина, но раздфлена между 
тремя государствами — Москвою, Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ и Польшею. Гванини писалъ?): „надъ землями Рус- 
си господствуютъ главнымъ образомъ два государя, а именно, 
велик князь МосковскЙ, именующий себя повелителемъ цфлой 
Русс!и, ибо онъ обладаетъ многими ея княжествами, второй (т. 
е. государь) — король Польши, который стоитъ также и во гла- 
вф$ Великаго Княжества Литовскаго, владфеть Русскими кня- 
жествами, присоединенными къ ЛитвЪ, а именно Витебскимъ, 
Кевскимъ, Мстиславскимъ и т. д.“ 4). 


1) Роопсае Н&омае Согрог$ 4оту\уз И (ВазПеае, МОХХСИ), р. 412. 
2) Роотмсае Н!$\омае Согруз, 4отуз рйтуз (ВазЙеае, МОХХС!), 


3) 1Ыдет, р. 33. 
4) Ср. 1Ыдет, р. 43. Какъ извЪстно, СтрыйковсвЙ обвинялъ Гванини въ. 
издани имъ подъ своимъ именемъ похищенной имъ у Стрыйковскаго руко- 
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Упомянемъ еще литовца по происхождению своему"), Ми- 
халона Литвина, признающаго также весь русск народъ еди- 
нымъ по своему происхожденю. Вотъ н$сколько цитатъ изъ 
дошедшихъ до насъ отрывковъ написаннаго на латинскомъ 
язык5 сочиненя Михалона Литвина. „Кевъ“ говорить онъ, 
„быль прежде столицею Русскихъь и Московскихъ князей. 
Здфсь они приняли христанство. И теперь еще въ КевЪ есть 
церкви, построенныя съ большими издержками изъ мрамора и 
другихъ иностранныхъ матераловъ, съ кровлями свинцовыми, 
м5дными, а м5стами и золочеными. Есть и монастыри очень 
богатые, особенно монастырь Пресвятой ДЪвы Марш. Въ тай- 
никахъ и подземныхъ ходахъ его находятся многя гробницы, 
въ коихъ лежатъ суя и неповрежденныя т5ла, пользующияся, 
какъ тБла святыхъ, большимъ уваженемъ у русскихъ. Кто 


писи „Описаня Европейской Сармати“ (ср. выше, стр. 20, прим. 2). Но 
въ этомъ „Описани“ можно наблюдать другую манеру изложеня, чЪмъ у 
Стрыйковскаго, а также въ немъ имъются личныя замъчанйя и разсказы авто- 
ра о томъ, что совершалось въ его присутстёи („те ргаезеп{е“). Въ виду 
этого намъ представляется возможнымъ говорить лишь о частичныхъ заим- 
ствованяхъ Гванини у Стрыйковскаго, но не о принадлежности перу пос- 
лфдняго „Описаня Европейской Сармати“ въ полномъ ея текстЪ. 

1) Мы не можемъ согласиться съ мньнемъ М. К. Любавскаго, будто 
бы Михалонъ былъ не кфмъ-либо другимъ, какъ Михаиломъ Тишкевичемъ, 
высказаннымъ этимъ заслуженнымъ ученымъ въ его статьЪ, вышедшей въ 
МосквЪ въ 1929 году „Кто был Михайло Литвин, написавший в половине 
Ж\М в. трактат „О Нравах татар, литовцев и москвитян“ (Российская Ассо- 
циация Научно-исследовательских`Институтов Общественных Наук. Институт 
Истории. Ученые Записки. Том четвертый. Ранион—1929—Москва. Стр. 49- 
54). Тишкевичи или Тышковичи были русскимъ и въ то время православ- 
нымъ родомъ съ Волыни. Между тьмъ авторомъ трактата „О нравахъ“ 
былъ, внЪф всякаго сомнЪня, затронутый рехормащоннымъ движенемъ като- 
ликъ. КромЪ того, авторъ трактата, говоря о своемъ народЪф, выдвигаетъ 
извЪстную легенду объ итальянскомъ происхожденми литовцевъ. Человъкъ 
русскаго происхожденя не могъ говорить объ итальянскомъ происхождени 
своихъ предковъ. Оставляя въ сторон друя возраженя, которыя могутъ 
быть сдфланы противъ авторства Михаила Тишкевича, замфтимъ лишь, что 
самая не совсъмъ обычная латинская транскрипщя имени, „М!сва[о“ вмъсто 
„М!свае!“, можетъ указывать не только на русскую Форму его „Михайло“, 
но и на литовскую „Муко!аз“. Мы не можемъ быть увЪрены въ томъ, на 
которомъ слог въ слов „М!спао“ надо ставить ударене, т.е. на звукЪ 
„“ или на звукф „а“. Если сдълаемъ ударене на первомъ, имя „М!снаю“ 
окажется ближе къ литовской ФормЪ; наоборотъ, если сдфлаемъ ударене на 
„а“ получится близость къ русской ФформЪ „Михайло“. 
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здфсь погребается, душа того почитается спасенной, и потому 
лучшее дворянство, даже изъ отдаленныхъ мъстъ, ищетъ себЪ 
зд5сь могилъ за больш! я деньги. МосковскЙ князь ежегодно 
собираетъ большую сумму денегъь съ помфстЙ этого монасты- 
ря, взятыхъ имъ въ свое владфне. Но онъ медлитъ возвра- 
тить ихъ монастырю, потому что самъ желаетъ этого мЪста, 
которое ему нравится, и говоритъ, что онъ происходитъ отъ 
князя Кевскаго Владимира; не менфе скорбятъ и подданные 
его о томъ, что не владфютъ этой древней столицей своихъ 
царей и святыни“. Разсказывая о Таврической землЪ, Миха- 
лонъ пишетъ: „и теперь даже нЪ$которые гсрода, хотя и при- 
шедш!е въ упадокъ, обширностью объема и развалинъ напо- 
минаютъ прежнее величе, особенно же такъ называвшийся у 
насъ Сольготъ, у москвитянъ — Крымъ, у грековъ — @еодо- 
с!я, да еще древняя столица Корсунь, которая народу русскому 
дала крещене и христанское имя, а послЪ, разрушенная на- 
шими племенами, доставила имъ богатую добычу“. Но, можетъ 
быть, особенно ясно выступаеть у Михалона Литвина отож- 
дествлен!е имъ московскаго и русскаго, какъ единороднаго, въ 
сл5дующихъ его словахъ о буквахъ-письменахъ. Онъ пишетъ: 
„мы учимся московскимЪ письменамъ, не древнимъ, не имфю- 
щимъ въ себф никакого побужденя къ доблести, такъ какъ 
русс языкъ чуждъ намъ, литовцамъ, т.е. итальянцамъ, про- 
исходящимъ отъ итальянской крови“ '). Конечно, не спешаль- 
но-московской письменности учили тогда въ Великомъ Кня- 
жеств5 Литовскомъ. Тамъ изучались тогда обще-русскя пись- 
мо и письменность, и это то письмо и называетъ Михалонъ 
Литвинъ московскимъ, сливая и совершенно отождествляя его 
съ нимъ. Поняття „московскй“ и „русскйЙ“, въ значенм обс- 
значен!я народности, а не государства, для него совершенно 
тождественны. 


1) Муспа!о Е {цапиз, Ре то\Ьцз Тацагогит, | Ииапогит е{ 
Мозспогит, тадтта Х. Изданй „Отрывковъ“ Михалона было нЪсколько. 
Мы цитируемъ по изданю въ АрхивЪ историко-юридическихъ свЪдфнй, от- 
носящихся до Росси, изд. Н. В. Калачовымъ, Книги второй половина 
вторая (Москва, 1854. Стр. 69, 6 и 42). Въ этомъ издан, кромЪ латин- 
скаго текста Михалона, данъ и переводъ его на руссый языкъ, сдфланный 
С. Шестаковымъ. Другой русск переводъ былъ сдфланъ К. Мель- 
никЪ, подъ редакщей В.Б. Антоновича. Онъ напечатанъ въ первомъ. 
выпускф Мемуаровъ, относящихся къ истори Южной Руси (Кевъ, 1890). 
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Представлене объ единствф всего народа русскаго, во 
вс5хь его племенахъ и частяхъ, раздфленныхъ между тремя 
различными государствами, не было создано только что отмф- 
ченными нами авторами. Оно перешло къ нимъ отъ Плугоша 
и М5Бховиты, изъ Х\-го и самаго начала Х\|-го столфтй. Это 
представлен!е было передано и въ Х\/Н-е стол5те. Такъ, Симонъ 
СтаровольскЙ, написавш въ царствоване Сигизмунда 1-го 
и его сына Владислава 1-го свой трудъ „Роота“, писалъ въ 
немъ о „Русс!и“, что она „раздфляется на Руссю БЪлую, ко- 
торая входитъ въ составъ Великаго Княжества Литовскаго, и 
на Руссю Красную, ближайшимъ образомъ называемую Рок- 
соланцей и принадлежашую ПольшЪ. Третья же часть ея, ле- 
жащая за Дономъ и истоками Днфпра, называется древними 
Руссей Черной, въ нов5йшее же время она стала называться 
обыкновенно Московей, потому что все это государство, какъ 
оно ни пространно, отъ города и рфки Москвы именуется Мос- 
ков!ей“Т). И Старовольскй, такимъ образомъ, Русскую Землю 
считаетъ внутренне и по существу единымъ цфлымъ; только, 
раздфленная на три части между тремя государствами, она ли- 
шилась своего объединения. 


Что касается политиковъ, то такимъ именовашемъ въ 
Речи Посполитой обозначали „авторовъ, которые законы и кон- 
ститущи польскаго народа скомбиновали и написали книги о 
государственномъ устройствЪф Речи Посполитой“?). Изъ чис- 
ла этихъ „политиковъ“ обратимся къ тому, котораго трудъ еще 
въ серединф Х\Ш-го стол5тя былъ признанъ не только хсро- 
шимъ, но даже превосходнымъ, написаннымъ авторомъ съ пре- 
восходною подготовкой, съ критическою мыслью, безъ всякой 
предвзятости. Мы разум5емъ Христофора Гарткноха и его 


1] 51 топ!$ З{агоуо|з с! Роота, Мипс 4епио гесодпНа её аис- 
{а (\ММоНегьуй, МОСЕМ), р. 35. 

2) „РоШусу афо Ашогомле ст, Кюггу з4ащ{ 1 Копз{у{исуе Магоди Ро|- 
$Кедо 2КотЫто\май | К5ед! пар!зай о Рга4ле РгесхурозроШеу“. Такое 
опредьлен!е даетъ на своей 12-Й страницЪ польская рукопись (О. И. № 1), 
хранившаяся въ бывшей Имп. Публ. БиблютекЪ, озаглавленная: „Ргама 1 
2\мустае Когоппе { \/.Х. Е\емзКедо а!Бо 4егптйпу ргампе | роШустпе м 
РУЗ{огу!, $авис!е { сопэ{ИисуасН птапом/апе рггу зеутасН; зеупКасн, задасН 
| узкизасК 2мусгаупе г Типдатегии Ча {а\\мо$с! муНитасгопе 1 41а зпад- 
пеуз2едо гаёумап!а з4аёуз{ю\/, зед21о\м 1 роШМуком рогга@ет \Иег аЫесач- 
1а гоо2опе. Роки Р. 1696“. 
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трудъ „Кезриб Иса Ро!опса, диоБиз 6$ Иизтгаа“, вышедший въ 
1678 году. Онъ представляетъ собою результатъ изученя его 
авторомъ почти всей предшествующей литературы по вопро- 
самъ, которыхъ онъ касался. Въ состав$ территорми соеди- 
ненной Польско-Литовской Речи Посполитой Гарткнохъ назы- 
ваетъ двЪ „Русс“, а именно — Бфлую и Красную. Къ пер- 
вой онъ относитъ воеводства Новгородское, Мстиславское, Ви- 
тебское, Полоцкое, Смоленское, Черниговское, Юевское; вхо- 
дящими же въ составъ второй считаетъ воеводства Русское 
(главный городъ — Львовъ), Подольское, Волынское, Белзсксе 
и Брацлавское. Изъ этихъ воеводствъ, прибавляетъ Гарт- 
кнохъ, воеводства „Брацлавское, Кевское и Черниговское на- 
зываются Украиною“ 1). Такимъ образомъ, Гарткнохъ, во-пер- 
выхъ, чуждъ какого-либо этнографическаго признака въ опре- 
дБлени понятя Б$лой и Красной Руси, ибо воеводства Чер- 
ниговское и Кевское онъ относитъ въ составъ БЪлой Руси, 
а во-вторыхъ, онъ даетъ опредфлене и той территории, котс- 
рая въ его время носила имя „Украины“ Этою послфднею 
именовалась тогда только область юго-вссточнаго пограничья, 
что совершенно просто и естественно объясняетъь и значене 
этого термина, тогда обычнаго. Въ самомъ дфлЪ, слово „ук- 
раинный“ означало на русскомъ язык того времени то же, 
что значить въ современномъ русскомъ языкф слово „погра- 
ничный“. Такое значене слово „украиный“ имфло и въ Вели- 
комъ Княжеств5 Литовскомъ. „Украиными“ замками его назы- 
вались одинаково въ Х\/| столфти и Витебскъ, и Полоцкъ, и 
Присса, и Лепель, и друпе города, находившиеся недалеко отъ 
границы государства, а въ ихъ числЪ также и Кевъ съ горо- 
дами юго-восточной окраины Великаго Княжества Литовскаго, 
оторванными отъ него въ 1569 году на Люблинскомъ сеймЪ 
къ Польш$?). Въ языкЪ Руси Московской слово „украинный“ 


1) „\п. Ризуа Аа, дцае Мадпо Мозсомае Оиса! аа]асе! паБеаие 
Моуодгодсепзет, Мзс!амепзет, МНерзсепзет, Ро!осепзет, ЗЭто!епзсеп- 
зет, Схегииспомепзет, Комепзет Ра!а{та{из, ех ашфиз Ра!а#па из тиНа 
аавис ро$$14е{ Мадпиз$ Вих Мозсо\м!ае дигапНбиз тдисйз®. УШ. Виза ВиЬ- 
га, дио региптеп{ Киз$ае, Родойае, УоНт!ае, Ве!хеп$!5 её Вгас!а\меп$! Ра- 
|а{пафи$. Ех №!$ Вгасамепзет, Ко\мепзет её Схегпспомепзет Ра|а\та{и$ 
уосап& УКгатат“. КезрибИса Ро!опса, диоБи$ И6т$ Шиз{гака.... Орега е 
зидюо М. Снг! $ {орвог! НагЕКпоснН Раззеппейтепз1$ Ргиз$! (Ргапсо- 
Тигы е Нрэае, 1678), р. 147. 

2) См., напр., Р. Ист. Б., ХХХ, ст. 10, 641, 748-749. 
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ИМЪло то же самое значен!е, и украинами, т.е. окраинами, въ 
Московскомъ государств назывался цфлый рядъ его погра- 
ничныхъ территорй, гдБ бы онЪф ни лежали, на западЪ, восто- 
къ, или югБ. Еще И. Д. Бфляевъ въ сороковыхъ годахъ про- 
шлаго столЪтя установилъ, что „польскою (отъ слова „поле“) 
украиною Московскаго государства“ именовались „въ старин- 
ныхъ оффищальныхъ бумагахъ границы С+веро-Восточной Ру- 
си, сосфдня при-Волжскимъ, при-Донскимъ, и даже при-Днфп- 
ровскимъ степямъ“ 1). 

Итакъ, въ то время, когда писались Литовсвше Статуты, 
а въ ихъ числЪ и Третй, надо думать, совершенно не задумы- 
вались надъ тфмЪъ, что представлялъ собою ихъ русскЙ языкъ 
въ своихъ языковыхъ особенностяхъ. Это былъ языкъ, упо- 
треблявшся русскимъ населенемъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго и уже въ течене н$5сколькихъ вфковъ принятый въ 
государств$ Литвы въ значени языка государственнаго. Онъ 
же быль и языкомъ письменности въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ, съ самаго ранняго дошедшаго до насъ ея выяв- 
леня въ лицф литовскихъ лЪтописей. Лишь въ Х\| столф5ти 
появляются въ предфлахъ государства Литвы авторы, писавш!е 
на латинскомъ и польскомъ языкахъ, а съ развитемъ рефор- 
мащоннаго движен!я и на литовскомъ, въ произведеняхъ рели- 
‘ознаго содержан!я. Что касается оффишальнаго дфлопроиз- 
водства, то съ самаго начала его правильной срганизаши при 
Витовт тотъ же русскй языкъ сталъ языкомъ и его. Лишь 
‚акты международнаго характера и земске привилеи со време- 
ни Ягайла, съ ихъ установившеюся Формою какъ документовъ, 
писались на язык латинскомъ. При такомъ значенми русска- 
го языка, онъ долженъ быль въ Великомъ Княжествф Литов- 
<скомъ получить свое особое развит. 

Филологи обычно, выдвигая значене языка литературнаго, 
‚меньше обращаютъ вниман!я на государственное его значенге. 
„Между тёмъ послфднее чрезвычайно важно для развитя языка 
и для вбираня имъ въ себя элементовъ различныхъ говоровъ 
и нарфчй, существующихъ на территорми госуларства. Общ 
языкъ Франщи, Германи, Англи, Россм и другихъ государствъ 


1) И.Д. Бъляевуъ, О сторожевой, станичной и полевой служб, на 
‘польской украйнф Московскаго Государства, до царя Алексфя Михайловича 
«стр. 5). Чтеня въ Имп. О-вЪ Ист. и Др. Росс., 1846, М. 
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вырабатывался не только ихъ писателями, но и ихъ государ- 
ственными учрежденями, судьями и самыми различными долж- 
ностными лицами, осуществлявшими различныя функщи обще- 
государственной власти въ законодательствЪ, судахъ, канцеля- 
р!яхъ, войск, на всемъ протяженм территори государства. 
Государственное значен!е языка должно быть ставимо рядомъ 
съ литературнымъ его значенемъ въ его выработкЪ и превра- 
щенм изъ живого народнаго говора, разномЪфстнаго и часто 
очень несходнаго, въ сильный и развитой государственно-лите- 
ратурный языкъ, постоянно развивающийся и совершенствую- 
ийся, питающийся притокомъ различныхъ народныхъ элемен- 
товъ, вырабатываюцИй новые слова и термины теоретической 
и отвлеченной мысли, душевныхъ эмошй, права и администра- 
щи, искусства, ремесла и техники, промысла и торговли, и ДЕ- 
лающИй это путемъ переноски или осмысленя соотвЪтствую- 
щихъ словъ и выражен изъ другихъ языковъ или выработки 
своихъ собственныхъ. То, что обыкновенно называется лите- 
ратурнымъ языкомъ, создается далеко не одною литературною 
дБятельностью писателей. Въ его создани участвуетъ все, что 
дается государствомъ въ его значени объединеня территорей 
и властью всего его населеня, со вс5мъ разнсобраземъ жиз- 
ненныхъ интересовъ послЪфдняго, которые отражаютъ на себЪъ 
государственное единство территорми, какъ бы ни была она об- 
ширна. Государственною властью и государственнымъ язы- 
комъ объединяется населен!е различныхъ нарЪфчЙ и говоровъ, 
а иногда и различныхъ племенъ. Это нужно помнить, когда 
мы стараемся уяснить себф происхождене и характеръ того 
русскаго языка, на которомъ писались литературныя произве- 
ден!я, законы и акты Великаго Княжества Литовскаго. 

Въ МосквЪ этотъ языкъ въ эпоху Третьяго Литовскаго 
Статута называли литовскимъ. И для читателя нашего време- 
ни такое обозначене его можетъ показаться на первый взглядъ 
достаточно страннымъ, а иногда, въ отдфльныхъ случаяхъ упо- 
требленя такого обозначеня, вызвать улыбку. Такъ, напри- 
мЪръ, когда въ 1627 году въ Москвф происходилъ разговоръ 
Лаврентя Зизаня съ княземъ Черкасскимъ по поводу состав- 
леннаго Зизанемъ катихизиса, Черкасскй спросилъ: „по ли- 
товскому де языку какъ вы говорите — собра?“ Зизанй на 
это отвЪфтилъ: „тожъ и по литовскому языку — собра“. Чер- 
касскЙ дальше спросилъ: „а изведе — какъ?“ ОтвЪтомъ Зи- 
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заня было: „и изведе — по нашему“ '). Такимъ образомъ, 
слова того языка, который въ Москв$ называли литовскимъ, 
въ очень большомъ количеств5 оказывались тми же, какъ и 
въ томъ языкЪ, на которомъ писали и говорили москвичи. Со- 
вершенно ясно, что оба языка были русскими. Но они упо- 
треблялись въ двухъ различныхъ государствахъ. Развите ихъ 
не въ одномъ, а въ двухъ государствахъ внесло въ нихъ весь- 
ма замфтныя различ!я. Эти различя создались не только раз- 
личемъ развитя жизни въ государствахъ, въ которыхъ вырос- 
ШИЙ изъ общихъ корней языкъ употреблялся, но и влян!ями на 
него другихъ языковъ, вторгавшихся въ его естественнсе обо- 
гащене новыми словами и выраженями, создаваемыми для 
вновь вырабатывавшихся понятй, а также появлявшимися подъ 
влянемъ становившихся все болфе интенсивными сношенй и 
упрочивавшихся связей съ народами другихъ языковъ. Вляне 
другихъ языковъ, особенно польскаго, все сильнфе и сильнфе 
съ теченемъ времени начинало чувствоваться въ томъ рус- 
скомъ литературно-государственномъ языкЪф, которымъ писали 
въ государств$ Литвы. И въ той же Москвф, въ которой на- 
зывали этотъ языкъ литовскимъ, именовать стали его и поль- 
ско-русскимъ, и славено-польскимъ?). 

Итакъ, въ состав русскаго народа въ ХУ и Х\УП стол+- 
тяхъ, какъ въ Великомъ КняжествЪ$ Литовскомъ, такъ и въ 
Москвф, еще не выдфляли ссобыхъ частей его на основЪ эт- 
нографическихъ ихъ различ, и русск языкъ различался не на 
основ языковыхъ особенностей, а на оснсвф употребленя его 
въ двухъ различныхъ государствахъ, т.е. государствахъ Литвы 
и Москвы. Начало литературнаго языка въ обоихъ этихъ го- 
сударствахъ было одно и то же. Старый церковно-славянскйЙ 
языкъ перевода Священнаго Писаня и богослужебныхъ книгъ 
положилъ начало письменности на Руси. Черезъ посредство 
русскаго извода этого языка онъ сталъ основою и древняго 
русскаго литературнаго языка, изъ котораго зат5мъ выработа- 
лись языки письменности какъ Москвы, такъ и Великаго Кня- 


1) См. статью князя П. П.Вязем скаго въ Отчеть о дъятельности 
Общества Любителей Древней Письменности за 1877 годъ (стр. 1). Самая 
рукопись, сохранившая этотъ разговоръ, воспроизведена въ Х\У|-мъ томЪ 
нумерныхъ издан! того же Общества (ЗасЪфданве въ Книжной палатЪ 18 
Февраля 1627 года по поводу исправленя Катихизиса Лаврентя Зизанйя). 

2) Тамъ же. 
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жества Литовскаго. Конечно, въ нихъ получились весьма зна- 
чительныя различ!я. Эти различя были результатомъ проник- 
новеня въ языкъ письменности особенностей живого народна- 
го русскаго языка, которымъ говорили въ земляхъ, вошедшихъ 
въ составъ государствь Литвы и Москвы. Но еще больше 
причиною ихъ было разли4е исторической жизни обоихъ госу- 
дарствъ, особенности ихъ культурнаго развит!я и связи съ дру- 
гими народами, различныя для Московскаго государства и для 
Вёликаго Княжества Литовскаго. 

Московское государство сразу подчиняло собираемыя имъ 
земли сильной центральной власти и выработало рядъ цен- 
тральныхъ учрежденй, ихъ вфдавшихъ (московске приказы). 
Оно слагалось на вотчинной основЪ, которую сфверо-восточный 
князь положилъ въ основане своего государственнаго строи- 
тельства, и на основЪф незыблемаго религознаго единства его 
самого и народа его вотчины-государства. Эти основы воспри- 
няли въ себя наслъще того единства верховной власти, кото- 
рое создалось для Руси, подпавшей Монгольскому игу, размф- 
рами мощи ея верховнаго властителя „царя“-хана, и впитали 
въ себя преданя Византи и власти ея „царя“-„кесаря“-импе- 
ратора. Великое Княжество Литовское не имфло ни Фундамен- 
та слитыхъ въ немъ народныхъ массъ, ни вотчиннаго характе- 
ра власти монарха и вотчинно-государственной централизащши, 
ни религознаго единства всего населеня, ни тБхъ внфшнихъ 
влянй, подъ дйствемъ которыхъ выработалась идея Москов- 
скаго царства и сложилась власть его царя. Великое Княже- 
ство Литовское выработало свой строй изъ той основы, кото- 
рая была заложена и способомъ его образованя, и строемъ 
составившихъ его земель, сохранившихъ свои старыя традищи 
и устройство посл своего присоединеня къ государству Лит- 
вы. Ни этнографическаго, ни релипознаго единства Великое 
Княжество Литовское не им$ло. Вся масса земель его дфли- 
лась на двЪ части: значительно большую — земли руссмя съ 
православнымъ населенемъ, и значительно меньшую — земли 
этнографически литовскя съ населен!емъ католическимъ. Мы 
оставляемъ въ сторонф вкраплене въ составъ этого основного 
населен!я государства Литвы татаръ (они были и въ Москов- 
скомъ государствЪ) и евреевъь (въ Московскомъ государствЪ 
ихъ не было). Нали4е вполнф опредленныхъ и достаточно 
сильныхъ военнаго класса въ литовскихъ и русскихъ земляхъ, 
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а въ послфднихъ и класса торговаго, выработавшагося давно 
въ торговыхъ центрахъ Руси, естественно создавало почву, при 
договорномъ способф сложен!я Великаго Княжества Литовска- 
го и при соотв$тствующемъ ход его жизни, для выработки 
сословй съ ихъ привилегями, т.е. обычной основы для ста- 
рыхъ конститущонныхъ монархй. Въ то же время сохранене 
великими князьями Литсвскими за отдфльными землями ихъ 
старыхъ земскихь правъ вносило элементъ привилегии въ 
положене отдфльныхъ частей государства въ ихъ государствен- 
номъ союзЪ. Такимъ образомъ, привилея оказалась между 
верховною властью и государствомъ, и въ его продольномъ, и 
въ его поперечномъ разрфзЪ. Выростало государство консти- 
тущоннаго типа. Писаный законъ ложился въ основу отношенй 
и монарха къ „народу“, и гражданъ государства другъ къ дру- 
гу, конечно, послфднее въ средф шляхетскаго „народа“ и мъ- 
щанъ Магдебургскаго права главнымъ образомъ. Все это соз- 
давало иное политическое и общественное м!росозерцане, 
ч$5мъ въ Московскомъ государствЪ, отражаясь выработкою со- 
отвфтствующихъ понят, а стало быть, и словъ и оборотовъ 
для ихъ выражения. Большее развите культуры дфлало то же. 
Но понямя и ихь выражене въ слов5 вырабатывались рус- 
скимъ языкомъ Великаго Княжества Литовскаго не только изъ 
его собственной основы. Они весьма нерЪфдко заимствовались 
изъ языковъ народовъ, жившихъ вмфстф съ русскимъ въ госу- 
дарствф Литвы или сосфдившихъ съ нимъ, но находившихся 
съ нимъ въ болБе или менБе частыхъ или даже постоянныхъ 
сношеняхъ. РазумЪфется тотъ же процессъ усвоения русскимъ 
языкомъ словъ другихъ языковъ имфлъ мЪсто и по отношеню 
къ русскому языку Московской Руси, но тамъ и общее на- 
правлеч!е развит!я жизни, и народы, вносивше свое вляне въ 
дальнфйшее формирован!е языка, были иными. Такъ развите 
русскаго языка въ обоихъ государствахъ, въ которыхъ онъ по- 
лучиль государственно-литературное значене, пошло по раз- 
нымъ путямъ, и естественнымъ слЪфдстемъ этого оказалось 
накоплен!е въ нихъ все большихъ и большихъ различ, не- 
смотря на то, что основа, изъ которой развивался ихъ госу- 
дарственно-литературный языкъ, была одна и та же. 

Если въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ называли его 
руссвй языкъ просто русскимъ, то уже задолго до начала на- 
учно-Филологическаго изучен!я его въ новБ$йшее время, въ Мо- 
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сквЪ, какъ мы это видфли выше, стали именовать его и поль- 
ско-русскимъ, и славено-польскимъ. Въ обоихъ этихъ имено- 
ван!яхъ отм5чается влян!е польскаго языка на лексический со- 
ставъ, морфолоГю и синтаксисъ русскаго языка государства 
Литвы. Но во второмъ изъ нихъ, т.е. въ именован!и славено- 
польскимъ, какъ будто, возможно подмфчать и сознане старой 
церковно-славянской основы для русскаго литературнаго языка, 
общей для обоихъ его посл5дующихъ развЪфтвленй, а именно 
московско-русскаго и литовско-русскаго, называя ихъ по госу- 
дарствамъ, въ которыхъ они вылились въ свои окончательныя 
Формы Х\1-го и Х\УП-го столБтй. РуссвЙ литературный языкъ 
и въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, и въ МосквЪ, разви- 
ваясь и обогащаясь новыми словами въ соотвфтствм съ рос- 
томъ новыхъ понят, не разрывалъ со своею старою основою, 
церковно-славянскимъ языкомъ. Въ немъ уживались и соеди- 
нялись два языка — мертвый, церковно-бславянскй, на которомъ 
народъ не говорилъ и который застылъ въ своемъ даль- 
нёйшемъ развитм, и живой, русск, который жилъ въ рфчи 
народа и рождалъ непрерывно новые слова и обороты рЪчи 
для выражен!я вновь возникавшихъ понят или для совершен- 
ствованНя перестававшихъ уже по тфмъ или другимъ причи- 
намъ удовлетворять старыхъ выражен! и оборотовъ рЪфчи. Ка- 
кя бы влЯнЯ на развит!е государственно-литературнаго языка 
Великаго Княжества Литовскаго ни были, шедш/я изъ рЪчи и 
говоровъ народнаго живого языка русскаго или воздЪйствемъ 
на него другихъ языковъ, онъ не разрывалъ со своею старою 
основою, данною ему церковно-славянскимъ языкомъ. Эта 
основа оставалась въ обоихъ русскихъ литературныхъ языкахъ, 
какъ государства Москвы, такъ и государства Литвы. То же 
было и въ романскихъ языкахъ Западной Европы. Они выли- 
лись въ сляне мертваго латинскаго языка съ живымъ язы- 
комъ новыхъ народовъ, образовавшихъ свои государства и вы- 
работавшихъ свои государственно-литературные языки. 

Но судьбы московско-русскаго и литовско-русскаго язы- 
ковъ оказались различными. Первый, переработавъ всЪ вл!я- 
ня иностранныхъ языковъ, им5вш!я свое м$сто въ его разви- 
ти, сталъ языкомъ Росси, выросшей изъ Московскаго цар- 
ства, и, не разрывая со своею старою основою, послф рефор- 
мы Ломоносова, Карамзина и Пушкина, вылился въ „могучй“ 
И „свободный“ языкъ, какъ его характеризовалъ Тургеневъ. 
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Наоборотъ, литовско-русскй языкъ оказался не въ силахъ, бла- 
годаря особенностямъ хода истори ШВеликаго Княжества Ли- 
товскаго, перемолоть вляне другихъ языковъ, которые на него 
воздфйствовали, и все болфе и болфе утрачивалъ черезъ то 
свободу своего развит. Въ концЪ концовъ онъ пересталъ 
существовать, передавъ значительную часть имъ выработанна- 
го въ литературно-государственный языкъ Росси, смфнившей 
Московское государство въ ходф истори русскаго народа. 
Вм$сто двухъ русскихъ литературныхъ языковъ, такимъ обра- 
зомъ, оказался одинъ, вобравшЙ въ себя и насл5дще существо- 
вавшаго раньше другого. 

Въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ, какъ мы уже отм$Ъ- 
тили выше, свой государственно-литературный русскЙ языкъ 
называли просто русскимъ. Левъ СапЪфга въ своемъ обраще- 
ни къ станамъ, напечатанномъ въ его издани Литовскаго Ста- 
тута, называетъ его для становъ государства Литвы „своимъ 
власнымъ“, т.е. собственнымъ. Но въ литератур новфйшаго 
времени были предложены различныя обозначеня его, которыя 
бы ясно указывали на его особый характеръ. Едва ли не пер- 
вымъ такимъ обозначенемъ было именован!е его бфлорусскимъ, 
которое было предложено уже въ первыхъ десятил5тяхъ ХХ 
въка. Въ 1813 году В.С. Сопиковъ въ своемъ „Опытф Рос- 
сйской Бибтографи“ употребилъ назване бЪлорусскй по от- 
ношеню къ н$5которымъ книгамъ, напечатаннымъ въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ на русскомъ языкЪ. Въ 1816 году 
Линде, подъ влянемъ Сопикова, совершенно опредфленно вы- 
сказался за это именоване для языка Третьяго Литовскаго 
Статута‘). Въ 1822 году Н. И. Гречъ такъ писалъ о русскомъ 
языкЪ: „такимъ образомъ существовали у насъ въ Х\! и ХУП 
вфкахъ три языка: богослужебный, или собственно Сла- 
вянскй, въ священныхъ книгахъ и сочиненяхъ Духовенства, 
РускЕЙй въ употребленми народа и въ гражданскихъ дфлахъ и 
книгахъ, и наконець Руськ!Й или БЪ$лоруск!й (коимъ 
понын$ говоритъ народъ въ ЛитвЪ и на Волыни), въ сочине- 


1) „СЧу га$ 1ехук, КЮгут р!запу ! дгиКомиапу 1ез{ Защ Е ЦемузК, п!- 
с2ёт $е пе го2п! од 1егука м аае Хугап!едо роЧ пар!5ет: Кагаще 
$4. СугуУа О Атуспгузсе, Р. бор Жом/ га$ 4еп оз{а{т! (обасх Рат!е{: \\Магз2: 
№ г Ма]ому па Каг: 13) пагума В'аю-РизК!т, }а ммзраму фако\мма ро\муада, па- 
зумат ЧаКге | 1егук З4ащи ЕИемзКедо В!а1о-КизК! мт“. О $1аисе №1- 
ЧемизКит, з4г. 12-13. 
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няхъ, печатавшихся въ подвластныхь Польшф провинщяхъ, 
также въ твореняхъ духовныхъ особъ, образовавшихся въ К!е- 
вЪ$, ВильнЪ, ПрагБ и пр. Но различные см языки, или лучше 
сказать нарЪч!я, не имфли опредфленныхъ между собою предЪ- 
ловъ, и часто см5шивались одинъ съ другимъ“!). Гречъ, та- 
кимъ образомъ, бфлорусскимъ языкомъ, для котораго онъ упо- 
треблялъ и именоване „руськЙ“, называлъ тотъ литературный 
языкъ, на которомъ были написаны произведеня писателей, 
жившихъ въ Великомъ Княжествф Литовскомъ и Польшф, см$- 
шивая оба эти государства. Онъ полагалъ, кромЪ того; что 
на этомъ языкЪ5 говорятъ и въ Х!Х стол5ти жители Литвы и 
Волыни, не раздфляя живого народнаго языка бЪфлоруссовъ и 
малороссовъ или, какъ стали называть послфднихъ въ новЪй- 
шее время, украинцевъ. БЪ$лорусскимъ языкъ письменности 
Великаго Княжества Литовскаго именовалъ затфмЪъ длинный 
рядъ авторовъ и русскихъ, и польскихъ. Но для этого языка 
предлагалось и имя нарЪфчя кривичскаго”), производимое отъ 
слова кривичи, назван!я одного изъ племенъ восточныхъ или 
русскихъ славянъ, жившаго издавна въ верховьяхъ Волги, 
Дн$фпра и Западной Двины, и вмфстф съ племенами Дрегови- 
чей и Радимичей, создавшаго этнографическую стихю позд- 
нё5йшихъ бфлоруссовъ. Имена авторовъ, принимающихъ назва- 
не бфлорусскаго для языка письменности Великаго Княжества 
Литовскаго собралъ Е. ©. КарскЙ въ своихъ трудахъ по изуче- 
ню бфлоруссовъ?). Самъ КарсвЙ настаиваетъ на правильнос- 
ти именован!я этого языка бЪ$лорусскимъ, хотя одновременно 
употребляетъ для него и обозначене западно-русскимъ. Въ 
бЪлорусской литературф новфЙшаго времени русская письмен- 
ность Великаго Княжества Литовскаго признана всецфло 6+- 
лорусской, и все, написанное и напечатанное въ предфлахъ 


1) Опытъь краткой исторм руской литературы (Санктпетербургъ, 
1822), стр. 50. 

2) Какъ на примфръ, можно указать хотя бы на Морачевскаго, кото- 
рый писалъ: „мизгуз{ЮМе 4ггесВ з{аф\о\м/ огудтау Буу р!запе \м ]егуки гиз- 
Ют а паггести Кгумисхей$Мет“. Уедг2ге} Могасгем/з К!, Ро!зКа м 
1о{ут млеки ргхедз{амлопа мутКат! 2 92е]6м Вхесгурозро!е] Ро!5К6} 
(Ротпай, 1851), г. 161. Ср. +. Чагозхем1с2, Обгаг Ему, сг. И, з4г. 133. 

3) Е. ©. Карск!Й, Къ вопросу о разработкЬ стараго западно-рус- 
скаго нарфчя (Вильна, 1893), стр. 13. Его же, БЪлоруссы, томъ | (Вар- 
шава, 1903), стр. 406 и сл. 
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этого государства, считается входящимъ въ исторю „беларус- 
кай (крыускай) кни“1). 

Но противъ признаня языка письменности Великаго Кня- 
жества Литовскаго б$лорусскимъ еще въ 1865 году представилъ. 
возраженйя Я. ©. Головацкй, которыя мы не считаемъ опровер- 
гнутыми до настоящаго времени. Головацк!Й писалъ: „былъ то 
языкъ ни б5лорусскй, ни великорусскй, ни малорусскй, а языкъ 
книжный, искуственный, якимъ никто никогда не говорилъ и 
не говоритъ, языкъ образовавш ся подъ р5шительнымъ  вл!я- 
немъ польскаго въ судебничеств%, въ канцелярской письмен- 
ности и межь учеными тогдашнего времени“. Въ частности, 
характеризуя языкъ переводовъ Франциска Скорины, Головац- 
юй утверждалъ: „не можно языкъ Скоринина перевода назвати 
бЪлорусскимъ, ибо розобравъ составъ его съ лексической и 
грамматической сторонъ, мы находимъ, что основамемъ его: 
есть церковно-славянскй языкъ съ сильною примф5сью русскою 
(бълорусскихъ и малорусскихъ слсвъ), но сверхъ того есть въ. 
немъ много чешскихъ и польскихъ словъ и оборотовъ“?). 

Если мы сравнимъ русскй языкъ письменности Велика- 
го Княжества Литовскаго съ современнымъ намъ бфлорус- 
скимъ, то уже съ перваго взгляда, сразу зам$тимъ, что передъ. 
нами два языка, связь между которыми не поддается установ- 
леню. Этого мало. Въ цБломъ ряд случаевъ къ русскому 
языку, которымъ писали въ государств Литвы, едва ли не 
ближе окажется нашъ современный русск литературный 
языкъ, ч6мъ языкъ бЪфлорусскй. Возьмемъ для примЪра хотя бы 
одинъ изъ документовъ, изданныхъ Д. И. Довгялломъ въ 1928 го- 
ду. Вотъ текстъ этого документа: „Пришодъши передъ насъ 
мещанинъ господаръский Полоцъкий Васко Овъсяникъ и пове- 
дилъ намъ: штожъ который онъ листъ господаръский на все 
место Полоцъкое выправилъ былъ своимъ накладомъ, ижъ тотъ 
листъ взявши въ него отець Бутаковъ весполокъ з Бутакомъ, 
и Бутакъ его нетъ ведома где поделъ. А мещане дей присуди- 


1) В. Ластоускь, Г!сторыя беларускай (крыускай) кни?. Коуна, 
1926. Ср. также Сборникъ „400-лецьце Беларускаго друку“ (У Менску, 1926). 

2) Яковъ ©. Головацк!й, НЪсколько словъ о Библи Скорины и 
о рукописной русской библи изъ Х\| столфтя, обрфтающейся въ библюте- 
ЦЪ Св. Онуфря во ЛьвовЪф (Тая статья читана была въ общемъ собран: 
литературнаго общества Галицко-русской Матицы). Оттискъ изъ Наук. Сбор- 
ника за 1865 годъ, в. М. Стр. 27. 
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ли ему на немъ такий же листъ за шесть недель выправивши 
отдати, або ему накладъ его семъ копъ грошей, што онъ былъ 
выправляючы тотъ листъ наложилъ, заплатити, который же 
рокъ вжо давно минулъ. — Якожъ онъ и выписъ съ книгь 
местъскихъ передъ нами на то указывалъ. И мы, водле суда 
местъского, Бутаку рокъ ку заплате Васку Овсянику тыхъ се- 
ми копъ грошей положили отъь сего дня чотыры недели, то 
есть по Крещеньи въ перъвую неделю. Писанъ у Полоцку, 
декабря 13 день“"). 

Датируетъ Д.И. Довгялло этотъ документъ такъ: „1534 г., 
сьнежня 13. Полацак“; содержане же его передаетъ слфдую- 
щими словами: „Вырак з замацаваньнем пастановы менскага 
суду { прызначэньне тэрмну на выплату Бутаком сямёх коп 
грош. Васку Аусянку, яя ён выдау за выпрауленьне л!ста гас- 
падарскага на усё места Полацкае“?). Если мы переведемъ 
это обозначене содержаня документа на современный намъ 
русск литературный языкъ, исправляя слово „менскаго“ сло- 
вомЪъ „м5стскйЙ“, ибо документъ говоритъ именно о мЪфстскомъ 
судЪ, то получимъ слфдующее: „Постановлене, съ утвержде- 
немъ постановленя м%стскаго суда, о назначени срока на вы- 
плату Бутакомъ семи копъ грошей Васку Овсянику, которые 
онъ заплатилъ за выправлен!е господарскаго листа для всего 
Полоцкаго мъста“. ДПумается, что этотъь переводъ по своему 
языку долженъ быть признанъ не дальше отъ языка подлинна- 
го документа, чфмъ бфлорусская передача его содержан!я, съ 
которой онъ сдфланъ. Быть можетъ, читатель даже въ дан- 
номъ прим5рЪф признаетъ современный намъ русск литера- 
турный языкъ и ближе къ языку документа. 


Въ числ главныхъ особенностей бфлорусскаго языка, 
какъ извфстно, признаются аканье и дзеканье, т.е. превраще- 
не неударяемаго „о“ въ „а“ и употреблене мягкаго „дз“ вм$- 


г) Беларуск! Арху, том друг! (Менск, 1928), стр. 257 (№361). При 
передачЪ этого текста мы не воспроизводимъ старыхъ славянскихъ буквЪъ, 
которыя въ н$которыхъ случаяхъ сохранилъ Д.И. Довгялло въ своемъ из- 
дани, а также опускаемъ прямыя скобки, обозначающия въ этомъ изданм 
раскрыте титлъ и возстановлеще аббреватуръ. Ставимъ мы на концЪ н%- 
сколькихъ словъ букву „ъ“, опущенную въ нихъ издателемъ, хотя въ дру- 
гихъ случаяхъ онъ эту букву приставлялъ. Разстановка знаковъ препинаня 
нами сохранена такъ, какъ она рана Д. И. Довгялломъ. 

2) См. тамъ же, стр. ХХХИ. 
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сто „д“ -— напримфръ, „вада“ вмЪсто „вода“ „дзет“ вмЪсто 
„АБдъ“. Этихъ особенностей мы не встрфтили въ нашемъ до- 
кументЪ. Въ немъ стоить „Овсяникъ“, „отдати“, а не „Ався- 
никъ“ или „атдати“, „дей“, а не „дзей“ „господарский“, а не 
„гаспадарский“. Поэтому приходится признать передачу этихъ 
словъ въ б5лорусской транскрипщи искажающей не только ихъ 
графику, но и фонетику (,„Аусянку“, „гаспадарскага“). То же са- 
мое выступаетъ въ данномъ примЪфрЪф и въ области морфологи- 
ческой. Такъ, родительный падежъ отъ слова „семъ“ (семь) 
въ оригинал5 — „семи“; въ бЪлорусскомъ же текстБ онъ — 
„сямёх“. То, что мы сейчасъ подмфтили въ одномъ документЪ 
какъ говорящее ясно о коренныхъ отличЧяхъ русскаго языка 
письменности Великаго Княжества Литовскаго отъ бЪфлорусска- 
го языка, мы встрфтимъ р$шительно въ каждомъ актЪ, въ каж- 
домъ литературномъ произведени, въ каждой книгЪ, написан- 
ныхъ на этомъ язык$. 


Но не подобныя ли различя отм$чаются и при сравнени 
живого народнаго великорусскаго языка, въ сбфихъ его груп- 
пахъ — сфверно-великорусской и южно-великорусской, съ тфмъ 
литературнымъ русскимъ языксмъ, который изъ московскаго 
государственно-литературнаго языка преобразовался въ совре- 
менный намъ языкъ литературный русскй? Уже В.И. Даль въ 
серединф прошлаго столфтя привелъ образцы народныхъ вели- 
корусскихъ говоровъ, которые могутъ быть признаны совер- 
шенно непонятными человЪку, прекрасно владфющему литера- 
турнымъ русскимъ языкомъ. Воть н$которые изъ этихъ об- 
разцовъ, приведенныхъь въ 1852 году Далемъ. Въ КириловЪ 
Новгородской губернии онъ записалъ: „Шурка, постановь селез- 
някъ на бабурку, а сама полфзай на верёхъ (т.е. Сашка, по- 
ставь горшокъ на загнетку, а сама полфзай на чердакъ)“. Въ 
Калужской губерни — „Тама-та есть стёжка божоненька, въ 
лазникЪ-та, а туда не пустять та’% такъ-та, а перёдъ та’ гла- 
за накрыеть, да и паведеть старый дЪдъ.... тамъ, слышь-ты, зля- 
ка такая, щё ну!" и т. д.1). Въ шестидесятыхъ годахъ ХХ вф- 
ка вышелъ уже „Толковый Словарь живого великорусскаго язы- 


1) В.И. Даль, О нарфчяхъ русскаго языка (пятая книжка Въстни- 
ка Императорскаго Русскаго Географическаго Общества за 1852 годъ). Об- 
разцы различныхъ великорусскихъ говоровъ см. подъ заголовками губернй 
и отд5льныхъ мЪстностей. 
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ка“ Даля, и полное нетожество русскаго литературнаго языка 
съ живымъ народнымъ великорусскимъ выявилось вполнЪ. И 
въ настоящее время лишь по недоразум$ню могутъ высказы- 
ваться сужденя о русскомъ литературномъ языкЪ, какъ о ве- 
ликорусскомъ и выработанномъ одними великороссами изъ. 
своего языка живого. Въ его выработку внесли свою. долю. 
участя вс части восточныхъ славянъ, какъ славянъ русскихъ. 
Онъ явился слянемъ языка церковно-славянскаго, какъ мы уже: 
отмфтили выше, т.е. мертваго, съ живымъ народнымъ. - Свою: 
лепту въ его выработку внесъ и русскЙ языкъ письменности, 
Великаго Княжества: Литовскаго. 

Все это мы считали нужнымъ выяснить, чтобы устано- 
вить, что руссый языкъ письменности государства Литвы, а 
стало быть, и языкъ Литовскаго Статута нельзя называть 6Ъ- 
лорусскимъ языкомъ по основан!ямъ Филологическимъ. Но мо- 
жетъ быть выдвинуто не филологическое, а исторически-поли- 
тическое основан для такого именованя. Этимъ основанемъ 
является то, что Б$лорусскя земли вмфстф съ землями Ли- 
товскими образовали территорю Великаго Княжества Литов- 
скаго, которому въ новЪЙйшей бЪфлорусской литературЪ дается 
назване „Л!тоуска-Беларускага княства“ или „Лтоуска-Бела- 
рускай дзяржавы“. Однако, при вдумчивомъ отношени къ это- 
му основаню его трудно признать достаточно сильнымъ. Въ 
составъ Великаго Княжества Литовскаго до 1569 года, кром+. 
этнографически-литовскихъ, входили не только бЪлорусскя зем- 
ли, но и малорусскя или украинскя, по новЪйшему ихъ обозна- 
ченю. Когда на Люблинскомъ сейм южныя воеводства, вмЪ- 
стБ съ Подляшскимъ, были оторваны къ Польшф и вошли въ 
составъ территорм Польской Короны, БЪлорусс!я дЪйствитель- 
но осталась въ составф территори государства Литвы'). Но 
создавалось это государство, вырабатывались его общая куль- 
тура и его государственный языкъ уже до Люблинской Уни. 
Сверхъ того, часть Кевскаго воеводства и послЪ 1569 года ос- 
талась при государствЪ Литвы, да и вообще въ южной части 
этого государства времени посл Люблинской Унми къ населе- 
ню бфлорусскому присоединялось населен!е малорусско-украин- 
ское. Самое имя Б%лоруссм, внф всякаго сомнЪфня, сравни- 
тельно поздняго происхожденя. Мы не можемъ признать удач- 


Г) Ср. выше, часть первая, стр. 136. 
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ною сдфланную въ недавнее время попытку объясненя назва- 
ня БЪфлорусс!я свободою земель, ее составлявшихъ, отъ пода- 
тей, наложенныхъ татарами на завоеванныя ими земли Руси. 
Историкъ, сдфлавш!й такую попытку пишетъ: „въ этотъ пе- 
рюдъ сложеня Литовскаго и Б$лорусскаго княжествъ для 
вс5хъ означенныхъ земель!) становится извфстнымъ и име- 
новане БЪ$лорусс!и и б$лоруссовъ, что означало Русь свобод- 
ную, неподлежащую платежу податей въ пользу завоевателей 
(„бЪлый“ — означаетъ человфка свободнаго отъ податей) въ 
отли4е оть другихъ частей обширнаго Русскаго племени, обло- 
женнаго татарскими податями“?). Но термины „бЪлый“ и 
„обЪфлить“, въ значенми освобожденя отъ повинностей, неупо- 
требительны въ русскомъ языкф письменности ШВеликаго Кня- 
жества Литовскаго. Они имфли примфнене въ Московскомъ 
государств и земляхъ, его образовавшихъ. Поэтому едва ‘ли 
возможно объяснять происхождене слова БЪ$лорусс!я отъ слова 
„бфлый“ въ этомъ значени. Мы не имфемъ возможности на 
настоящихъ страницахъ входить въ изучене вопроса о проис- 
хожденм названя БЪлорусся. Но мы не можемъ не отм$тить 
того производства его, которое дфлалось въ литературЪ, изъ 
которой почерпали свои свЪдфня въ Великомъ Княжеств$ Ли- 
товскомъ. Приведемъ хотя бы объяснене происхожденя сло- 
ва БЪфлорусс!я, даваемое Старовольскимъ. Онъ утверждаетъ 
что это назване произошло отъ благо цвфта, наиболфе рас- 
пространеннаго въ странЪ. Его предпочитаютъ другимъ цвф- 
тамъ жители ея. Очень значительную часть года страна по- 
крыта снфгомъ, бла отъ него. Животныя, какъ домашнйя, такъ 
и дикя, по большей части бываютъ бфлыя, а не другихъ цв$- 
товъ?). Производство именованя Бфлорусся отъ благо цвЪ- 
та было весьма распространено. Это назване передаютъ раз- 


г) Княженй Смоленскаго, Полоцко-Витебскаго и Турово-Пинскаго. 

2) Прохессоръ М. В. Довнаръ-Запольск!й, Основы Го- 
сударственности БЪлорусс!и (Гродна, 1919), стр. 3-4. 

3) „Оцае Мадпо Висаи! 1 1{напгае аа]асеЁ зиБ]асеаие, Киз {а 
\и190 ЧсНиг А1Ба; рагит диоЯ шсоае еит соогет ргафегаг{; рагйт 
904 п\Биз сатр! соорег! ЧиИи$ диат аНЬ дигепф, её тзрес{ап Би$ от- 
па аа гергаезеп{ет{, и4 еНат шт паигат апитайит со!ог 15{е 4гапзеа+; $1- 
Чет 161 её |шро$ еЁ иг$о$, |1ерогез, ушрез аЙадие 4ат 4отез#са, диат 
зууезТа апитаЙа разз!т аа \еге ез{, дчиае птИотти$ шт а!$ 10с15 па- 
4а аПит со!огет ПаБеге зо!еп{=“. Роопга, р. 48. 


— 350 — 


личные путешественники, черезъ нее профзжавше. Оно упо- 
требляется и въ болфе позднихъ оффищальныхъ актахъ!). При- 
м5няютъ его и въ МосквЪ, но, какъ пояснялъ (|. |. Первольфъ, 
оно представляетъь собою „назване чисто географическое“, ибо 
„ближайшая часть Литовской Руси по верхнему Днфпру и по 
БерезинЪ со второй половины Х\! вфка носила назване „БЪ- 
лой Руси“ ?). 

Однако, каково бы ни было происхождене обозначен 
„БЪлорусся“ и „бЪлоруссы“, научное изучене къ настоящему 
времени уже выяснило и установило особенности ихъ языка, 
быта, повЪр и народнаго творчества. Но языкъ бфлорусскй 
никогда не былъ языкомъ русской письменности Великаго 
Княжества Литовскаго. Та литература, которая развивается въ 
настоящее время въ Б$лорусси, совершенно разорвала съ 
этимъ языкомъ, поставивъ на его мфсто языкъ живой народ- 
ный, который она стремится поднять и развить до степени 
языка литературнаго, способнаго выражать всЪ сложныя поня- 
пя и оттБнки мысли, во всфхъ отдфлахъ литературы и науки, 
со всею сложностью философской и политической мысли, исто- 
рическаго и Филологическаго изслфдованя, наукъ натуралисти- 
ческихъ и техники. То же самое нужно сказать и о попыт- 
кахъ нфкоторыхъ изслБдователей украинскихъ называть языкъ 
Литовскихъ Статутовъ „мовою руською (укра’нською)“ и печат- 
ное издан!е Третьяго Литовскаго Статута признавать изданемъ 
„укранськимъ“ 3). Стоитъ внимательно прочесть любую цитату 
изъ памятниковъ русской письменности Великаго Княжества 
Литовскаго и стоящ рядомъ съ нею украинскЙ текстъ, что- 
бы придти къ заключеню, что языкъ этого памятника гораздо 


1) См., напримфръ, обращене универсала Литовскаго подскарбя 
Юр Денгофа отъ 7 января 1747 года: „мз2ет моБес у Каё4ети 2озббпа 
Коти о {ёт мледес па]е2у, а пиапомифе \м/згуз{Кт гадгапсгпут, дото- 
миут, {га ИтКез \М/. Х. ВИ. Вапашасут, {и921е# пиаз4а З2Юо\ма, МоНИема 
у тпусн т!аз{ роогатс2пусн МаюгизЮсп Кирсот ммадото сгуте“. А., изд. 
Вил. Арх. К., МИ, стр. 167. 

2) Тосифъ ПервольфФъ, Славяне, ихъ взаимныя отношенй и свя- 
зи. Томъ Ш. Славянская идея въ политическихъ и культурныхъ сношеняхъ 
Славянъ до конца Х\Ш вфка. Часть |. Славяне западные и восточные въ 
ихъ взаимныхь сношенйяхъ (Варшава, 1893). Стр. 161. 

3) Прох. Ростислав Лащенко, Литовський Статут, яко памят- 
ник укра!нського права (Прага, 1923), стр. 8 и 10. Ср. стр. 7, 10, 13 и сл. 
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ближе къ нашему современному русскому литературному языку, 
чёмъ къ украинскому. Вотъ хотя бы одинъ примф$ръ. Говоря 
о СимонЪ Будномъ, авторъ пишетъ: „в 1562 р. вн випускаеЕ з 
новозаложено! несвижськоТ друкарнТ книжечку „О оправданм 
гр-шнаго челов$ка передъ Богомъ“, письмом дуже подбним 
до Скорининого, за яким ще вн { в сво!х передмовах.....“ 1). 
КромЪф именован!я бфлорусскимъ (съ первыхъ десятилЪт!й 
прошлаго столфтя) и украинскимъ (въ самое послфднее время) 
для русскаго языка письменности Великаго Княжества Литов- 
скаго предлагались и друйя названя, а именно польско-русскйй, 
руськЙ, западно-русскЙ, малорусскй, древне-русскй, древне-за- 
падно-руссвЯ, просто русскЙ и литовско-русскй?).  Основа- 
немъ для перваго изъ этихъ именован было, конечно, преж- 
де всего обиле полонизмовъ въ болфе позднее время развитя 
этого языка. Но въ появлени именованя его польско-рус- 
скимъ отразилось и обычное обозначене въ первой половинЪ 
ХХ столфтя земель Великаго Княжества Литовскаго, присое- 
диненныхъ къ Россской Имперм по разд5ламъ Речи Поспо- 
литой, „губернями, отъ Польши присоединенными“. Именова- 
ня „польско-русскй“ держался даже такой выдающийся ученый, 
какимъ былъ А. Х. Востоковъ. Такъ, описывая одну изъ руко- 
писей Евангеля ХУ! столфтя, Востоковъ отм$чалъ: „послъ 
предислов!я къ Ев. отъ Марка оставлено было пять страницъ 6Ъ- 
лыхъ, на которыхъ вписалъ позднфйш!Й хозяинъ рукописи?), 1е- 
рей Симеонъ Ивановичь, БЪлорусскимъ скорописнымъ почер- 
комъ и д!алектомъ Б$лорусскимъ или Польскорусскимъ свои 
разныя замфчан!я““). Вляне на Востокова общераспростра- 


1) Мих. Гоушевський, Культурно-нащональний рух на Укра!н! в 
ХМ-Х\УИ вщ (Кив-Львв, 1912), стр. 54-56. Общее впечатльне даннаго м%- 
ста книжки М. С. Грушевскаго останется тфмъ же, если даже примемъ въ 
расчетъ нЪкоторую неточность передачи имъ текста заглавя книжки Будна- 
го, Въ описанм этой книжки В. Ластовскимъ оно передано такъ: „О оп- 
равдании гршного челов$ка предъ Богомъ“ (Гтсторыя Бел. кнИ\, стр. 387). 
| 2) Указаня на ученыхъ, этихъ именованй державшихся, — Е. ©. Кар- 
ск! й, Бълоруссы, т. |, стр. 406-422 и Р. Лащенко, ЕВдповдь на заува- 
ження рецензент!в на нарис про Литовський Статут (Пращ Ком. для виуч. 
ст. зах.-р. та вкр. права, вип. 111), стр. 413. 

3) У Востокова сокращене: „рпси“. 

4“) Описане Русскихъ и Словенскихъ Рукописей Румянцовскаго Му- 
звума, составленное Александромъ Востоковымъ (Санктпетербургъ, 1842), 
стр. 193 (№ СХХХ\|). 
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неннаго въ его время обозначеня старыхъ земель Великаго 
Княжества Литовскаго, только что отмфченнаго нами, иногда 
очень ясно сказывается. При описани сокращеннаго перево- 
‘да Церковныхъ ЛЪфтописей Барон!я, наприм5ръ, Востоковъ го- 
воритъ: „судя по языку, переводчикъ долженъ быть БЪ$лорусинъ, 
или другихъ какихъ либо Польскихъ областей уроженецъ“ 1). 
Быть можетъ, въ этомъ выраженми „польско-русскй“ отрази- 
лись и тБ представлен!я о близости языка б$лоруссовъ къ поль- 
скому, которыя тогда высказывались въ польской литературЪ?). 

Что касается обозначеня „руськй“, то его, какъ мы ви- 
‚дли уже, еще въ началф прошлаго стол5тя предлагалъ Гречъ. 
Въ новфЙшее время его пытаются понимать въ значенми укра- 
инскаго, неосновательность чего мы старались показать выше. 
Переходя къ именованю языка русской письменности Велика- 
го Княжества Литовскаго просто русскимъ, то, единственно 
‘употреблявшееся въ этомъ государств во время его сущес- 
твован!я, оно было принято и въ польской литературЪ, съ са- 
маго начала изученя ею Литовскихъ Статутовъ. ЧацкйЙ на ру- 
бежф Х\МШ-го и ХИХ-го столфтй, называлъ языкъ Статутовъ рус- 
скимъ варварскаго далекта?). Въ двадцатыхъ годахъ ХХ вЪ5- 
ка Франтишекъ СярчинскйЙ, говоря объ обозначени этого язы- 
ка учеными какъ б+флорусскаго, спрашивалъ: „не довольно ли 
его называть просто русскимъ?... Небольш!я различя въ р%чи, 
которыя имфютъ руссше въ Червоной, БЪлой, Черной, Малой 
и Великой Руси, не м$няютъ сущности рфчи; вездф она, какъ 
говорить Шлецеръ, русская. Языкъ польск, какъ на немъ го- 


1) Тамъ же, стр. 19 (№ Х\). Случаи употребленя Востоковымъ вы- 
раженя „польско-руссий“ въ его Описанм отмфчены въ указателЪ къ нему 
подъ словами „Польскоруссюй языкъ“. 

2) Ср. А.Н. Пыпинъ, Исторя Русской Этнографи, томъ М (С.-Пе- 
тербургъ, 1892), стр. 42-43 и др. Въ новфйшее время это представлене 
повторилъ г. ЯкубовскЙ — Ч/ап ЧакКибБомзК1, З{4и4дуа па эюзипКат! па- 
годомо5стомет! па [ме рггед Ута Кибе!зКа (\М/агзгама, 1912). Онъ счи- 
таетьъ возможнымъ литовско-русскй языкъ называть „ро!зКо-Ма!юги$Кит“ 
(э4г. 14). 

3) „М ] ак!м ]е2уКи Бу!у з{афифа 114емзК!е р!запе, 
4|а средо ]егуКк гизК! БагБагхгуйпзК!едо дуа!еК+и та м 
{ут з+афис!е парм1 $ Ко, | Чомо4, 2ем {1аК! тм з{апте, ак! т 
Бу! момсргаз$ ]егук гизК!, ппетодЕ з1е м Е ме и г2утас“. 
Цитируемъ по изданю гр. Рачинскаго — Олаёа Тадеизга Схаск!е- 
90, {от |, $4г. 64-75. 
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ворятъ въ Великой и Малой ПольшЪ, въ Мазовм, Подгужф и 
Прусси, имЪетъ различя; несмотря на это, никто не установ- 
ляеть въ письменности особыхъ языковъ великопольскаго, ма- 
лопольскаго, мазовецкаго и’ т. д." '). Адамъ ПовстанскЙ въ 1829 
году языкъ Литовскаго Статута опредфлялъ какъ русскй въ 
томъ его видЪ, въ которомъ на немъ говорили въ Великомъ 
Княжеств$ Литовскомъ?). 


Изучене Литовскаго Статута въ польской литературф бы- 
ло начато раньше, чБмъ въ литературЪ русской. Когда русске 
ученые обратились къ изученю его, опредфлене языка этого 
кодекса какъ русскаго уже имфлось въ польской литературЪ, а 
СярчинсвЙ даже выдвигалъ единство русскаго языка во всЪхъ 
частяхъ русскихъ славянъ, жили ли они раньше въ предфлахъ 
государствъ Москвы, Литвы, или Польши. Но, конечно, рус- 
ске ученые не могли не отмфчать и языковыя отличЧя русской 
письменности Великаго Княжества Литовскаго вообще и Ста- 


1) „Теп ]егук Р. Зором ]егумет ЫМафюгизКИт пагума, а ]едпедо 2 
ит 2дапта Р. Шпде, {еп ]ег2ук, Когут р!запу Бу! Э4ав Ш. ШаюогизКит Буб 
тпета. О!а сгедо? Мегаргхесхтат Бупа]тп!е], аБу ]езук гизК, КЮгедо 
Ви$ ро!зКа 1 ШемзКа ми р!зтасН | томасн зм/о!св игумайа 1 до{а9 иёу\ма, 
п!е Бу! го2пу мсае о4 го$зу]зКМедо 1 дгеско-сегКемтедо. 1ес2 схуйё ше 
Чозус, аБу гизКит 4УКо БУ! 2мапу? С2уй Киз шедауз Ро!5Ка падатергзКа, 
Ву$ схегмопа, \М/о!уй, Риф Чопа с2уй Родое, ЧКгата На., а К0г6] Ви$ Ша- 
41а та 4УКо ]ез{ сгезсйа, ппу о п!6] ]егук пиаа? Мае одпумапу м то- 
ме, даМе Риз! м/ сгегмопе], Майе], стагпе), мае} 1 мме!е} Рчз{ и2у\ма}а, 
пе одпиеп'а]а м4азпозс! то\му; }ез{ опа, }аК томй Зсп|бхег, м2еадле 
Визка. Чегук ро!$К, }ак м млей«е) { та@)} Ро!$се, м Маго\/зти, Ро@ддогги 
{ Ргизасв ]ез{ тбомлопу, одп"апот ро@{еда, ргхефе? пИК м р5пме ]егука 
мЛе!Коро!$Кедо, та!юро!$КМедо, тагоммескедо №4. гохгсу те сгуп!“. Ци- 
тируем1› по второму изданю — ОБга2 млеки рапомаг!а Худтип{а Ш, Кгб!а 
ро!$Кедо {1 з2мед7Кедо, с2уй оБгаг з{апи, паго4и | Кга]и ммуз{амла]асу: Ве- 
Нога, оБусга]е, паиК!, ргам/а 1 ргам/одами$\мо, змободу $21асМу, оега!по$6 
Кго!6м/, зммамо!е то2помйадсо\, сгупу диспомлейз\ма, з{4ап м/о]зКа, Вап@ш, 
гоусЬма, ггет!0з1!; робогу, топее; 14921 гпап!епНусН м/ оБумае!\ще 1 гу- 
сегз\Ме, \м/ паикасв | з24иКкасп, гмма2К 2 рай$4мат! оБсет!; ргхупо\у 1 
921е]е озоБ!${е КгоЙа 1 ]едо го421ту, 2904а м/зтуз{Ко, со 40 доНадпецо оБга- 
ги ммеКи \едо па!е2у. Рг2ег Х. Егапс!$2Ка ны Тот | 
(Рохпай, 1843). Ух. 198-199 (по{а). 

2) „уетук ]едо м ичЧаде 4гхес!т гизК, ]е$4 4еп2е, даКт том ро 
гизки мп! Г м дат БуУу шщо2опе З4ай\{а, Чгид! га Гудтигиа Аиди$а 1 
р!егм2ту га Худтигиа З{агедо“. Ш\/ад! одпозхасе $е 9о ЫБПодгай! З4ащи 
А. Цем/зКедо (\/Ипо, 1829), з{г. 5. , 
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тута въ частности. Когда И. Д. ББляевь въ 1854 году изда- 
валъ Третй Литовскй Статутъ въ ХИХ-Й книгБ Временника 
Московскаго Общества Исторм и Древностей Россйскихъ, 
онъ въ предислови къ этому изданю писалъ: „Редакшя Вре- 
менника, принимая во внимане историческое и филологическое 
значене статута Литовскаго, какъ памятника того языка, на ко- 
торомъ писали въ Западной Руси въ Х\! столфтм, при насто- 
ящемъ издан старалась передать его по возможности со всею 
точностю, нисколько не отступая отъ Мамоничевскаго изда- 
ня“Г). Именоване языка русской письменности Великаго Кня- 
жества Литовскаго и его Статутовъ русскимъ утверждалось въ 
русской литературЪ?). Въ 1867 году въ русской литературъ 
появилось опредфлене языка русской письменности Великаго 
Княжества Литовскаго, которое въ сущности очень близко под- 
ходитъ къ тому, что писалъ объ этомъ языкф сорока годами 
раньше Сярчинскй. ЧарнецкюЙ писалъ, что, несмотря на име- 
новане его различными авторами кривичанскимъ нарфчемъ 
русскаго языка, бЪлорусскимъ языкомъ или бЪлорусскимъ на- 
р5чемъ русскаго языка, простонароднымъ литовско-русскимъ 
нарьчемъ и литовско-русскимъ народнымъ нарфчемъ, „всЪ, 
однако, сходятся въ общемъ названми этого языка языкомъ 
русскимъ и только различно называютъ нарфче его, го- 
воръ“. Указавъ, что „со времени Гедимина русскЙ языкъ и 
русская письменность становятся господствующими въ Литв5“, 
Чарнецкй говорить, что въ ней „этотъ языкъ называется ес- 
тественнымъ его названемъ, т.е. языкомъ русскимъ, не 
придумывая для него никакого другого названя, въ чемъ не 
представлялось тогда никакой надобности. Съ тсго времени, 
около четырехъ столфтЙ этотъ языкъ считался роднымъ язы- 
комъ не только въ чисто русскихъ областяхъ, входившихъ въ 
составъ вел. кн. Литовскаго, но и во всемъ литовскомъ госу- 
дарствЪ“. Приведя рядъ указан источниковъ на это значене 
русскаго языка въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ, Чарнеций 
писалъ: „На основан всфхъ этихъ данныхъ, мы сохраняемъ 
прежнее назване языка Статута и называемъ этотъ языкъ 


1) Предислове, стр. 1-2. 

2) Изъ ряда авторовъ отм5тимъ хотя бы Н.Г. Устрялова. См. 
вторую часть его Русской Исторм (цитируемъ по изданю 1837 года), стр. 
106-107. 
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языкомъ русским ъ, не прибавляя къ сему названю никако- 
го другого эпитета. Для отличЧя же отъ нын5шняго русскаго 
языка, съ которымъ онъ во многомъ различается, можно, по- 
жалуй, назвать языкъ Статута древне-русскимъ и даже 
древне-западно-русскимъ; но при этомъ сл$дуетъ 
замфтить, что до Х\| стол. древне-западно-русскй языкъ въ 
оффищальныхъ актахъ имфетъ большое сходство съ современ- 
нымъ ему древне-восточно-русскимъ языкомъ, и только съ ХУ 
стол. русскй языкъ въ литовскомъ государств начинаетъ за- 
имствовать изъ польскаго и другихъ языковъ нЪфкоторыя слова 
и грамматическя формы, хотя всегда сохранялъ боле сходства 
съ восточно-русскимъ, нежели съ какимъ бы то ни было дру- 
гимъ славянскимъ языкомъ“ ). 

Руссюй языкъ письменности Великаго Княжества Литов- 
скаго, а стало быть, и Литовскаго Статута, однако, имфетъ со- 
вершенно ясныя отли4я отъ языка письменности Московскаго 
государства. Отсюда возникаетъ необходимость такъ или ина- 
че это отмфтить и въ его обозначени. Называть его западно- 
русскимъ намъ не представляется удобнымъ, ибо имъ пользо- 
валась не только Западная Русь, но и Южная, и Литва. Въ 
виду этого, мы считали бы всего естественнфе обозначать его 
какъ русск языкъ того государства, въ которомъ онъ выра- 
ботался, т.е. литовско-русскимъ. Это именоване вводилъ уже 
въ двадцатыхъ годахъ прошлаго столфтя ученый и вдумчивый 
П. И. Кеппенъ?). Его примЪру слфдовалъ и рядъ другихъ уче- 
ныхъ?3). Е. ©. Карскй, думаемъ мы, напрасно вооружался про- 
тивъ такого именован!я и писалъ: „такое назван!е, конечно, не 
можетъ считаться удовлетворительнымъ, такъ какъ съ понятемъ 
литовскаго языка у насъ соединяется совершенно другое пред- 


1) Исторя Литовскаго Статута, съ объяснемемъ особенностей трехъ 
его редакшй и предварительнымъ обозрЪнемъ законодательныхъ памятни- 
ковЪъ, дЪйствовавшихъ въ западной Росси до изданя Статута. Сочинене 
студента Чарнецкаго, написанное на заданную юридическимъ Факуль- 
тетомъ тему и удостоенное золотой медали. Кевскя Университетскя Из- 
вфстя за 1867 годъ, №1, стр. 14-17. 

2) Матер!алы для ист. просв. въ Росси. № 1 (С.-Петербуртъ, 1826), 
стр. 298. 

3) См. Е. ©. Карск!й, Бълоруссы, т. |, стр. 406 и сл. И.Н. Дани- 
ловичъ называлъ языкъ Третьяго Литовскаго Статута „испорченнымъ Рус- 
ско-Литовскимъ нарфчемъ“ (Юридическя Записки, изд. П. РЬдкинымъ, т. |, 
стр. 30). 
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ставлене: можно бы подумать, что б$лорусскй языкъ воспри- 
нялъ элементы литовскаго языка, чего съ нимъ въ дёйстви- 
тельности не произошло“!). Въ этихъ словахъ передъ нами 
то понимане Филологомъ языка письменности какъ языка ис- 
ключительно литературнаго съ упущенемъ его значеня какъ 
государственнаго, о которомъ мы говорили выше. Но, настаи- 
вая на значени для выработки языка его дЪйств!я какъ госу- 
дарственнаго, мы не можемъ въ данномъ случаф согласиться 
съ доводами Е. ©. Карскаго. Мы полагаемъ, что именно на- 
зван!е литовско-русскимъ является наиболфе подходящимъ для 
именован!я языка русской письменности Великаго Княжества 
Литовскаго. При такомъ именовани этотъ языкъ не смфши- 
вается съ бЪфлорусскимъ, основы котораго совсфмъ иныя, ибо 
онъ представляетъ собою живой народный языкъ, а не лите- 
ратурно-государственный, развивавш!йся изъ языка старой об- 
ще-русской письменности. При такомъ именовани въ его 
обозначени не будетъ заслоняться одною только БЪ$лоруссей 
его значене языка письменности и для Малоросст-Украины, 
ибо на немъ писали въ ней также. Этотъ языкъ выработался 
въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ времени до оторван!я отъ 
него Кевщины, Волыни и Подолья къ Польшф въ 1569 году 
на Люблинскомъ сейм. Онъ сохранялся въ нихъ и послф ихъ 
перехода въ составъь Польши. Онъ былъ языкомъ русской 
письменности Великаго Княжества Литовскаго въ полномъ со- 
став его государственной территорми до ея расчлененя въ 
1569 году. Онъ имъ и остался для всфхъ его старыхъ земель, 
несмотря на совершившееся расчленене. Въ виду всего это- 
го, мы признаемъ именоване его литовско-русскимъ языкомъ 
наибол5е правильнымъ и соотвЪтствующимъ его дЪйствитель- 
ному происхожденю и распространению. 

Чацкому этотъ языкъ представлялся варварскимъ, не им+- 
ющимъ никакихъ правилъь и грамматики. „\\ гизким ]егуКи“, 
писалъ онъ, „90 пазхедцо ммеки, ме Бую дгатаук, пе Бую 2а- 
{ет ргамиче! егука“?). Но ЧацкЙ не зналъ, что уже въ Х\ 
столфти эти грамматики существовали въ Великомъ Княже- 
ствф Литовскомъ, напечатанныя въ его столицЪ. Въ 1586 го- 


1) Цитируемъ по работЪ Карскаго „Къ вопросу о разработкъ стара- 
го западно-русскаго наръч!я“ (Вильна, 1893), стр. 12. 
2) Олаа Тадеизга СгасКкК!едо, +. |, з{г. 66. 


— 357 — 


ду, „за прозбою жителей столицы Великаго Князства Литовъ- 
скаго, града Вильни“, была напечатана въ Мамоничской типо- 
графи „Кграматыка словеньска языка“). Въ 1596 году, въ 
ВильнЪ же, но уже „въ друкарни Братской“ были напечатаны 
составленныя Лаврентемъ Зизанемъ „Наука ку читаню и ро- 
зум5ню писма словенского“ и „Грамматжа Словенска съверъ- 
шенънаго искуства осми част слова и иныхъ нуждныхъ“. Имъ 
же тогда же былъ выпушенъ и „Лексисъ“, т.е. словарь сла- 
вянскихъЪ словъ, „на простый рускй дялектъ истолкованый“?). 
Конечно, грамматики, изданныя въ ВильнЪ въ 1586 и 1596 го- 
дахъ, были грамматиками церковно-славянскаго языка, но къ 
нимъ не могли не обращаться за руководствомъ въ отдфль- 
ныхъ случаяхъь и тБ, кто, по выраженю Тяпинскаго, писали 
своимъ „власнымъ езыкомъ рускимъ“3), ибо въ основу его, 
какъ языка письменности, легь именно этотъ языкъ во всЪхъ 
частяхъ Руси. 

Нельзя согласиться съ тфми, кто утверждалъ, будто язы- 
комъ русской письменности Великаго Княжества Литовскаго 
„никто никогда не говорилъ““). То, что это не такъ, доказы- 
вается частными письмами, которыя въ достаточномъ количес- 
твф дошли до насъ отъ времени употребленя этого языка въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Правы, безъ сомнфня, т. 
изслфдователи, которые признаютъ этотъ языкъ языкомъ ин- 
теллигенши Великаго Княжества Литовскаго, на которомъ она 
и говорила, и писапаб). Совершенно естественно, что этотъ 
языкъ не былъ тождественнымъ съ языкомъ народныхъ массъ, 
какъ то бываетъ обычно. Конечно, онъ имфлъ свои недостат- 
ки. Но онъ былъ дорогъ тБмъ, кто его считали своимъ „вла- 
снымъ“ и оть него еще не отошли, зам$няя его польскимъ, 
какъ то становилось все боле и болфе частымъ съ Х\/1-го, а 
можетъ быть, и съ конца Х\|!-го столфтя. Надобно думать, 
что, еслибы литовско-русскй языкъ существовалъ въ жизни 


1) И. Каратаевъ, Описане Славяно-Русскихъ книгъ, напечатан- 
ныхъ кирилловскими буквами, томъ первый, стр. 232-233. 

2) Цитируемъ по экземплярамъ 6. И. Публ. Бибтотеки — 1. 7. №№ 
12 и 11а. 

3) Ср. В. Ластоускт, ор. сН., стр. 411. 

4) Я. 9. Головацк!й, НЪсколько словъ о Биби Скорины, стр. 27. 

5) Ср., напр., В. Ластоускт, ор. СН., стр. 416. 
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еще и въ настоящее время, у него нашлись бы также и свои 
достаточно горяче защитники его качествъ. 

Кромф влян!я на литовско-руссвЙ языкъ ‘польскаго, кото- 
рое было признано уже очень давно, притомъ настолько, что 
этотъ языкъ даже н$которые именовали польско-русскимъ, въ 
болфе новое время было установлено изслфдованемъ вл/яне и 
нфкоторыхъ другихъ языковъ. Въ чешской литературЪф Герме- 
негилдъ Иречекъ въ 1880 году, издавая Первый ЛитовскИ Ста- 
тутъ, утверждалъ, что -этотъ кодексъ былъ писанъ или жив- 
шимъ въ ЛитвЪ чехомъ, или литовцемъ, владбющимъ чеш- 
скимъ языкомъ. Иречекъ писалъ, что для всякаго, знакомаго 
съ чешскимъ языкомъ памятниковъ права Х\ столфтя, не мо- 
жетъ быть сомнф5ня въ написанми Статута человфкомъ, владЪ- 
ющимъ че’искимъ юридическимъ языкомъ'). Въ 1888 году 
Я. 9. ГоловацкЙ считалъ возможнымъ предполагать, „что пер- 
вые документы ХИ столфтя Червоной и Литовской Руси, какъ 
и позднёйше польске, писаны по образцу (арингБ) чешскихъ 
грамотъ, такъ какъ въ Чехи уже съ ХМ столфтя писались 
грамоты на родномъ языкЪ. Достаточно сравнить н$сколько 
чешскихъ грамотъ съ ХМ стол. съ современными грамотами 
юго-западной Руси, чтобы вполнф убфдиться въ возможности 
такого предположеня“?). Въ томъ же 1888 году, когда это 
‘писалъ Я. ©. ГоловацкЙ, вышло изслфдоване П. В. Владимфова 
„Докторъ Францискъ Скорина. Его переводы, печатныя изда- 
ня и языкъ“. Установивъ „два крупныхъ литературныхъ вля- 
ня на труды Скорины: церковно-славянское и чешское“, ав- 
торъ по отношеню къ языку Скорины указывалъ, что втяне 
чешское на языкъ его трудовъ выразилось „преимущественно 
со стороны лексической и синтаксической“ 3). ОтмЪфтилъ Вла- 


1) „Сеснат Ецеузку З{4а4и( пад Лпё ]езё хаЙтауу, ]ейко? |ез{ паа 
росНуБпоз* 2]еупо, #е рзёп ]ез{ о4 Сесва па ЦНуё БудПу&Но, апебо оа | - 
уапа у беё{тё 4оНо бази ууибепёно. Мёо зе рози4 га 40, #е З4ащи рзап 
]е>{ паеЫт та!огизкут, а!е Кдо гта ргаупскои Геё безКои ХУ. з49|еН, ап! 
га окатё#еп! пеБиде па гохрассв, #е З4ав\{ рзап о4 тиёе у безКёт ргау- 
пп зови уусмбепёно“. ФЗуо4 Ракопиу З!оуапзкусН, зрогада! Ог Негм е- 
пед! 14 У1гебек (Ргава, 1880), г. ХИ. 

2) Яковъ Головацк!й, Черты домашняго быта русскихъ дво- 
рянъ на ПодляшьЪ, т.е. въ нынфшней Сфдлецкой и Гродненской губерняхъ, 
по актамъ ХУ! столфтя (Вильна, 1888), стр. 41-42. 

3) Стр. 247-248. 
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дим'ровъ чехизмы въ звукахъ и Формахъ языка Скорины, какъ 
указалъ и на рядъ чешскихь выраженй, въ немъ встрЪфчаю- 
щихся Г). Наблюденя, сдфланныя П. В. Владимровымъ надъ 
языкомъ Скорины по отношеню къ чешскому на него вляню, 
Т5мъ естественнфе, что Скорина жилъ въ ПрагЪ, въ ней на- 
чалъ печатать и, переводя Библю на литовско-русскЙ языкъ, 
пользовался чешскою Библею 1506 года. Наблюденя Влади- 
мГрова надъ языкомъ Скорины и его выводы изъ нихъ не мо- 
гутъ быть игнорированы. Прибавимъ, что такой строг рецен- 
зентъ, какимъ былъ А. И. Соболевскй, въ своей рецензми его 
изслъдованя не нашелъ возраженй противъ его утвержден о 
влянми чешскаго языка на литовско-русскй языкъ Скорины?). 
Наоборотъ, Соболевскй самъ въ ней говорилъ о „многочис- 
ленныхъ чехизмахъ“ въ этомъ языкЪ°). 

А между т5мъ изданя Франциска Скорины имф$ли доста- 
точно широкое распространене въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомЪъ. Ихъ читатели воспринимали и вляне ихъ языка, а 
стало быть, и то, что внесъ въ него языкъ чешск. Что же 
касается мыслей Головацкаго о проникновении вляня чешска- 
го языка въ актовый литовско-руссвй языкъ, то и ихъ игнори- 
ровать едва ли возможно. Чеховъ, переселившихся въ госу- 
дарство Литвы было немало. Источники знаютъ не только дра- 
бовъ, но и господарскихъ дворянъ изъ чеховъ*). Встрфчаются 
указания и на службу чеховъ у влятельныхъ по своему положе- 
ню лицъ въ Великомъ Княжествф Литовскомъ. Такъ, литов- 
ско-русске акты 1516 года знаютъ, напримЪръ, „чеха, на имя 
Ярослава, который мешкалъ при владыце его милости для не- 
которыхъ справъ“5). Р5чь въ документь идетъ о владыкЪ Вла- 
димрскомъ и Берестейскомъ Пафнутми, при которомъ на служ- 
65 находился этотъ чехъ, в5роятнЪе всего, для исполнен!я обя- 
занностей канцелярскихъ и дфлопроизводительскихъ. Какъ бы 
то ни было, но не можеть быть сомнфня въ томъ, что зна- 
комство съ чешскимъ языкомъ очень много облегчаетъ выяс- 


1) Стр. 296-298. 

2) Журналъ Мин. Нар. Пр., 1888, Х, стр. 321-332. 

3) Стр. 328. 

4) Напримфръ, чехъ Ведславъ — драбъ 1516 г., дворянинъ господар- 
с®й чехъ Стрфла 1514 г. Русс. Ист. Б., ХХ, ст. 260 и 114. Ср. выше, часть 
первая, стр. 110-111. 

5) Р. Ист. Б., ХХ, ст. 298. 
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ненге значеня ряда словъ и выражен литовско-русскихъ ак- 
товъ и Литовскихъ Статутовъ, которыя бываетъ нерфдко не- 
легко понять сразу. Въ виду всего этого, мы не считали бы 
возможнымъ согласиться съ тБми учеными, которые самымъ 
категорическимъ образомъ отрицаютъ вмяне языка чешскаго 
на литовско-русскИй '). 


ОтмЪфчено было въ литературъ вляне на лексическ со- 
ставъ литовско-русскаго языка и языковъ нЪмецкаго?”) и ла- 
тышскаго?3). П. В. Владим!ровъ, изучая литовско-русскй языкъ. 
Скорины и отм$тивъ въ немъ наличность н$мецкихъ словъ,. 
пибалъ, что „еще болфе замфчательны въ отношени“ къ этому 
языку „слова литовскя, встрфчающияся въ перевод библей- 
скихъ книгъ Скорины““). Е. ©. Карскй, основываясь на изслЪ- 
дован!яхъ Э. А. Вольтера, призналъ наличность литовскихъ словъ. 
„Въ западно-русскихъ юридическихъ памятникахъ“, объясняя 
появлене ихъ и словъ латышскихъ „добрососБ5дскою жизнью“. 
Если такое объяснене можетъ быть принято по отношеню къ 
языку бЪлорусскому, то по отношеню къ литовско-русскому 
языку его необходимо дополнить указанемъ на то, что н$кото- 
рыя литовся слова должны были утвердиться въ немъ въ си- 
лу принадлежности представителей центральной власти въ ста- 
ромъ государств5 Литвы къ литовской нащональности. Такйя, 
напримЪръ, слова, какъ дякло или мезлева, которыя только и 
могутъ быть выведены изъ литовскаго языка и которыя о0бо- 
значаютъ виды натуральныхъ податей, налагавшихся на земле- 
дфльческое населене великокняжескихъ доменовъ, появились, 
въ литовско-русскомъ язык$ф не въ силу „добрососфдской жиз- 
ни“, а потому, что обозначаемыя ими подати были введены 
властью великаго князя Литовскаго. 


Болфе пристальное изучене лексическаго состава литов- 
ско-русскаго языка обнаруживаеть и вляне языковъ н$мецка- 
кого и латинскаго. Но въ Х\! столфтми, особенно со второй 
половины этого вЪка, внЪ всякаго сомнфня, изъ иноязычныхъ 


1) Ср. 1.1. Первольфъ, Славяне, ихъ взаимныя отношеня и свя- 
зи, т. Ш, ч. И, стр. 160-161 (прим. 1) и стр. 189 (прим. 1). 

2) П.В. Владим!ровтъ, ор. сИ., стр. 299. 

3) Е. О. КарскуЙ, ор. сИ., стр. 125. 

4) Ор.сИ., стр. 300. Перечень литовскихъ словъ въ литовско-русскомъ 
язык см. у Карскаго, ор. сН., стр. 125-126, 
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влян! на литовско-русскЙй языкъ наиболфе сильнымъ стано- 
вится вляне языка польскаго. Говоря о влянми польскаго 
языка на „литературную рЪчь стараго западнорусскаго языка“, 
Е. ©. Карсю®й писалъ: „тутъ полонизмовъ во всфхъ областяхъ 
масса, особенно много ихъ въ словарЪ. ДЪБло иногда доходитъ 
до того, что польская рЪчь только переписывается русскими 
буквами; и такая русская рЪчь легко можеть быть переложена 
на польскую. Даже въ такихъ переводахъ, какъ псалтыри, 
тексть которыхъ былъ боле или мен5е извфстенъ народу 
по-церковнославянски, встрфчается порядочно полонизмовЪъ...... 
Впрочемъ массы полонизмовъ встрфчаются главнымъ образомъ 
въ неудачныхъ переводахъ; въ сочиненяхъ самостоятельныхъ 
и особенно въ грамотахъ, актахъ, судныхъ книгахъ число по- 
лонизмовъ не особенно велико“). (Сколько мы могли подм$- 
тить, втяне польскаго языка на литовско-русск актовъ, пи- 
семъ и произведенй, писавшихся въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ, становится очень сильнымъ послъ Люблинской Уни. 
Постоянныя сношеня обывателей государства Литвы съ обы- 
вателями Польской Короны развились именно псслф установ- 
леня Польско-Литовской фхедеращи. Знакомство съ польскимъ 
языкомъ оффищальныхъ актовъ развилось у обывателей Вели- 
каго Княжества Литовскаго особенно со времени возникшихъ, 
благодаря Унми, „спольныхъ“ сеймовъ, языкомъ д5лопроизвод- 
ства и сеймовыхъ пренйЙ которыхъ былъ языкъ польскй. Дли- 
тельныя пребываня Литовскихъ должностныхъ лицъ въ Поль- 
ш+ при монархф, — а съ ними всегда бывалъ длинный рядъ под- 
чиненныхъ имъ чиновниковъ и слугъ-шляхтичей, — также спо- 
собствовали усвоеню ими польскаго языка. Магнаты Велика- 
го Княжества Литовскаго даже строили для себя „палацы“ въ 
ВаршавЪ, чтобы съ удобствомъ въ ней жить во время своихъ 
въ нее пофздокъ. Брачныя связи представителей панскихъ 
Фамил!й государства Литвы съ соотвфтствующими польскими 
родами дБлались все болфе и болЪфе частыми. ПольскЙ языкъ 
становился привычнымъ и для массъ служившей Литовскимъ 
панамъ шляхты, толпившейся на ихъ дворахъ въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ и въ ВаршавЪф. Можно бы еще до- 
статочно много прибавить ко всему этому установленю путей, 
которыми распространялся польскй языкъ среди обывателей 


1) Е. ©. Карскуй, ор. сИ., стр. 168. 
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Великаго Княжества Литовскаго. Но какъ бы онъ ни распро- 
странялся, онъ внфдрялся и въ литовско-руссюй языкъ, кото- 
рый государство Литвы признавало своимъ государственнымъ. 
ЧЁ$мъ дальше, т5мъ больше въ немъ появлялось полонизмовъ. 
Ч$мъ дальше, т5мъ больше онъ сближался съ польскимъ. По- 
степенная смфна его польскимъ въ актахъ и д5лопроизводствЪ 
судовъ и урядовъ Великаго Княжества Литовскаго на протяже- 
ни ХЖ\УП стольтя является Ффактомъ неоспоримымъ. Конечно, 
этотьъ польскй языкъ далеко не былъ чистымъ. Получалась 
смЪсь изъ литовско-русскаго и польскаго языковъ, но во вся- 
комъ случаф первый изъ нихъ очень замфтно вырождался и 
утрачивалъ свой прежнй характеръ. Начало такого вырожден!я 
очень замЪфтно уже въ послфдня десятилфтя Х\/| вфка. Если 
мы сравнимъ настоящИЙ литовско-руссюй языкъ писемъ Фило- 
на Кмиты, не разъ нами цитированныхъ выше и относящихся 
къ семидесятымъ годамъ этого столфтя'), съ языкомъ Льва 
Сапфги въ ‘его произведеняхъ, напечатанныхъь при первомъ 
издани Литовскаго Статута 1588 года, то очень легко замЪ- 
тимъ ихъ значительное различе. Произведеня СапЪги, о кото- 
рыхъь мы говоримъ, написаны на такомъ литовско-русскомъ 
языкЪ, который уже очень сближается съ польскимъ. Но онъ 
далеко не тотъ, которымъ написанъ самъ Статутъ. Въ новЪй- 
шей литератур имфется представлене, будто для перевода 
Третьяго Литовскаго Статута съ литовско-русскаго на польскй- 
языкъ было достаточно лишь нфсколько изм$нить звукъ от- 
дфльныхъ словъ и ихъ окончаня, настолько языкъ Статута 
былъ уже проникнутъ влянемъ польскаго языка”). Наоборотъ, 
Левъ Сапфга выдвигалъ трудность перевода этого кодекса съ 
литовско-русскаго языка на польск! 3). О той же трудности 
говоритъ въ своемъ обращенми къ читателю и переводчикъ 


1) См. выше, часть первая, стр. 333 и 384-385. 


2) Такъ, прох. Ст. Кутшеба о перевод Статута въ 1614 году на 
польск языкъ пишетъ: „#итастеше ]ез{ Баг4го докадпе, ргхеФаЧа з1ом/о 
за зюо\мет 4еК$+, со Буо ггесга то2Има, муоБес 1е90, 2е гизгсгугпа зави и 
рггезакте{а БУа ]и? уцеду ро!з2сгу2па, 4аК, 2е му$агс?Ую ота| рггу ргхе- 
Юаде гпметас Койсом/К! 1 92меК“. З{ап!51ам Ки{грхеБа, Н!5ог]а 
2г64е! дампедо ргама Ро!зК!едо, +. 1, 1. 78. 


3) См. выше, стр. 314. 
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Третьяго Статута для его изданя на польскомъ языкЪф въ 1614 
году‘). 

Постаравшись разобраться въ вопрос объ языкЪ, на ко- 
торомъ былъ написанъ Третй Литовскй Статутъ, и высказавъ 
наше мн$не, что его было бы всего правильнфе называть ли- 
товско-русскимъ, мы должны перейти къ описаню внфшности 
перваго издан!я текста этого кодекса. Но предварительно намъ 
предстоитъ еще разрфшить вопросъ о числ издан оригиналь- 
наго литовско-русскаго текста Статута 1588 года, ибо до са- 
маго послфдняго времени въ спещальной литератур господ- 
ствовало и не возбуждало никакихъ сомнЪфн!Й утверждене, что 
этихъ изданй было н+$сколько. 


Мамоничское издане литовско-русскаго текста Третьяго 
Литовскаго Статута было совершенно забыто въ администра- 
тивной и судебной практикБ Великаго Княжества Литовскаго 
къ исходу ХУШ столЪфтя?). Не могли его экземпляровъ найти 
даже таке энергичные собиратели книгъ, какъ бискупъ Залус- 
ю®й и Виленскй коадъюторъ 1осифъ Станиславъ СапЪга?). На- 
чало возрожденю свЪфдфнЙ объ этомъ первомъ издан Статута 
и его библюграфическому изученю положилъ В. С. Сопиковъ въ 
своемъ не разъ уже упомянутомъ нами „ОпытБ РоссЙской 
Библюграфи“, вышедшемъ въ 1813 году. О Слатуть Сопиковъ 
въ этомъ труд написалъ сл5дующее: „Статутъ великаго Кня- 


— 


1) „Родобпо схуаас 4еп З{аё\, 1азкаму Схуеш!Ки, па шекогусн 
тптеузсасн 10 рггео2ете 2 КизКМедо ао гасгеу $ зомлеп$КМедо 1егука па 
ггесг Ро!5Ка пем/зту{Ко родоБа а, тако ттетат, па ммем птеузсасн Ро|- 
з2стугпа тедаЧКа 1ако этако\/ас 1аК у родобас те Бедже: талеу {её у 
{гидпе $1ома ттеу Ро!$Ке: у мафрИ\му зеп$ 24аб с! че Бедге, 1ес2 тшесп 
се 40 пеоБгизга, 94у2 м 4ут ргхеадатми 4едо З{4афи пе 4аК $Каро$б $40\ 
Ро!$Юсв пат гадгадгайа, тако гастеу фут $е 10 амаю, 2е 2 Риз4едо па 
- ро!$Ке сНсас з1ю0\м/о 4о $41юм/а рггео2ус, пс $1е 4и па $10ма поме \ммудм/ог- 
пеу у догпеу ро!$2сгугпу те 2Ыегаас, ргозут а розроШМут у2уматет то- 
му ро!$Юеу, 1о19щас муадом/ з2сгегети у ргге#итастепт!и ргам/д2\мети 40 
угумата 1и42Кедо родаю“ (Рггедтома 4о 1азКамедо Сху{ешт!Ка). 

2) Дальнфйшее наше изложене является переработкою нашей статьи 
„Къ вопросу о первомъ издани Литовскаго Статута 1588 года“, напечатан- 
ной въ „Таша и 20415“ (книга \; Каипаз, 1928). 

3) И.Н. Даниловичъ замъфчаетъ, что СапЪфга, видимо, искалъ не очень 
старательно, ибо даже не сумфлъ получить свЪдЪнЙ о трехъ экземплярахъ 
этого изданя, хранившихся въ Виленскихъ монастыряхъ. Ожепт к \М/ПейзКт, 
Зот И, гок 1823, $4г. 159. 
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жества Литовскаго, содержаций въ себЪ 14 раздфловъ, и при 
немъ учреждене Трибунала, подъ заглайемъ: Трибуналъ обы- 
вателямъ великаго Княжества Литовскаго, на соймЪ") Вар- 
шавскомъ даный, року (года) 1581 — напечатанъ въ ВильнЪ, въ 
Друкарнф Мамоничевъ, 1586 — въ м. листъ, на554 стр. Очень 
рЪдка“?). При этомъ Сопиковъ отмфтилъ: „при сей книг$ за- 
м5чательно то, что она напечатана особенными косыми, на ру- 
кописныя похожими, тонкими буквами“. 


Открыте для ученаго м!ра перваго изданя Литовскаго 
Статута 1588 года, сд5ланное Сопиковымъ, привлекло къ себ+. 
сразу большое внимане. Такой выдающИйся польск ученый, 
какъ Самуилъ Богумилъ Линде, въ одной изъ своихъ статей, 
сдлалъ разборъ труда Сопикова и уже въ ней выдвинулъ зна- 
чене открытя имъ Мамоничскаго изданя Статута на русскомъ 
языкЪ3). Профессоръ БентковскЙ, заинтересовавшись Стату- 
томъ, открылъ его экземпляръ въ библютекф графа Суходоль- 
скаго и предложилъ Самуилу Линде дать его описане для жур- 
нала Рапиет \\/агзхам/зК!. Линде принялъ это предложене, 
но его работа разрослась настолько, что изъ нея вышла цЪ- 
лая книга въ 224 страницы, которой только часть онъ рфшил- 
ся отдать въ журналъ Бентковскаго. Эта книга Линде „О За- 
{исе 1 цемзкт, РизКит ]егуКет 1! дгиКет мудапут“ была на- 
печатана въ ВаршавЪ въ 1816 году, и ею было положено нача- 
ло изученя Литовскаго Статута 1588 года въ его первомъ из- 
дани и томъ русскомъ текстф, который былъ утвержденъ въ 
значени кодекса Великаго Княжества Литовскаго. О значении. 
этого труда Линде въ истори научнаго изслфдованя Статута 
намъ придется подробно говорить ниже. Теперь же мы должны 
лишь отм$тить, что Линде въ своемъ трудф изучилъ только 
одинъ экземпляръ перваго Мамоничскаго издан!я Статута 1588 
года. Правда, онъ уже зналъ о томъ, что сохранились еще по. 


1) У Сопикова стоитъ ошибочно: „сонмф“ (издане 1813 года, стр. 
239). Ошибка эта не исправлена и не оговорена и въ новфйшемъ издани 
„Опыта“ Сопикова А. С. Суворинымъ подъ реданщею В.Н. Рогожина въ 
1904 году (стр. 72). 

2) № 1425, по общему списку занесенныхь Сопиковымъ въ его, 
„Опытъ“ издан. 


3) РапиемкК \М/агзхамизК, № 15. 
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крайней мЪърЪ четыре экземпляра этого издан! я!), но онъ не 
сличалъ ихъ съ экземпляромъ графа Суходольскаго, надъ кото- 
рымъ работалъ. Линде еще былъ далекъ оть мысли о самой 
возможности постановки того вопроса, который такъ осложнилъ 
работу надъ Статутомъ его изслфдователей и библюграфовъ въ 
послфдующее время, а именно вопроса о томъ, сколько въ 
дйствительности было выпущено Мамоничскою типографей 
издан! русскаго текста Третьяго Статута, съ одною и тою же 
ихъ датировкою лишь годомъ утвержденя его въ 1588 году. 
Но этотъ вопросъ долженъ былъ возникнуть очень скоро. Лишь 
только началось приведене въ изв$стность все большаго чис- 
ла экземпляровъ (а самъ Линде своею книгою возбудилъ къ 
нимъ интересъ) и сличене ихъ со снимками, данными Линде 
въ двухъ таблицахъ при его книг, и съ другими старопечат- 
ными экземплярами, отлич!я ихъ одного отъ другого, при бро- 
сающимся въ глаза и сходств, должны были очень скоро об- 
ратить на себя вниман!е. 

Интересъ къ Литовскому Статуту, поднявш!йся послЪ вы- 
хода въ свфтъ книги Линде, побуждалъ искать случаевъ пр!об- 
рфтен!я его старопечатныхъ экземппяровъ и коллекцщюонеровтз, и 
владфльцевъ большихъ библютекъ, а такихъ собирателей было 
немало въ рядахъ представителей старыхъ литовскихъ панскихъ 
ФфамилЙ и болфе новой знати. Въ виду всего этого, дЪйстви- 
тельно открываются новые, еще неизвфстные въ литературЪ 
экземпляры перваго Мамоничскаго изданя Статута. Уже къ 
началу двадцатыхъ головъ Х!Х столфтя въ Вильнф были при- 
ведены въ извЪ$стность четыре экземпляра этого изданя. Въ 
1820 году кс. Антонй СосновскЙ нашелъ экземпляръ перваго 
изданя Третьяго Статута и передалъ его гразху Александру 
Ходкевичу?). Въ примфчани къ статьф Сосновскаго, напеча- 
танной въ 1822 году въ журнал Олжепп к \\ПейзК, редакшя 
этого журнала указала на четыре Виленскихъ экземпляра и от- 
мЪтила, что сличенемъ ихъ можно установить двукратность 


1) Два, указанные Сопиковымъ, одинъ въ библотекЪ Гродненскихъ 
доминиканцевъь и одиль съ бибтотенф Виленскаго Университета (раньше 
принадлежалъь Виленскимъ кармелитамъ). СвфдЪня о двухъ послфднихъ 
Линде получилъ отъ графа 1осифа СЪраковскаго. О За. 1&., эг. 156-167. 

2) \ММадотозс о зафсе | иемзКИт, Чгидйт ромизхеспте 2мапут, 
‘ргге2 Х. Ап{оп!1едо Зозтпом зК!едо К. К. О. О.Е. Т. (Ожептк \МНей- 
-$К. Тот |. Вок 1822. Мау-З!егр!еп. $1г. 200-212), <1г. 200. 
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Мамоничскаго издан!я русскаго текста Статута 1588 года съ 
однимъ и тёмъ же обозначенемъ его года, съ тожествомъ 
страницъ и строкъ, но съ небольшими различЧ ями въ „титулЪ“, 
сокращеняхъ и ореографи`). Два изданя Третьяго Статута 
были признаны въ 1823 году и 1оахимомъ: Лелевелемъ въ его 
извфстномъ трудЪ, посвященномъ библюграфи въ широкомъ 
понимании значеня этого слова?). 

Въ двадцатыхъ годахъ Х!Х стол5тя Мамоничское издане 
русскаго текста Литовскаго Статута дфлается предметомъ вни- 
маня и въ русской литературф. Оно привлекаетъ къ себъ 
русскихъ библюграфовъ и изслБдователей русской старины въ 
ея письменности и памятникахъ быта. Его прюбрЪфтаютъ кол- 
лекшонеры. Митрополитъ Евгенй (БолховитиновЪ) въ своемъ 
жизнеописани московскаго первопечатника, дакона Ивана @ес- 
дорова, разсказавъ о дъятельности его и его сотрудника Петра 
Тимофеева Мстиславца посл оставленя ими предфловъ Мос- 
ковскаго государства, отмфчалъ: „послЪ того въ ВильнЪ 1588 г. 
у Типографщика Мамонича напечатанъ Литовск!й Статутъ 
скорописными буквами“3). Въ 1826 году П. И. Кеппенъ въ 
своемъ перечнЪ русскихъ старопечатныхъ книгъ“) помфщаетъ 
Третй ЛитовскЙ Статуть Мамоничскаго издан!я, указывая, что 
онъ былъ изданъ дважды, но совершенно невф$рно обозначая 
первое изъ этихъ изданй 1586-мъ годомъб). Въ 1829 году 
П. М. Строевъ описалъ экземпляръ Статута въ составЪф библю- 
теки графа ©. А. Толстого‘), а за этимъ экземпляромъ, Строе- 
вымъ же и другими знатоками русской книжной старины, уже 
въ первой половинф ХХ стол5тя были приведены въ извфст- 


1) „Де сиегесй ехетр!аггу м \М/Ите Бедасускн... то2па доз{аес2те 
$е ргхекопас, 2е 10 мудате ро 4\ма Кгоб Буфо ромАоггопе 2 гаспомащет 
Каг{, млегзгу, гоки муудата, 2 тает! 4уУКо па 1у{ще, м/ гпакасп зКгосей 1 ог- 
{одгаЙ! оЧпмапат! (В)“. $4. 200, пома (а). 

2) ВЬ]одгаЙс2пусН К$ад Ч\м/ое, +. |, з4г. 55. 

3) Словарь историчесый о бывшихъ въ Росси писателяхъ духовнаго 
чина Греко-Росс!ской Церкви. Томъ | (по „изданю второму, исправленно- 
му и умноженному“, вышедшему въ Петербург въ 1827 году, стр. 268). 
Первое издане „Словаря“ м. Евгеня (СПБ., 1818) еще не имЪетъ приве- 
деннаго нами въ текстф указаня на издане Статута (см. часть |, стр. 281). 

4) Матергалы для ист. просв. въ Росси. №1. Библюгр. Листы 1825 
года (С.-Петербургъ, 1826). 

5) На стр. 298-ой Статутъ изданя 1586 года указанъ подъ № 269, а 
Статутъ изданя 1588 года — подъ №271. 

6) Описане староп. книгъ библютеки графа Толстого, стр. 63. 
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ность и друйе экземпляры Мамоничскаго издан!я русскаго тек- 
ста Литовскаго Статута 1588 года’). 

Но рядомъ съ приведенемъ въ извфстность новыхъ ста- 
ропечатныхъ экземпляровъ Статута развивалось и ихъ библю- 
графическое изучене. Особенное значене въ этомъ направ- 
лени имЪфютъ труды И. Н. Даниловича. Они стали появляться 
въ первой половин двадцатыхъ годовъ прошлаго столфт!я?), и 
уже въ это время Даниловичъ выдвигалъь положене о сущес- 
твован!и двухъ издан русскаго текста Статута въ Мамонич- 
ской типографии 3). Въ 1834 году онъ опубликовалъ свою статью 
„Ныюн$зспег ВИСК аш! Фе ГИашзспе СезедеБипд““), занима- 
ющую вообще очень видное м$сто въ истори изученя Литов- 
скихъ Статутовъ. О ней намъ придется говорить болфе по- 
дробно ниже. Статья эта въ томъ же 1834 году была реФери- 
рована въ журналЪ Тудоатк РёегзБиг$К!5), а въ 1837 году Да- 
ниловичъ повторилъ ее на польскомъ языкф въ Виленскомъ 
изданм \М/тегипК! { го24гхазата пачкКо\меб). 

Не касаясь пока другихъ частей этой чрезвычайно цфнной 
статьи Даниловича, мы остановимся теперь лишь на томъ, что 


1) Описане старопечатныхъ книгъ славянскихъ, служашее дополне- 
нгемъ къ описанямъ библотекъ графа ©. А. Толстова и купца И. Н. Царскаго, 
издаль Павелъ Строевъ. Съ двумя рисунками. Москва, 1841. Стр. 24- 
25. Библютека Императорскаго Общества Исторм и Древностей Россйс- 
кихъ. Москва, 1845 (имени Строева нфтъ на заглавной страницф, но имъ 
подписано предислове). Стр. 271. Обозрфне Славяно-Русской библогра- 
Фи. Томъ первый. Книга вторая. СПБ., 1849 (И. П. Сахарова). Стр. 24- 
25. П.М. Строевъ въ своемъ Описан старопечатныхъ книгъ славянскихъ, 
находящихся въ библютекЪ И. Н. Царскаго, не указываетъ Литовскаго Ста- 
тута. Но именно экземпляръ его изъ бибтотеки Царскаго описанъ Строе- 
вымъ въ его Описани стар. книгъ слав., служ. доп. къ оп. библ. гр. Тол- 
стова и купца Царскаго. 

2) Соревнователь Просвъщеня № \! и Ожепт К \М/ПейзКУ, +. И, 1823 г. 

3) „025 14 ехетр!аг2Ом/ гпапусй Исгуту, а рИтеузхе, 1едмме пе 
м/зту4ЮсВ, гогебгаме рггекопаю о Ч\моКгоптёт род г. 1588 ргхедгико\ма- 
Ппц...“ Эт. 169. Заглае этой статьи — „Ор!заще ЫБ!одга_сгпе ао{а@ гпа- 
пусН ехетр!аггу З4аи Е ИемзЮКедо, гекор!5пеппусН { едусуу ЧгиКом/апусн, 
фак м гизКит огудпатут, фаКо {е? ми ро|!зКит 1 4дастз$Кит легуки“. 02. \ММ1., 
+. |, 1823 г. (Мау, Слегмес, ес, Зегрей). 

4) Оограег УабтЬйсвег г № 4егафиг, ЭаЯ$НК ипд Кипз% Безопдегз 
Визз!ап4з$. Имейег Вапа. Р!да ип Оограф 1834. 

5) КРедаксЦе, геКор!эу, рггеКа4у { ммудапта ми Чгики З{аёщи | Ием/зК!едо. 
Ро ид гогргаму Р. 19п. РапНо\/сга. Тудоатк Ре{егзБиг$К1. 1834. $4г. 289-290. 

6) Рос2е{ё пому. Тот!К 4ггупа®йу (\/Ипо, 1837). 5{г. 81-134 (Н&огус?- 
пу г2и{ ока па ргамодамэ мо пагоди Шем/Кедо). 
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она даетъ по вопросу о Мамоничскомъ издани оригинальнаго 
русскаго текста Литовскаго Статута 1588 года. Въ пятомъ па- 
раграфБ ея Даниловичь пишетъ: „вскорф послф утвержден!я 
Статута Литовскому канцлеру Льву СапЪгЪ, въ силу королев- 
скаго привилея отъ 11 февраля 1588 года, было передано дфло 
печатан!я Статута на русскомъ и польскомъ языкахъ, и онъ по- 
ручилъ его типографи Мамоничей въ ВильнЪ. Первое издан, 
на русскомъ языкЪ, изготовленнымъ спешально для него, от- 
личнымъ оть церковнаго, шрифтомъ дйствительно вышло у 
Мамоничей въ томъ же 1588 году). За нимъ послфдовало 
нъсколъко (три?) новыхъ изданЙ, съ сохраненемъ 1588 года и 
счета страницъ перваго изданя. Эти издан я въ такомъ видЪ, 
вЪроятно, были выпущены Мамоничами въ т5хъ цфляхъ, чтобы 
этою перепечаткою безъ в5дома канцлера СапЪфги извлечь изъ 
изданя свои выгоды?). Обычно присоединенною къ Статуту 
бываетъ Организашя Литовскаго Трибунала, отдфльно напеча- 
танная еще въ 1586 году и дающая поводъ къ невфрному 
предположеню, что и Статуть былъ напечатанъ уже въ 
этомъ году. При н$5которыхъ экземплярахь этого изда- 
ня Статута находится списокъ важнфйшихъ опечатокъ“?) 


Г) Въ польскомъ текстЪ статьи опущены слова, отмфчающия отличе 
шрифта отъ церковнаго: „м/Кго{се ро!6т, па тосу рггумПе]и 4. 11 \едо г. 
1588, Капс!ег2 Шем/зК! 1ем Зар!ева о\ггута! 2|есеп!е дгикомата {аи 
м ]егуки гизКит 1 ро!$Кит, м зКШек сгедо мудате р!6гмз2е зави гизКе 
м’уз2ю мм \Ите и Матоп!с26\/ м 1ут?2е 1588 г., ЧгиМет итузте па {0 од- 
апут“. \/хегипКк....., $4г. 89. 

2?) Въ польскомъ текстЪ такъ: „Матопстомие КИКакго{те (газу 4г2у?) 
м/у4аще 10 оЧЬ]аП! 2 хасНоматет Ча\фу 1 Ис2Бу э{гопс оЧыса р!егмизгедо, 
2аремпе па гузк \азпу, пито мМедгу { иромагтета Капс!егга Зартену“. 
1Ь14ет, $1г. 89-90, 

3) „Ва! пасВ 4ег Вез{АНдипа мигае дет Гнашесвеп Кап2!ег [ео 
Зар!епа п! е!5{ Кбп!9йснеп Ри\Иедитз уот 11. ЕеБгиаг 1588 Фе Везог- 
9чп9 4ез Огискез 4ез Защ т Риз есвег ипа РоесКег Зргасве @Бег- 
{гадеп, ип4 ег ИБегдаб ЧаззеБе хи Фезет Имеск дег ВисНагискеге! дег Ма- 
топ{с2 т \М/ Ипа. Пе егзе АиздаБе т ВиззвсКег Зргасне тй е!депз Чаги 
еЧипдепеп, уоп дег КигсвепзсвгИ устзсМедезсп Туреп егзсШеп аисН мигКИсН 
Бе! еп Матоп!с2 т 4етзе!еп Уайге 122? Е ю|еп тевгеге (9ге!?) пеие 
АцПадеп тй Вефева Кипа Чег ФаНггав! 1588, зо ме 4ег ЗеНепхаМеп 4ез 
егз4еп ОгисКез. Г!езе АцЙадеп эт@ мабгзсветИсн уоп Матоп!сх т дег АЙ 
детасвЁ могаеп, ит аиз Фезет Маспагиск Бег Чет ВйсКеп 4ез Кап2|ег$ 
Зар!ена \МогНей ги 2менеп. СембНпИсн Япаеё эсн тет З{а{и че Огдап:- 
заНоп 4ез | рашзснеп ТтБипа!$ уегБипдеп, \ммесне Бегейз !т ФаНге 1586 
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Необходимо признать, что приведенная нами сейчасъ часть пя- 
таго параграфа статьи Даниловича заключаетъ въ себ и по- 
гршности, которыя затБмъ надолго утвердились въ лите- 
ратур5 Третьяго Литовскаго Статута. Авторъ статьи былъ 
слишкомъ авторитетенъ въ вопросахъ, касающихся литовскаго 
права вообще и Статутовъ въ особенности, и на его слова впол- 
нБ полагались. А между тмъ, не говоря уже о недосмотръ, 
выразившемся въ обозначени Льва Сапфги канцлеромъ въ то 
время, когда онъ занималъ еще только младш!й изъ „печатар- 
`скихъ“ урядовъ Великаго Княжества Литовскаго, т. е. былъ 
подканцлеромъ!), мы имфемъ въ статьЪ утверждений: 1) о томъ, 
что для напечатаня Статута былъ изготовленъ особый, спе- 
щальный шрифтъ, и 2) о томъ, что Мамоничи безъ вфдома Са- 
пЪги н5сколько разъ его переиздавали, т.е. совершили просту- 
покъ, за который они подлежали весьма серьезной отвЪтствен- 
ности, обозначенной въ привилеф Сигизмунда 1-го, выданномъ 
СапЪгБ и напечатанномъ при Статут самими Мамоничами?). 

Первое изъ этихъ утвержден! невфрно потому, что рус- 
ск шрифтъ текста Статута тотъ же, какъ и въ Трибуналъ, на- 
печатанномъ въ той же типографи Мамоничей въ 1586 году. 
Мы уже видфли выше, что этотъ курсивный шрифтъ наблюда- 
ется въ одномъ изъ изданй Мамоничской друкарни и годомъ 
раньше, т.е. въ 1585 году3). Что же касается второго утверж- 
деня, то его небходимо признать слишкомъ смЪлой гипотезой, 
къ которой Даниловичъ увидфлъ себя вынужденнымъ прибЪфг- 
нуть, чтобы быть въ состоянми объяснить наличность различ- 
ныхъ типографскихъ наборовъ въ дошедшихъ до насъ старопе- 
чатныхъ экземплярахъ русскаго текста Статута 1588 года. Ес- 
либы Паниловичъ постарался представить себф старую технику 
печатнаго дфла и зналъ о параллельныхъ наборахъ одной и той 
же книги при одномъ и томъ же ея издани въ старыхъ типо- 
графяхъ, онъ, конечно, обошелся бы и безъ предположеня о 
преступности почтенныхъ Виленскихъ „друкаровъ“, такъ много 


— 


Безопдег® дедгисК& м/аг, ипд ги дег ипис/ деп УегтиПипд уегап!аз54{ Раф, даз$ 
Заз Э1авй зсноп т ]епет ЧаВге дедгисКк{ зе. Ве! ет!чеп Ехетр!агеп }е- 
пег АиздаБе 4ез З4анй$ Япаеё $сН ет \Мегхесвп!$$ ег мисАЧа${еп Огиск- 
Чеег“. $. 293. 

1) Канцлеромъ Левъ СапЪга былъ назначенъ лишь въ 1589 году. 

2) См. выше, стр. 311-312. 

3) См. выше, стр. 292-295. 
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потрудившихся для распространеня печатной книги въ Вели- 
комъ Княжествф Литовскомъ. Добавимъ, что, кромЪ этихъ ут- 
вержденй Даниловича, въ послфдующей литературф выступаетъ 
уже въ категорической ФформЪ и утверждене о не менфе, ч5мъ 
трехъ издан!яхъ русскаго текста Статута Мамоничами, хотя 
самъ онъ не давалъ точнаго числа ихъ, а три, какъ число пе- 
репечатокъ, поставилъ подъ знакомъ вопроса. 

Въ 1838 году въ Февральской книжкБ Журнала Министер- 
ства Народнаго Просвфщен!я была напечатана статья „О Ли- 
товскомъ Статут5“, подписанная не полнымъ именемъ автора, 
а только буквою „Д“ и снабженная рядомъ примфчанй и „При- 
бавленнемъ“, сдБланными Редакшей Журнала. Авторъ этой 
статьи знаетъ нетожество экземпляровъ перваго изданя Ста- 
тута 1588 года. Такъ же, какъ и Даниловичъ, онъ полагаетъ, 
что Мамоничи нЪфсколько разъ переиздали Статутъ, только онъ 
даетъ другое объяснене повтореня изданй, которое, однако, 
нужно признать такимъ же неудачнымъ, какъ и сбъяснене Да- 
ниловича. Онъ пишетъ: „нигдф не видно, чтобы послф 1588 
года Польскимъ Правительствомъ давалось дозволене на пе- 
чатан!е Статута по Русски; но н$которыя разности, какъ въ 
бумагБ, такъ и въ самыхъ буквахъ сохранившихся экземпля- 
ровъ, убЪждаютъ, что подъ симъ годомъ онъ нЪсколько разъ пе- 
репечатывался; время же издан!я каждаго изъ нихъ нё выстав- 
лялось, в5роятно, по трудности получить привилейю, или же и 
совершенно по недозволеню на то Правительства, имфвшаго 
ц&лю сдфлать Польскй языкъ въ СудопроизводствЪ повсе- 
м5стнымъ“. Редакщя Журнала Министерства Народнаго Просв+- 
щеня сдфлала къ послфднимъ словамъ автора такое примЪ- 
чане: „изъ сличеня разныхъ экземпляровъ Русскаго Статута 
1588 года открывается, что ихъ было всего три тисненйя, безъ 
сомнфн!я разныхъ лфтъ, хотя на всфхъ выставленъ одинъ 1588 
годъ!) и печатане произведено съ такою тщательностю, что 
не скоро можно открыть разность тисненй“?). Такимъ обра- 
зомъ, въ прим5чани Редакщши имфемъ категорическое утверж- 
дене о томъ, что тисненй изданя русскаго текста Третьяго 
Статута было ровно три. Что же касается высказаннаго са- 
мимЪъ авторомъ статьи, то въ немъ встрфчаемъ, во-первыхъ, 


1) Слово „годъ“ вставлено нами. Оно опущено въ текстЪ статьи. 
2) Стр. 383. 
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сообщене, будто бы эти изданя отличаются одно отъ другого 
бумагою и литерами, а во-вторыхъ, предположене о запрети- 
тельныхъ мБрахъ Польскаго правительства по отношеню къ 
повтореню издан оригинальнаго текста Статута. И то, и дру- 
гое, конечно, совершенно невфрно. Польское правительство 
не имБло никакой возможности вм5шиваться въ дфло изданй 
Литовскаго Статута, ибо оно было внутреннимъ дфломъ госу- 
дарства Литвы, а стало быть, подлежало вЪдфню и ея, а не 
Польскаго, правительства. Литеры же и бумага одинаковы во 
вс5хъ дошедшихъ до насъ экземплярахъ Мамоничскаго издан!я 
оригинальнаго текста Третьяго Статута. ПослЪдняя, конечно, 
иметь не одни и тБ же Филиграни во всфхъ экземплярахъ. 
Но, съ одной стороны, нфтъь чи одного экземпляра, въ кото- 
ромъ бы на всей его бумаг находился только одинъ водяной 
знакъ, а съ другой, всБ различныя Филиграни ея, какъ увидимъ 
ниже, не говорятъ о разновременности происхожденя экзем- 
пляровъ Статута, а, наоборотъ, указываютъ на одно и то же 
время изготовленя ихъ бумаги. 


Въ 1841 году Даниловичъ напечаталъ новую статью, въ 
которой коснулся и. вопроса объ издан русскаго текста Стату- 
та 1588 года. Эта статья, озаглавленная „Взглядъ на Литовское 
законодательство и Литовске Статуты“ '), являясь переработкою 
его боле раннихъ работъ на ту же тему, по своему содержа- 
ню несомнфнно богаче ихъ, и сравнене ея съ ними обнару- 
живаетъ слфды значительнаго углублен!я знанй Даниловича за 
истекше посл выхода ихъ годы. О Мамоничскомъ изданм 
русскаго текста Статута въ этой статьф имфемъ слфдующее. 
Посл утвержденя „изготовленнаго въ ЛитвЪ“ Третьяго Стату- 
та, пишетъ Даниловичъ, „привиллемею отъ 11-го Февраля 1588 
года, изданною въ КраковЪ, Король повелфлъ напечатать Ста- 
туть Литовскй на Русскомъ и Польскомъ языкахъ, 
подъ наблюденемъ Подканцлера Литовскаго Льва СапЪги, за- 
прещая всякое его перепечатыване безъ своего соизволеня, 
подъ опасенемъ взысканя 5000 червонцевъ, изъ которыхъ од- 
ну половину отдавать въ казну, а другую СапЪгБ“. Останавли- 
ваясь на содержании привилея отъ 11 Февраля 1588 года, Да- 


1) Юридичесвя Записки, издаваемыя Петромъ РЪдкинымъ, 
докторомъ правъ и оргинарнымъ профессоромъ Императорскаго Москов- 
скаго Университета. Томъ первый. Москва, 1841. 
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ниловичЪ дальше говоритъ: „въ этой привиллейи Король объ- 
являетъ, что Статутъ ЛитовскЙ составленъ при его предкахъ, 
„ачат р!игипогит дос#$$итогит мтогит иг! рег {огит 
сига, з4и о, 1аБоге аёаие ЧШдепйа, а@ ипапитет сопзепзит от- 
пит ${аит, ог4тит, 4ат зриЙНиайит, диуат зесшайито..... 
е сопзсг!р4&ит Пабешг 1Чютае Ро!оп!со её Ки{Пеп!со“ 
и проч.“ Даниловичъ сообщаетъ, что „дЪйствительно“ ему „случи- 
лось видфть двЪ превосходныя Польскя рукописи этого Статута, 
съ печатными политипажными полями, одну въ Публичной Им- 
ператорской БиблютекЪ, другую же въ библютекЪ бывшаго 
Виленскаго Университета, хотя обф неполныя“, но счень „кра- 
сивыя“ 1). Что касается Льва СапЪфги, то онъ, продолжаетъ Да- 
ниловичъ, „поручилъ печатане Статута Литовскаго на Русскомъ 
языкЪ5 зажиточнымъ обывателямъ и чиновникамъ города Виль- 
ны — Мамоничамъ, которые особымъ, нарочно для того выли- 
тымъ шриФфтомъ, подд6лывавшимся подъ почеркъ старинныхъ 
рукописей, напечатали Статуть въ Вильнф въ 1588 году, съ 
прибавленнемъ подъ конецъ опечатокъ перваго изданя. Никакъ 
не менфе двухъ разъ, а можетъ быть и боле, этотъ Статутъ 
былъ напечатанъ Мамоничами, съ удержанемъ того же 1588 го- 
да и числа страницъ, но съ различными заглавными листами и 
другимъ наборомъ шрифта, въ чемъ удостовфряеть различе 
буквъ и сокращен, находимыя во многихъ экземплярахъ. В+- 
роятно, печатане Русскихъ экземпляровъ окончено Мамоничами 
не прежде Ноября 1588 года, потому что Псдканилеръ СапЁга, 
поднося Королю отпечатанный Статутъ, въ письмЪ своемъ изъ 
Бреста-Литовскаго отъ 1-го Декабря 1588 года къ Королю, 
распространяется о необходимости писанныхъ закочовъ въ бла- 
гоустроенномъ государств5 и о достоинствф хорошихъ узако- 
ненй; а въ отзывБ своемъ въ то же самое время къ Литов- 
скому Дворянству, объявляя имъ объ окончанм труда, много 
говорить о благодфянм Короля, который имъ даровалъ и ут- 
вердилъ ихъ собственные законы“ ®). 


Въ своей статьЪ, часть которой, относящуюся къ перво- 
му изданю Литовскаго Статута 1588 года, мы сейчасъ приве- 


Г) Объ этихъ польскихъ рукописяхъ Даниловичъ писалъ: „этотъ пе- 
реводъ гораздо яснфе и опредфлительнфе всЪхъ Русскихъ подлинниковъ, на 
испорченномъ Русско-Литовскомъ нарфчи составленныхъ“. 

2) Стр. 29-31. 
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ли, И.Н. Даниловичъ допустилъ рядъ неправильностей, которыя 
зат5мъ закрфпились въ литературф, а отчасти держатся въ не 
и до настоящаго времени. Прежде всего нужно отмЪтить его 
понимане привилея 11 февраля 1588 года, выданнаго Льву Са- 
п5гБ. Называя его теперь уже правильно подканцлеромъ, 
вм5сто ошибочнаго именованя канцлеромъ, какъ то онъ дЪ- 
лалъ раньше, Даниловичъ считалъ выданный ёму привилей при- 
казанемъ Сигизмунда Ш-го. Мы уже видфли выше, что въ 
привилеб этомъ им5емъ не приказане монарха, а лишь даро- 
ван!е имъ СапЪфГЪ права на издане Статута въ печати. Далфе 
Даниловичъ говоритъ, что Сигизмундъ |! запрещаетъ перепе- 
чатку Статута безъ „своего соизволеня“. Это невЪфрно, ибо 
какъ мы также видфли выше, Сигизмундомъ Ш-мъ воспреща- 
лась перепечатка кому-либо другому кромЪф Льва СапЪги, т.е. 
не „соизволене“ монарха, а желане самого СапЪги должно бы- 
ло р5шать возможность новыхъ изданй Статута. Самый Ста- 
туть 1588 года Даниловичъ считалъ написаннымъ какъ на рус- 
скомЪъ, такъ и на польскомъ языкахъ въ его рукописныхъ эк- 
земплярахъ, представленныхъ на утверждене Сигизмунда 1-го. 
Но мы уже опять видфли, что польскаго экземпляра кодекса не 
существовало не только въ моментъ утвержден!я его 28 января 
1588 года, но и въ ближайшее послфдующее время. Объ 
этомъ свидфтельствуетъ: самъ Левъ СапЪфга. Соотвфтствующее 
м5сто привилея отъ 11 февраля 1588 года Даниловичъ понялъ 
неправильно, что и вызвало его ошибку въ данномъ случаф. 
Въ привилеф стоитъ, что „!едез зие $а Ма Мадп! Оисаи$ - 
{Пиатае..... сопзсира паБбетиг“т), т.е. что они имЪфются на- 
писанными, но совсфмъ не сказано, будто бы законы или Ста- 
туть Великаго Княжества Литовскаго были написаны на поль- 
скомъ и на русскомъ языкахъ. (Слова привилея „юота{е Ро- 
юпсо её РКинепсо“ относятся къ словамъ „ипргитепдит еЁ ех- 
сидепдит“, а не къ слову „сопзсгииа“, какъ хотфлъ понимать 
Даниловичъ, т.е, р5чь въ привилеЪ тутъ идетъ о правЪ Сапф- 
ги печатать Статутъ по-польски и по-русски, а совсфмъ не о 
томъ, будто бы Статутъ былъ написанъ на польскомъ и рус- 
скомъ языкахъ. Въ оригиналЪ привилея 11 февраля 1588 года 
знаки препинан!я разставлены далеко не полно, и мЪсто, введ- 


1) Даниловичъ не совсфмъ правильно передаетъ слова привилея, за- 
МЪняя множественное число соотвЪтствующихъ словъ единственнымъ, 
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шее Даниловича въ заблуждене, въ немъ имфеть такой видъ: 
„сопзсгриа ПаБепфиг 'Чютае Ро!опсо её В\Пепсо 1трийтеп- 
дит е{ ехсидепдит сигагетиз“!). Отсутствйе знаковъ препи- 
наня въ данномъ мфстБ привилея и открывало Даниловичу 
возможность понять его такъ, какъ онъ его и понялъ. Еслибы 
онъ зналъ письмо Сапфги къ Криштофу Радивилу, устанавли- 
вающее совершенно ясно несуществован!е польскаго перевода 
Статута 1588 года въ моментъ утвержден!я кодекса”), онъ, ко- 
нечно, призналъ бы невозможнымъ то понимане данныхъ словъ 
привилея отъ 11 февраля 1588 года, которое высказалъ. 

Какъ въ предыдущихъ своихъ трудахъ, такъ и въ этой 
статьЪ, Даниловичъ утверждаетъ, что Мамоничи изготовили осо- 
бый шрифтъ для изданя русскаго текста Статута и что это из- 
дане затБмъ было ими нфсколько разъ повторено, безъ указа- 
н на перепечатку. Такимъ образомъ, Даниловичъ по преж- 
нему твердо стоитъ на принятомъ имъ еще въ двадцатыхъ го- 
дахъ Х!Х столЪтя положени, что Мамоничскихъ издан ориги- 
нальнаго русскаго текста Третьяго Статута было не одно. Онъ 
только, повидимому, склоненъ нфсколько уменьшить ихъ число, 
говоря, что ихъ было не менфе двухъ, „а можетъ быть и 60- 
лъе", въ то время какъ въ 1834 году готовъ былъ считать три 
перепечатки перваго изданя. Но онъ воздержался теперь и 
отъ приведеня своего прежняго предпеложеня о побужден!яхъ, 
которыми руководились Мамоничи, выпуская тайно отъ СапЪги 
новыя издан!я Статута. О признанм нЪсколькихъ издан ори- 
гинальнаго русскаго текста Третьяго Литовскаго Статута Ма- 
моничами мы уже сказали нфсколько словъ выше. Ниже мы 
постараемся объяснить иначе тБ различя, которыя имфются 
въ экземплярахъ этого издан!я. Что же касается утвержден!я 
объ изготовлен особаго спещальнаго шрифта для набора рус- 
скаго текста Статута, то повторене его Даниловичемъ трудно 
объяснить иначе, какъ недосмотромъ. Въ той же статьф самъ 
онъ пишетъ: „тБ же Мамоничи напечатали въ 1586 году от- 
дёльно, на Русскомъ же языкЪ, ЛитовскЙ Трибуналъ съ 1581 
года. Переплетчики часто соединяютъ его со Статутомъ, что 
ввело въ заблуждене г. Сопикова, утверждавшаго, будто бы 


1) Полный текстъ даннаго мЪста привилея см. выше, стр. 311, 
прим. 1. 
2) Выписку изъ этого письма см. выше, стр. 314. 
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Статутъ былъ уже напечатанъ въ 1586 году, т.е. прежде вре- 
мени его утвержден!я“!). Невозможно думать, чтобы Данило- 
вичъ не видалъ никогда ни одного экземпляра Мамоничскаго 
изданя Трибунала, вышедшаго въ 1586 году. А если онъ его 
видфлъ, то онъ не могъ не замфтить, что въ этомъ изданм 
былъ примфненъ тотъ же самый шрифтъ, которымъ напечатанъ 
и Статуть 1588 года въ изданми его оригинальнаго русскаго 
текста Мамоничами. 


Интересъ къ Литовскому Статуту, и именно къ Мамонич- 
скому изданю его оригинальнаго русскаго текста, на всемъ 
протяженм ХХ стол5тя оставался неизм$ннымъ у русскихъ 
библографовъ. За трудами Сопикова и Строева въ области 
русской библюграфи послфдовалъ рядъ другихъ трудовъ, и во 
вс5хъ нихъ это издане Виленскихъ „друкаровъ“ находило свое 
м5сто въ спискахъ старопечатныхъ изданй  кирилловскаго 
шрифта. Перечислялись приведенные въ извфстность его эк- 
земпляры, давалось ихъ библюграфическое описане. Въ опре- 
дфлени числа изданй русскаго текста Статута 1588 года биб- 
люграфы, конечно, не вносили ничего новаго и лишь указыва- 
ли, что „изсл5дователи открыли, что Статута было три изданя 
съ 1588-мъ годомъ, и такъ точно, что съ трудомъ можно за- 
мЪтить разность изданй“?). Но само библюграфическое описа- 
не Мамоничскаго изданя Статута въ трудахъ русскихъ библю- 
граховъ все боле и болфе развивалось и дополнялось, достиг- 
нувъ наибольшей полноты въ посл$днемъ по времени трудЪ 
И. П. Каратаева, вышедшемъ въ 1883 годуз). 


1) Стр. 31. 

2) Очеркъ славяно-русской библографи В. М. Ундольскаго, съ 
дополненями А. ©. Бычкова и А. Викторова (Москва, 1871), №103. 
Тамъ же и въ обозначенныхъ въ слфдующемъ примфчани работахъ Кара- 
таева см. указаня и на друйе труды по библюграфи. 

3) И. П. Каратаевъ, Описане Славяно-Русскихъ книгъ, напеча- 
танныхъ кирилловскими буквами, томъ первый, съ 1491 по 1652 г. (СПБ.., 
1883), №117. Ср. его же, Хронологическая роспись славянскихъ книгъ, 
напечатанныхъ кирилловскими буквами, 1491—1730 (СПБ., 1861), №95 и 
Описане Славяно-Русскихъ книгЪ, напечатанныхъ кирилловскими буквами. 
1491—1730, выпускъ первый, съ 1491 по 1600 г. (СПБ., 1878), №103. Ма- 
моничское издане русскаго текста Статута 1588 года, конечно, встрфчается 
И въ спискахъ старопечатныхъ книгъ (безъ ихъ описаня) — см., напр., А. 
А. Титовъ, Старопечатныя книги по каталогу А. И. Кастерина съ обозна- 
ченемъ ихъ цфнъ (Ростовъ, 1905), № 36, или А.И. Миловидовуъ, Старо- 
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Польске библюграфы также интересовались старопечат- 
нымъ изданемъ Литовскаго Статута 1588 года. Но, когда бы- 
ло окончательно установлено, что первое Мамоничсксе издане 
этого кодекса было изданемъ только его русскаго текста, ихъ 
интересъ къ нему, совершенно естественно, долженъ былъ ис- 
чезнуть и сосредоточиться лишь на изданяхъ текста польска- 
го, начиная съ 1614 года'). Въ томъ, что Мамоничи выпусти- 
ли н5сколько издан русскаго текста Третьяго Статута, вооб- 
ще никакихъ сомнфнй не возникало. С. А. Бершадский въ 1892 
году писалъ: „существуютъ три русскихъ издан!я Третьяго Ста- 
тута, пом5ченныя вс5 одною и тою-же датою, но отличающя- 
ся другъ отъ друга бумагою, боле или менфе четкимъ шриф- 
томъ, а также количествомъ корректурныхъ ошибокъ, которыя 
въ поздн5йшихъ изданяхъ часто искажаютъ смыслъ распоряже- 
нй Статута“?). 

Еще въ самое недавнее время имБемъ вновь повторене 
этого утвержденя, ведущаго свое начало отъ Даниловича и 
прошедшаго черезъ длинный рядъ касавшихся Литовскаго Ста- 
тута трудовъ ХХ столфтя. Въ 1923 году его повторилъ про- 
фессоръ Ростиславъ Лащенко, заимствовавъ . это утвержден!е 
Даниловича отъ усвоившаго его въ серединф ХХ въка А.®. 
Кистяковскаго?3). Въ 1925 году „КИКа о4Ыс {едо мудап!а“ упо- 
миналъ С. Л. Пташицюй въ своей статьф о Третьемъ СтатутЪ“), 
повторяя въ то же время и ошибку Даниловича, будто Статутъ 
былъ напечатанъ литерами, которыя до его издан!я не употреб- 


печатныя славяно-русскя изданя, вышедш/я изъ западно-русскихъ типогра- 
ФИ Х\М-—ХМИ вв., №№ 15 и 17. Ср. Памятники Русской Старины въ За- 
падныхъ губерняхъ, \М|, стр. 172. 

1) Ср. М1адуз1ам РоБбд богзкт, Водаек до Ы6одгай! З4а- 
фи Е Чемузкедо (Рггед!аа В!6одгайсгто-Агснеоод!сгпу, гок |, №№ 18 1 19. 
\М!агзгамиа, 1881), \М/М1оа21ттег2 К$. Схемег{уйз Ку, Чез2сте ]едпо 
$о\мо о З4аисе Е \емзКт (Ргхед!аа В1Ы,-Агспео!., №№ 22 1 23. \Магзга- 
миа, 1881). 

2) О наслфдовани въ вымор. имуществахъ по лит. праву. Стр. 9. 

3) „Впрочм це украйнське видання Литовського Статуту редакщй 
1588 р. — як гадае проФ. К!стяковський — було передруковано потм не менш' 
трьох разв, хоча з захованням 1588 р.“. Прох. Ростислав Лащен- 
ко, Литовський Статут, яко памятник укратнського права, стр. 10. 

4) З{ап! {ам Р+азгусКкЬ Месо о Тггесит З{4аисе 1 ЦемзКит 1 
погтасН ргампусп ро пит па ме. Кзеда Рапта{Кома Ки с2с! Озма!9а 
Ва[ега, фот И (ме Ымоще, 1925), э{г. 297. 


— 377 — 


лялись въ типографи Мамоничей"). Такимъ образомъ, пере- 
смотра вопроса о Мамоничскомъ издан русскаго текста Ли- 
товскаго Статута 1588 года въ научной литератур не было 
сдБлано вплоть до самаго недавняго времени. Съ тридцатыхъ, 
или даже двадцатыхъ, годовъ Х!Х столфтя утвердилось положе- 
не о н5сколькихъ разновременныхъ изданяхъ Мамоничами 
этого кодекса, и оно повторялось до нашихъ дней безъ про- 
вЪрки основанй, на которыхъ оно построено. Ни доступные 
уже очень давно матер!алы, какими являются издан я польскаго 
перевода Статута въ Х\УП столфтми, ни прибавленНе къ нимъ 
н5которыхъ новыхъ, какъ, напримЪ$ръ, переписка Льва СапЪ$ги, 
опубликованная въ послЪфдня десятильтя ХХ вЪфка, не были 
использованы изсл5дованемъ для пересмотра этого вопроса. 
Почему? — Потому что разр5шене его совершенно игнори- 
ровало обстановку стараго печатнаго дфла и его старую тех- 
нику. Тожество всфхъ экземпляровъ одного и того же изданя 
въ условяхъ типографской техники Х!Х и ХХ столфтй пере- 
носилось, какъ обязательно существующее, и въ обстановку 
старспечатнаго дла Х\УП вБка. Мысль о совершенно иной его 
технической обстановк$ была чужда авторамъ, писавшимть о 
Мамоничскихъ „изданяхъ“ русскаго текста Третьяго Литовска- 
го Статута. 

Обращаясь къ экземплярамъ Мамоничскаго изданя рус- 
скаго текста Статута 1588 года, мы должны прежде всего оста- 
новиться на существующемъ въ части литературы недоразумЪ- 
ни, заключающемся въ указани на издан!я его въ два различ- 
ные годы — 1586-й и 1588-й. Впервые обративш въ литера- 
тур5 ХХ столБИя внимане на первое издане Статута, В. С. 
Сопиковъ неудачною редакщею своего краткаго его описаня 
даль псводъ кь этому недоразум5ню, такъ написавъ объ 
этомъ издани: „Статутъ великаго Княжества Литовскаго, содер- 
жаций въ себф 14 раздфловъ, и при немъ учреждене Трибуна- 
ла, подъ заглавемъ: Трибуналъ обывателямъ великаго Княже- 
ства Литовскаго на сонм$ Варшавскомъ даный, року (года) 


1) „ТаК гмуапу дгиКомапу З4а{и( 20${а{ ммудапу р!зтет, паЗ!ади]асет 
рИзто Капсе!агу{ ШемзЮе} а пе с2сопкат! игумапут! м/ Чгикагп! бмусгез- 
пе] Матопусга м \М/Ипе. Хпату КИКа о4Ысб 1едо мудата, гозтасусн зе 
рггеммайте р!зомита, иЧадет 1Цег. Тггу могу, гоётасе э1е ро4 4ут м/29е- 
дет, рода!$ту \м/ пазгусН м/удамитсмасн гозу]$К!СБ...“. Стр. 297. 
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1581 — напечатанъ въ Вильнф, въ Друкарнф Мамоничевъ, 1586 
— въ м. листъ, на 554 стр.“"). При этой редакши дату изда- 
ня Трибунала (1586 годъ) было очень легко отнести къ изда- 
нию Статута, особенно если читатель самъ не видфлъ его въ 
оригиналЪ. Сопиковъ въ своемъ „Опыт Россйской Библю- 
грахи“ указалъ на два извфстныхъ ему экземпляра Статута: 
одинъ — „въ Правительствующемъ СенатЪ“, туда „доставлен- 
ный въ 1808 году Губернскимъ Прокуроромъ Г.Руссовымъ“, 
другой — „въ БиблюотекБ Московскаго общества Истори и 
древностей Россйскихъ“. Оба эти экземпляра были нами об- 
слфдованы. Первый изъ нихъ дефектенъ и не имфетъ заглав- 
наго, выходного листа?). Что же касается второго, то онъ пол- 
ный и имБетъ заглавный листъ съ обычнымъ обозначенемъ, 
что Статутъ „выданъ“ въ 1588 году „на коронацыи“ Сигизмун- 
да |! въ КраковЪ. Надобно думать, что въ то время, когда 
Сопиковъ знакомился съ первымъ изъ этихъ экземпляровъ, 
при немъ находился и экземпляръ Трибунала изданя 1586 го- 
да, котораго въ настоящее время при немъ уже не имфется?). 
Какъ бы то ни было, но Статута Мамоничскаго издания 1586 
года Сопиковъ не видфлъ и не могъ видЪфть, прибавимъ мы, 
ибо такого изданя въ дЪйствительности не существовало. 


1) См. выше, стр. 363-364. 

2) Дефектенъ экземпляръ до начала Реестра. Часть этого дефекта 
возстановлена новою рукописью, новымъ русскимъ языкомъ Х!Х вЪфка. Въ 
самомъ текстЪ также имфются дефекты, возстановленные тфмъ же спосо- 
бомъ. Переплетъ кожаный. Въ экземпляръ вложенъ листъ б$лой бумаги, 
на которомъ сообщены свфдфня о происхождени экземпляра, т.е. о пред- 
ставлени его Руссовымъ и о Высочайшемъ повелфнм хранить его въ Се- 
натЪ (26 мая 1808 года). 

3) Въ СенатсыЙ экземпляръ Статута, кромф отмфченнаго въ преды- 
дущемъ нашемъ примфчани листа, вложенъ еще другой листъ (синей бу- 
маги), на которомъ написано: „№ 4-й. 8 Генваря 1812 г. Высокородному и 
почтенному Г-ну Оберъ Секретарю Правительствующаго Сената Общаго 
первыхъ трехъ департаментовъ Собраня Ушакову. Доставленный ко мнЪ при 
предписани Господина Министра Юстищи экземпляръ Литовскаго Статута 
съ Россйскимъ переводомъ для общаго собраня первыхъ трехъ департа- 
ментовъ — препровождаю къ вашему высокородю. АлексЪй Хитрово. № 11-Й. 
Января 8 дня 1812 года“. На основанми этого указаня не лишено возмож- 
ности предположене, что въ Сенат съ 1812 года было два экземпляра 
Статута. Если его принять, то возможенъ вопросъ: тотъ ли экземпляръ, 
который зналъ Сопиковъ, хранился въ новфйшее время въ Сенатскомъ Ар- 
хивЪ? 
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Неправильно понятыя слова Сопикова отразились въ по- 
слфдующей библографической литературф, и въ ней появились 
указаня на два датированныя изданя русскаго текста Треть- 
яго Статута въ Мамоничской типографи, безъ всякой провфр- 
ки и безъ собственнаго ознакомлен!я съ экземплярами, на ко- 
торые указалъ Сопиковъ. Эти два изданя обозначилъ ГП. И. 
Кеппенъ въ своихъ „Матер!алахъ для истори просвфщен!я въ 
Росси“ 1), къ 1586 году отнесъ въ 1829 году П. М. Строевъ не 
имБ5ющ/Й выходного листа экземпляръ Статута, принадлежавший 
графу ©. А. Толстому?), и, хотя Даниловичъ въ серединф Х!Х 
стольтя далъ уже правильное толковане неудачной ФразЪ Сс- 
пикова3), вызванное ею недоразумфн!е повторялось въ н$кото- 
рыхъ трудахъ вплоть до ХХ вЪфка включительно“). Въ дЪйстви- 
тельности, однако, ни одного экземпляра Статута, на которсмъ 
бы при провф$ркБ оказалось обозначен!е его выхода изъ Мамо- 
ничской типографии въ 1586 году, библюграфами указано не бы- 
лоб). Этого изданя, повторяемъ, и быть не могло, ибо печа- 


1) Библюграфическе Листы 1825 г., стр. 298. 

2) Обстоят. Описане стар. кн. слав. и росс., хран. въ библ. гр. ©. 
А. Толстова, стр. 63 (№ 25). 

3) См. выше, стр. 374-375. Статутъ изданя 1586 года уже не обо- 
значенъ у И. П. Сахарова (Обозръне Сл.-Р. библ., стр. 24-25), въ Очер- 
кБ Сл.-р. библ. В.М. Ундольскаго съ дополненями А. 9. Бычкова 
и А. Викторова (стр. 16-17), а также въ Описанм Сл.-Р. книгъ И. П. Ка- 
ратаева (стр. 232 и сл.). 

4) См., напр., Ог Каг! Ез{ге!спег, Ро!п!зспе ЕВ!Подгарме 4ез 
Х\У-ЖУИ УаНгпипдег, $. 83 (1586 — З{афи+{ \\/. Кма2. Е \ом. \МИпо, Ма- 
топ{с2); Хронологическй Каталогъ славяно-русскихъ книгъ церковной пе- 
чати съ 1517 по 1821 г. Библотеки Московскаго Главнаго Архива Минис- 
терства Иностранныхь Дфлъ (С.-Петербургъ, 1879), стр. 8 (№8); П.А. 
Гильтебрандтъ, Перечень по типографямъ и годамъ западно-русской 
‹старопечати церковно-славянскаго шрифта (\! выпускъ Памятниковъ Рус- 
ской Старины въ Западныхъ губерняхъ), стр. 172; А.И. Миловидовъ, 
Старопечатныя славяно-русскя изданя, вышедця изъ западно-русскихъ ти- 
пографй Х\У!-Х\МШ вв., стр. 4; С.Ф. Либровичъ, Исторйя книги въ Рос- 
«си (Петроградъ и Москва, 1914), стр. 96. 

5) Однимъ изъ защитниковъ стараго утвержденя о существовани 
издан!я 1586 года былъ извфстный археограхъ П. А. Гильтебрандтъ, говорив- 
Ш мнЪ, что это издаме имфется въ Рукописномъ Отдфлени тогдашней 
Императорской Публичной Библютеки. Знавши всф экземпляры старопе- 
чатнаго изданйя Статута 1588 года, хранившеся въ этой Библютекф, я въ 
1902 году просилъ П. А. Гильтебрандта отправиться вмфстЪ со мною въ нее 
и показать мнф издан 1586 года. Просьба была исполнена. Мы пере- 
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тать Статутъь до его утвержденя, послБдовавшаго только 28 
января 1588 года, и до выдачи соотв5тствующаго привилея на 
право этого печатан!я, конечно, было невозможно ни въ одной 
типографи, тмъ боле въ „друкарнБ Мамоничовъ“, стоявшей 
особенно близко къ правительственной власти Веливаго Кня- 
жества Литовскаго и имфвшей во глав себя его скарбнаго, 
государственнаго казначея. 


Итакъ, Третй Литовскй Статутъ не былъ напечатанъ ра- 
нфе 1588 года. Но первое его издане не имфетъ обозначеня 
года его выхода изъ „друкарни“. Заглавные листы его имф- 
ютъ только годъ утвержденя Статута „господаремъ“. Между 
т5мъ, напечатанный у т5хь же Мамоничей Трибуналъ на за- 
главномъ лист имфетъ и годъ своего утвержденя, и годъ 
своего выхода изъ типографи — „Трибуналъ обователемъ вели- 
кого Князства Литовского на соиме варшавскомъ даный. Року 
1581. в вилни В друкарни Мамоничовъ. Року 1586“. Посл5д- 
нимъ словамъ на заглавномъ листф Статута соотвЪтствуетъ: 
„В вилни. друковано в дому мамоничовъ“ — въ однихъ экзем- 
плярахъ!), или „въ друкарни дому мамоничовъ" — въ другихъ, 
но безъ обозначен!я года самаго „друка“. Оба года, т.е. годъ 
утвержден!я Статута и годъ даннаго его печатнаго изданйя, 
имфются на всфхъ послБдующихъ его изданяхъ въ переводЪ 
на польскй языкъ, вышедшихъ въ ХУП и Х\УШ столфтяхъ какъ 
изъ Мамоничской типографи, такъ и изъ другихъ. Года выхо- 
да нфтъ только на экземплярахъ перваго изданя, и отсутстве 
его на заглавномъ лист Статута безусловно должно обращать 
на себя внимане. Различя сохранившихся до нашего време- 
ни экземпляровъ Мамоничскаго издан!я русскаго текста Треть- 
яго Статута также привлекли къ себф внимане библюграфовъ 
и изслБдователей и уже давно, какъ мы это видфли выше, вну- 
шили мысль о рядБ различныхъ изданй его. Присмотримся 
къ этимъ различЧямъ нЪ$сколько поближе и постараемся извлечь 
изъ нихъ указаня на разновременность или, наоборотъ, одно- 
временность происхожденя и самихъ этихъ экземпляровъ. 


смотрфли вмъстЪ всф семь экземпляровъь Мамоничскаго изданя русскаго 
текста Статута, принадлежавшие Библ!отекф, и, конечно, экземпляра съ вы- 
ходнымъ листомъ 1586 года въ ихъ числ не оказалось. | 

1) На заглавномъ листф одного изъ наборовъ опечатка: „маничовъ“ 
(вмЪсто „мамоничовъ“) | 
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Время и опустошен!я огнемъ, кровавыми войнами и на- 
Ъздами, а также небрежность владфльцевъ, уничтожили громад- 
ное большинство экземпляровъ Мамоничскаго издан!я русскаго 
текста Статута. Но уц5л5вше изъ нихъ до настоящаго време- 
ни все-таки надобно считать не единицами, а рядомъ десят- 
ковъ. Нами были обслфдованы три съ половиною десятка эк- 
земпляровъ, и мы не нашли въ нихъ указанй на разновремен- 
ность ихъ происхожден!я, которыя даются матер!аломъ, послу- 
жившимЪъ для изготовлен!я книги. Совершенно ясно, что толь- 
ко бумага могла бы дать въ этомъ отношени цфнныя указан!я, 
ибо типографская краска во всфхъ одного и того же времени, 
въ различной степени выцвфтшая или вполнф сохранившаяся, 
а переплеты сд$ланы въ различное время, и даже самые ста- 
рые изъ нихъ едва ли возможно навфрняка признать связанны- 
ми съ выходомъ экземпляровъ Статута изъ „друкарни“. И бу- 
мага всфхъ обсл5дованныхъь нами экземпляровъ отнюдь не 
указываетъ на разновременность ея изготовленя. Ея водяные 
знаки (Лисъ, Глаубичъ, Гоздава, Остойя, Елита, Полкозицъ, 
Побугъ, Любичъ, Ястржембецъ и др.) всф одинаково указыва- 
ють на бумагу, бывшую въ обращени въ послфдн!я десятил5- 
тя Х\| вфка, да и вообще на основан Филиграней возможно 
устанавливать, притомъ со значительными оговорками, лишь 
перюды въ десятки л$тъ, а не отдфльные годы для изготовле- 
ня рукописи, т6мъ болфе большой печатной книги, для кото- 
рой заготовляли потребное количество бумаги, прюбрЪтая ее 
отъ различныхъ поставщиковъ, всфми доступными способами. 

Основной шрифтъ текста Статута воспроизводитъ такъ 
называемую старшую западно-русскую скоропись, о которой 
мы уже говорили выше!). Государственное значене Литовска- 


1) См. стр.292 и сл. Отдфльные снимки частей текста перваго издан!я 
Статута 1588 года уже довольно много разъ были въ новфйшее время да- 
ны въ различныхъ трудахъ и изданяхь — 1 !пде, О З{ашае Е ЦемзКт ; 
П. М. Строевуъ, Палеографическме снимки почерковъ съ Х\У вЪфка по ХУШ 
(Москва, 1829. Приложене къ Описаню стар. книгъ...... въ библюотекЪ гра- 
Фа ©. А. Толстова); Витебская Старина, | (Витебскъ, 1883); составленный А. 
И. Соболевскимъ и С.Л. Пташицкимъ Сборникъ снимковъ съ 
славяно-русскихъ печатныхъ издан, часть 1 (С.-Петербургъ, 1895); Е.©. Кар- 
скЕй, БЪлоруссы, т. ! (Варшава, 1908), стр. 66; С.Ф. Либровичъ, Ис- 
тор!я книги въ Росси (Петроградъ и Москва, 1914), стр. 98; В. Ластоу- 
скр, Гсторыя бел. кнЁ:1, стр. 435; ${ап! зам Р+азгусКк!, Риегмзге му- 
“Чате 4г2. 54. ЫИ. 1 ]едо рггхегбЬК! (Куеда Рат. Ки исгс2...... Э4авщи ЁИ.). 
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го Статута, надо думать, заставило избрать именно ее, какъ 
примфнявшуюся въ центральныхь и областныхъ учрежденяхъ 
Великаго Княжества Литовскаго, для шрифта его печатнаго кс- 
декса. Такой шрифтъ не допускалъ упрека и въ подражани 
письму церковныхъ книгъ одной православной части населен!я 
государства, и былъ знакомъ обывателямъ его всего, какъ при- 
вычное письмо документовъ и актовъ, выходившихъ изъ госу- 
дарственной канцеляри и областныхъ судовъ и учрежден го- 
сударства Литвы. Напрасно предполагалъ И. Н. Даниловичъ, а 
за нимъ и друпе, что этотъ шрифтъ былъ изготовленъ въ Ма- 
моничской типографи спещально для изданя Статута. Мы уже 
видфли, что этотъ шриФфтъ употреблялся въ ней и раньше, во 
всякомъ случаф не позднфе 1585-го и 1586-го годовъ’'). 

КромБ этого основного шрифта Мамоничское издане рус- 
скаго текста Статута пользуется и другими шрифтами: 1) круп- 
ною вязью, 2) крупными разукрашенными литерами, введенны- 
ми въ отдБльныхъ случаяхъ въ наборъ въ присоединенныхъ 
къ Статуту посвященми изданя Сигизмунду Ш-му СапЪгою и 
обращен! и послфдняго къ станамъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, 3) шрифтомъ типа западно-русскаго полуустава, въ заго- 
ловкахъ раздБловъ (т.е. главъ) Статута (кромф перваго, заго- 
повокъ котораго набранъ крупною вязью), въ колоннъ-титулахъ, 
въ нумеращи страницъ, въ заголовкахъ артикуловъ (т.е. ста- 
тей) Статута?) и кое-гдЪ, въ видф отдфльныхъ буквъ, внутри са- 
маго текста. ВсЪ эти шрифты можно встрфтить и въ другихъ 
изданяхъ Мамоничской типографи, до Статута и послЪ него. 
Для нашей задачи особенно существенно выяснить обладане 
типограмей Мамоничей статутовыми шрифтами до набора и 
печатан!я Статута 1588 года, а потому приведемъ по одному 
примфру употребленя ихъ въ Мамоничской печати до этого 
года. Такъ, крупную вязь можно найти хотя бы въ Псалтыри 
1576 года, разукрашенныя крупныя литеры хотя бы въ Псал- 
тыри 1586 года, наконецъ, полууставный шриФфтъ хотя бы въ 
Евангелии 1575 года. Мы рфшаемся утверждать, что для набо- 
ра Статута въ Мамоничской типографи не было примфнено 


1) См. выше, стр. 292. 

2) Въ обозначени номера артикула „Артыкулъ“ или „Арътыкулъ“ съ 
обозначенемъ его буквеннымъ числовымъ знакомъ, соотвфтствующимъ циф- 
рф, т.е. „а“ — 1, „в“ — 2, и т.д. 
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никакого спец!ально для него созданнаго шрифта, ни для 
одной изъ частей изданя его русскаго текста. Количество ос- 
новного шрифта (мелкаго курсивнаго), конечно, потребовалось 
значительно большее, чБмъ для предшествующихъ изданй, въ 
которыхъ онъ употреблялся. Возможно, что и шриФфтъ вязи 
нужно было умножить, чтобы имфть возможность набрать имъ 
соотв5тствующия строки Статута. Но всф шрифты издан!я рус- 
скаго текста Третьяго Статута были къ началу его печатан!я 
уже употреблявшимися въ Мамоничской типографи, и для него 
не было изобрЪтено ничего особаго въ этой области. 

Что касается заставокъ и концовокъ, имбющихся въ раз- 
личныхъ экземплярахъ Мамоничскаго изданя русскаго текста 
Статута, то онф всЪ приблизительно одновременны по своему 
употребленю, и значительное число ихъ встрЪфчается и въ дру- 
гихъ изданяхъ той же друкарни — въ АпостолЪ 1576 года, 
Псалтыри 1586 года, АпостолЪ 1591 года, Псалтыряхъ 1592 и 
1593 годовъ, Евангеляхъ 1595 и 1600 годовъ и въ другихъ 
книгахъ. При этомъ онЪф встрфчаются въ экземплярахъ раз- 
наго набора текста Статута, и нельзя подмЪтить, чтобы въ од- 
нихъ были лишь соотв5тствующия вообще болфе раннимъ из- 
данямъ, а въ другихъ соотв5тствующия болфе позднимъ. ВсЪ 
онЪф достаточно долго употреблялись въ друкарнф, и ими поль- 
зовались то для однихъ, то для другихъ издан, въ течене ря- 
да десятилфтй. Для Статута спещально были вырфзаны лишь 
два герба и портретъ Сигизмунда Вазы. Первый изъ этихъ 
гербовъ — государственный гербъ Великаго Княжества Литов- 
скаго (погоня), помщенный на заглавномъ листБ книги. Фор- 
ма его рисунка не вполнф совпадаетъ во всфхъ подробностяхъ 
на заглавныхъ листахъ всфхъ экземпляровъ, хотя обций харак- 
теръ его, конечно, одинъ и тотъ же на всЪфхъ нихъ'). Другой 
гербъ — большой гербъ Льва СапЪги. Объ обоихъ этихъ гер- 


1) Этоть характеръ рисунка Погони совсЪмЪ иной, чфмъ на заглав- 
ныхъ листахъ Мамоничскихъ издан!й Трибунала въ 1586 и 1623 годахъ и 
Статута въ 1614 и 1619 годахъ. Снимки съ загпавнаго листа изданя Ста- 
тута въ 1588 году — 1 1пт4е, О З4ашсе |1ИемзКт; Временникъ Моск. 
Общ. Ист. и Др. Росс., кн. ХИХ (къ сожалфню, въ большомъ числЪ экзем- 
пляровъ книги снимка этого не имфется, хотя И. Д. БЪляевъ, въ своемъ 
предисловм къ изданю Статута, и говоритъ, что къ нему „прилагается точ- 
ный снимокъ съ заглавнаго листа Мамоничскаго изданя“), В. Ластоус- 
кь ор. СН., стр. 433. 
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бахъ мы уже упомянули выше, говоря о составЪф тома перваго 
изданя Третьяго Статута. 

Уже на заглавномъ листБ Статута встрфчаемся съ разли- 
ями его экземпляровъ. Къ сожалфню, этотъ листь сохра- 
нился въ небольшомъ числф ихъ. Не такъ рЪ$дко можно 
встрфтиться и съ возмфщенемъ его утраты вставкою коп!и, 
сдфланной въ нов5йшее время литографскимъ способомъ, или 
даже вырфзаннымъ изъ книги Линде снимкомъ. Различя за- 
главныхъ листовъ въ отдфльныхъ экземплярахъ бросаются р%3з- 
ко въ глаза, даже безъ болфе тщательнаго ихъ сличеня: они 
и въ см5н$ красокъ печати (черной и красной), и въ Форм 
герба (погони), и даже въ самомъ текстЪ, находящемся на ниж- 
ней половинЪ заглавнаго листа. Самымъ существеннымъ раз- 
личемъ является то, что на одномъ изъ нихъ, ниже герба, на- 
печатаны сл5дуюцуя изрфченя, заимствованныя изъ Священ- 
наго Писаня: 1) — „Смотрите што маете чинити. б0 не спра- 
вуете суду человечего!) але судъ божий. А што кольвекъ ссу- 
дите все на васъ се обвалить. нехай будет во васъ страхъ го- 
сподень завъжды. А справуйте все щирЪ. нетъ бо пред госпо- 
домъ богом вашимъ неправости. ани бракованья особъ. ани по- 
жеданья даровъ“ (на правомъ полф, противъ начала этой ци- 
таты стоитъ: „Книги 2 паралип?) Глав3) 19“), 2) — „Милуйте 
справедливост, которые судите землю“. (на правомъ пол: „му- 
дрос“) саломон?) глав) 1“), 3) — „хто любит неправду, тотъ 
ненавидить души своее“ (на правомъ полЪ: „псалом”) 10“), 4) 
— „правая судите сынове человечестии“ (на правомъ пол+: 
„псалом8) 57“). 

Если мы отъ заглавныхъ листовъ обратимся къ самому 
тексту Статута и станемъ считывать его въ различныхъ экзем- 
плярахъ параллельно, то также неизбфжно придемъ къ заклю- 
ценю, что передъ нами различные наборы книги. Но рядомъ 
съ этимъ мы также неизбЪжно замЪфтимъ, что при изготовлени 
этихъ наборовъ, внф всякаго сомнфня, работали такъ, что они 
не могли и не должны были расходиться въ текст каждой со- 
отвфтствующей страницы (обязательно) и въ текст каждой 
строки (сколько только это было возможно). Конечно, на нас- 
тоящихъ страницахъ мы не можемъ привести всфхъ, или даже 


1) „члвчего“ съ титломъ. 2) „п“ въ титлф. 3) „в“ въ титлЪ. 4) „с“ 
въ титлЪ. 5) „н“ въ титлЪ. 6) „в“ въ титлЪ. 7) „м“ въ титлЪ. 8) Также. 
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лишь самыхъ существенныхъ, изъ громаднаго количества раз- 
лиЧй въ наборЪ текста въ различныхъ экземплярахъ Статута, 
побуквенно сличивъ н$которые цфликомъ и обслфдовавъ друпе 
изъ бывшихъ въ нашихъ рукахъ экземпляровъ этого Мамонич- 
скаго изданя. Они будутъ приведены въ критическомъ изда- 
ни оригинальнаго текста Третьяго Литовскаго Статута во вто- 
ромъ том настоящаго нашего труда. Теперь, для простой 
иллюстращши отлич Й экземпляровъ, на основани которыхъ ус- 
танавливается нетожество ихъ набора, мы можемъ ограничить- 
ся лишь н5сколькими примфрами. Воть хотя бы слБдующе: 
на страницЪ 59 въ однихъ экземплярахъ имемъ слово „тамъ“, 
въ другихъ „такъ“ (8 строка сверху), или на страницщё 175 (7 


строка сверху) — „выступъ“ и „выступскъ“ или на страницЪ 
249 (14 строка сверху) — „четыри“ и „чотыри“, или на стра- 
ницБ 260 (7 строка сверху) — „дванадъцать“ и „двадъцать“, 
или на страницЪ 396 (1 строка сверху) — „мають“ и „не ма- 
ють", или на страниц 440 (8 строка сверху) — „не передъ 
врядомъ“ и „не подъ урядомъ“, или на страницЪ 524 (6 строка 
снизу въ однихъ экземплярахъ, 7-ая въ другихъ) — „што на 


торгу“ и „на торъгу што“. При этомъ нельзя забывать, что 
въ старомъ письмЪ, а стало быть, и въ текст старопечатныхъ 
книгъ кирилловскаго письма, одинъ и тотъ же звукъ переда- 
вался часто различными буквами („,0“ и омега, „у“ и юсъ боль- 
шой, „з5ло“ и „земля“ и т. д.), и употреблене всфхъ этихъ 
буквъ, а также различныя сокращен!я словъ не совпадаютъ въ 
экземплярахъ Статута на однфхъ и тБхъ же строкахъ и стра- 
ницахъ. По справедливому замфчаню С.Л. Пташицкаго, раз- 
лич я въ текст и написан отдфльныхъ словъ въ различныхъ 
экземплярахъь Мамоничскаго изданя русскаго текста Статута 
создаютъ больш!я затрудненя и для юриста, и для изслЪдева- 
теля языка!). При наличности длиннаго ряда этихъ различ, 
трудно признать правильнымъ представлене тБхЪ, кто полага- 
етъ, будто дфло издан!я текста Третьяго Литовскаго Статута не 
представляетъ никакихъ серьезныхъ затруднен!й?). 


1) З{ап!з{ам РфазрусКкГ, Р!егмз2е мудаге и2еседо Зайии 
1ЦемзКедо 1 ]едо ргхегоьК!. Кзеда РапиаКома Ки ичсгсгетиы с2{егесв$е{- 
пе] госгп]су м’удата Р!егмзгедо З{ащи 1МемзКедо (\М/Ипо, 1935), <4г. 165. 

2) „\Мудаше {ггес1едо з{а{фиЁчц пе `паз4гесга 2адпусй рома2те]- 
З2усв {гидпо$с1, а {0 2 ром/оди, 2е розадату {1 огузтатпе мудате дгиКома- 


25 
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Изучивъ бывшее въ нашихъ рукахъ экземпляры Мамонич- 
скаго издан!я русскаго текста Статута 1588 года, мы р$5шаем- 
ся говорить о наличности не менфе трехъ различныхъ его на- 
боровъ. Но отдфльные листы этихъ наборовъ могли иногда 
см5шиваться и, попадая въ тетради листовъ другихъ парал- 
лельныхъ наборовъ, составлять съ ними одинъ экземпляръ 
книги. Это совершенно естественно. Но нужно думать, что 
таке см5шанные экземпляры являлись исключен!ями, а не об- 
щимъ правиломъ. Во всякомъ случаф, возможность см$шан- 
ныхъ экземпляровъ стоитъ вн всякаго сомнфня, ибо каждая 
страница старопечатнаго Статута и даже громадное большин- 
ство строкъ его совершенно совпадаютъ содержанемъ своего 
текста во всЪхъ р5шительно его наборахъ. 


Само собою разумЪется, что, кромЪ указанныхъ выше от- 
лич, отдфльныя страницы различныхъ наборовъ и даже экзем- 
пляровъ одного и того же набора имфютъ друйя, уже не су- 
щественныя и, такъ сказать, основныя, а болфе или менъе 
случайныя (особенно въ экземплярахъ одного и того же набо- 
ра) отличя. Выпадене буквъ и словъ въ такъ называемыхъ 
колоннЪъ-титулахъ (наверху страницы, надъ текстомъ), обозна- 
ченй страницъ на верхнемъ ихъ краю (буквенными числовыми 
знаками), сигнатуръ листовъ по тетрадямъ (внизу страницъ) и 
такъ называемыхъ „кустодй“, т.е. перваго слова слфдующей 
страницы (внизу конца страницы, въ углу), совершенно естест- 
венны въ обстановк$ старой техники печатнаго дфла. Все это 
легко могло выпадать (ц$лымъ словомъ или отдфльными бук- 
вами) во время „набивки“ краскою или самаго печатан!я (осо- 
бенно при смБнЪ накладываемыхъ на наборъ чистыхъ листовъ). 
Дефекты эти должны были исправляться посл выхода листа 
изъ-подъ пресса, а иногда оставались и не исправленными, или 
вставленными неправильно, по недосмотру или за сп5шностью 
работы. То въ колоннъ-титулБ попадется обозначене раздфла 
(главы) Статута „осмый“ вмфсто „семый“, или „девятый“ вмЪ- 


сто „десятый“, или „дванадъцатый“ вмЪфсто „одинадъцатый“ и 


пе 2г. 1588 1! паз{ерпе м/удата гизЮе 1 ро!5Ме. \Мудате 40 тодюбу =е 
роргоз{и одгагисгус 40 ром(Оггета ммудата 4екз4и гизМедо „\М/гепиепп Ка“ 
тозКем/5Кедо 116 {её 4о мудата НЧотасгета ро!$Кедо.... ап АЧда- 
тиз, 2 гададтей ргама ШМемз$Юедо (Емб\м, 1926. Рапмеш®Ж Н!5югус2по- 
Ргамту. Тот И, 2ез2у{ 3), $4.. 6. 
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т. д.г), то исчезнетъ кустод!я?), или окажется неправильно по- 
ставленнымъ обозначене страницы?) и т. п. 

Если мы подведемъ итогь подъ приведеннымъ выше въ 
характеристику различ й печатныхъ экземпляровъ Мамоничска- 
го изданя русскаго текста Третьяго Статута и если посмот- 
римъ на эти различя въ обстановкф техники старопечатнаго 
дла, то, думается, должны будемъ неизбЪфжно придти къ вывс- 
ду объ одновременныхъ параллельныхъ наборахъ и ихъ печа- 
тан!и, а не о рядф послБдовательныхъ издан, какъ это пони- 
малось раньше въ литературЪ. Самыя различя и характеръ 
ихъ указываютъ не на перепечатку одной сери экземпляровъ 
съ экземпляра другой, а на наборъ съ голоса (подъ диктовку) 
или съ рукописи, ибо при наборЪ съ печатнаго экземпляра, ко- 
нечно, эти различЧя должны бы были явиться лишь своего ро- 
да случайными опечатками, притомъ не частыми, а не постоян- 
нымъ явленемъ — сызнова подбирать слова въ строки и вы- 
гадывать мЪ5сто для укладки словъ по строкамъ было задачею, 
лишенною смысла, если вся эта работа уже продфлана въ пе- 
чатномъ экземпляр, который воспроизводился новымъ набо- 
ромъ. При перепечатк$ Статута съ напечатаннаго уже рань- 
ше его экземпляра необходимо было бы ожидать почти точнаго 
повтореня набора предшествующаго изданя, а не его посто- 
яннаго измънен!я въ отдБльныхъ буквахъ, сокращеняхъ и да- 
же иногда въ разм$6щенми словъ по строкамъ. Если Статутъ 
набирался подъ диктовку, это могло дфлаться при наличности 
въ распоряжени Мамоничской типографи одного рукописнаго 
экземпляра его. Если же наборъ производился съ рукописи, 

Г) См., напр., стр. 334, 386, 390, 484 (ср. стр. 294, 490, 511) въ эк- 
земплярахъ одного изъ наборовъ. 

2) См., напр., стр. 111, 112, 152, 166, 180, 190, 205, 511, 531 экзем- 
пляровъ того же и другихъ наборовъ. 

3) Токъ, въ экземплярахъ одного набора за страницею 41 слфдуетъ 
43, за 271-ою — опять 271-ая, за 276-ою — 278-ая, за нею — 277-ая и 
Опять 278-ая, за 236-ою — 299-ая, за нею — опять 279-ая и 299-я, за 352-0ю 
— 341-ая, за нею — 354, за 361-ою — 308-ая, за нею — 363-я, за 398-ою 
— 390-ая, за нею — 400-ая, за 411-ою — 406-ая, за нею — 407, за нею — 
414-ая, за 425-ой — опять 425, за нею — 427, за 459-ой — 480-ая и слЪ- 
дующ/я, за 498-ой — опять 498-ая. Этотъ списокъ можно было бы значи- 
тельно увеличить, а также присоединить къ нему подобные же списки и по 
экземплярамъ другихъ наборовъ, но, думается, что и его вполнЪ достаточно 
для иллюстращи отмфченнаго нами въ текстЪ. 
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то необходимо предполагать, что типографя располагала не од- 
нимъ рукописнымъ экземпляромъ, а нЪсколькими. Могла ли 
она ихъ имфть? У насъ н$фтъ никакихъ свфдфнй о томъ, 
сколько рукописныхъ экземпляровъ Третьяго Статута имфлось 
въ государственной канцеляри Великаго Княжества Литовска- 
го къ моменту утвержден!я кодекса. Намъ извЪстно, что Ста- 
тутъ былъ „прогледаный“ на элекщонномъ сеймЪ 1587 года, 
какъ совершенно опредфленно говоритъ привилей Сигизмунда 
-го отъ 28 января 1588 года, дающий Третьему Статуту зако- 
нодательную санкщю'). Но этотъ привилей ничего не гово- 
ритъ о разсмотрфни кодекса на сейм коронащи. Конечно, 
надо предполагать, что рукопись Статута была привезена въ 
Краковъ представителями Великаго Княжества: Литовскаго, вед- 
шими переговоры о признан нсваго монарха. А если принять 
это, то надобно думать, что въ канцеляр!и государства Литвы 
допженъ былъ оставаться по крайней м$рф еще другой экзем- 
пляръ Статута, ибо экземпляръ, переданный Литовскому по- 
сольству къ „номинатамъ“-„электамъ“, могъ погибнуть при 
Т5хъ случайностяхъ и даже опасностяхъ, которымъ могло под- 
вергнуться это посольство при исполнен даннаго ему Вилен- 
скимъ съБздомъ порученя. Рискъ былъ слишкомъ великъ: 
Поэтому, если только Литовское посольство везло съ собою 
рукопись Статута въ Краковъ, необходимо думать, что въ го- 
сударственной канцелярии Литвы оставался другой экземпляръ 
ея. Возможно думать, что вообще въ Литовской государствен- 
ной канцелярм были изготовлены копи рукописнаго Статута. 
Если эти копи существовали въ дЪйствительности, онЪф могли 
быть переданы въ Мамсничскую типографю для набора Стату- 
та. (Стоя во главЪф государственной канцелярм, Левъ СапЪга 
могъ это сдфлать. Но все это — только предположеня. ДПля 
возможности н$сколькихъ одновременныхъ наборовъ Статута 
могла бы, казалось, и сама типографя Мамоничей изготовить 
нЪсколько рукописныхъ коп кодекса и затмъ дать ихъ на- 
борщикамъ. Однако такое предположене встрфчается съ за- 
трудняющею его необходимостью закончить печатане Статута 
въ возможно кратчайший срокъ. При этой необходимости, те- 
рять время на изготовлен рукописныхъ коп Статута до на- 


1) См. выше, стр. 206. 
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чала набора его въ „друкарнЪ“ — такое предположене теряетъ 
много въ вфроятности. 

Такимъ образомъ, Трей Литовскй Статутъ былъ печатанъ 
въ Мамоничской типографхи нЪфсколькими параллельными набо- 
рами, или съ одного рукописнаго экземпляра его подъ диктов- 
ку, или съ соотв5тствующаго числу наборовъ числа рукописныхъ 
оригиналовъ. Можетъ возникать вопросъ: почему при такомъ 
способЪ набора въ экземплярахъ перваго издан!я Статута, въ 
громадномъ большинствЪ случаевъ, окончаня строкъ и стра- 
ницъ одно и то же? ОЭтотъ вопросъ уже поставленъ въ лите- 
ратурБ. С.Л. Пташицюй въ одной изъ послфднихъ своихъ ра- 
ботъ, размышляя надъ нимъ, писалъ: „Саубу зКадате одБума- 
10 че род дуЖает, ю аукомате тизафюБу $е оЧБумаб 2 аги- 
Ки а ЧЗукаюг тизафу \м/зКахумаб гесегом Котес \Мегзга 1 4го- 
пу. Кора 2 гекорзи тизаФу чае гад!адаб 4о @гики, Бу 
м/зКагаб росгайек ! Котес эгопу { ммегзга“1). Чтобы иллюстри- 
ровать хотя бы на одномъ примБрЪ изъ текста Статута то, что 
окончан!я строкъ на отдБльныхъ страницахъ иногда совсфмъ не 
совпадаютъ, мы приведемъ хотя бы артикулъ тридцать второй 
девятаго раздфла по двумъ экземплярамъ?) рядомъ, отдЪляя 
вертикальными чертами конецъ строки. 


Артыкулъ 32 | 
о дорогахъ старовечныхъ. | 


уставуемъ, ижъ дороги великие 
гостинцы мають быти водъ | 
ле стародавного обычаю такъ 
широкие абы на полътора пру- 
та | быти могли а воз порож- 
нии маеть уступовати возу на- 
ложоному | пешии езному ез- 
ныи возу а то если бы тесная 
дорога была яко | на мостехъ 


Арътыкулъ 32 | 
о дорогахъ ста | 


ровечныхъ. | 
уставуем, иж дороги великие 
гостинцы мают быти водле 


стародав | ного обычаю такъ 
широкие абы на полтора пру- 
та быти могли | а воз порож- 
ний мает уступовати возу на- 
ложоному пеший езному езный 
во | зу а то если бы тесная 


1) Регмзте ммудаще 4ггеседо Занщии [. 1 ]едо ргхегоБ КТ, эг. 165. 
2) Первый изъ приводимыхъ нами наборовъ находится въ экземпля- 


рЪ, принадлежавшемъ бывшей Имп. Академи Наукъ и имфвшемъ сигнатуру 
36. 14.12. Второй въ экземплярахъ, принадлежавшихъ Соловецкому монас- 
тырю, Московскому Обществу Исторм и Др. Росс., и въ другихъ того же 
набора. При издани текста Статута во второмъ томф настоящаго труда, 
мы обозначимъ по группамъ различныхъь наборовъ зкземпляры, обслфдо- 
ванные нами для издан!я. 
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и в ынъшыхъ злыхъ разехъ, а 
часу зимнего кгды снегъ | бы- 
ваеть великии мають потъкав- 
шыся | дорогу по половицы де- 
лити | а один другого спихати | 
не маеть. | 


дорога была яко на мостех и 
в ыншых злых | разех, а часу 
зимнего кгды снегъ бывает ве- 
ликий мають | поткавшися до- 
рогу по половицы делити | а 
одинъ другого спихати | не ма- 


еть. | 


Въ настоящемъ примфрЪ текстъ артикула, какъ послд- 
няго въ раздфлЪ, набранъ такъ, что его окончане представля- 
етьъ собою болБе короткя строки, ч5мъ начало и середина. 
Послфдняя строка въ обоихъ экземплярахъ занята только дву- 
мя словами — „не маеть“. Но число строкъ въ обоихъ набо- 
рахъ оказалось различнымъ. Въ первомъ заголовокъ (кромЪ 
обозначен!я артикула) занимаетъ одну строку, во второмъ — 
двЪ. Что касается самаго текста артикула, то онъ въ одномъ 
экземплярЪ занимаетъ девять строкъ, а въ другомъ — восемь. 
Кром$5 того, въ одномъ изъ нихъ обычнаго размфра строкъ 
текста имфется пять, въ другомъ же — четырэ. Начало строкъ 
совпадаетъ въ текстф артикула въ этихъ экземплярахъ лишь на 
трехъ строкахъ, а именно на первой „уставуемъ“ или „уставу- 
ем“, и на двухъ послфднихъ „а один“ или „а одинъ“ и „не“. 
Думается, что при такихъ результатахъ сравненя одного и то- 
го же текста въ двухъ различныхъ экземплярахъ перваго изда- 
ня Статута 1588 года отд5льныхъ частей его не можетъ быть 
и р5чи о набор ихъ съ печатнаго оригинала. Конечно, въ боль- 
шинствЪ5 случаевь им5емъ совпадене содержаня строкъ во 
всфхъ экземплярахъ. Но наличность въ нихъ такихъ несовпа- 
денй, какъ только что приведенный нами образецъ (а ихъ при- 
вести можно немало), разрушаетъ увфренность въ тожествЪ со- 
держаня всфхъ строкъ во всфхъ экземплярахъ, которое обычно 
признавалось изслфдователями и библограхами. Обычное ссов- 
падене содержаня строкъ въ первомъ издани Статута, во 
всфхъ экземплярахъ, при наличи и его несовпаденя въ рядЪ 
случаевъ, отнюдь не можетъ быть объясняемо наборомъ съ пе- 
чатнаго оригинала, ибо достаточно значительное количество 
этихъ несовпаденй разрушаетъ такое объяснене. Наоборотъ, 
при принятм предположен!я о параллельномъ набор всфхъ эк- 
земпляровъ съ рукописи или подъ диктовку, и совпадене и не- 
совпадене содержан!я строкъ получаютъ свое объяснене. Ес- 
ли при такомъ набор и неизвЪфстно впередъ, сколько словъ 
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уляжется на строкБ въ наборъ, то совершенно, однако, естест- 
венно, что въ каждой строкф всЪхъ экземпляровъ оказывалось 
приблизительно одно и то же число буквъ, ибо буквы во всЪфхъ 
наборахъ были одного и того же шрифта, а стало быть, и раз- 
м$ра. Если же число буквъ на строкахъ оказывалось однимъ 
и ТБмъ же, то количество словъ, этими буквами составляе- 
мыхъ, обычно не должно было различаться. КромЪ того нель- 
зя упускать изъ виду и обстановки производства параллельныхъ 
наборовъ. Наборшики работали въ одной и той же „друкар- 
н5“, находясь близко одинъ отъ другого, надо думать, въ од- 
номъ и томъ же помфщенм. Они, естественно, обмф$нивались 
другь съ другомъ соображенями о томъ, какъ лучше вести 
свою работу, и по общему соглашеню набирали текстъ, осо- 
бенно т его части, которыя набирались не совсфмъ ординар- 
но. Отсюда получалось сходство ихъ работы при наличности 
и различй въ ней. 

Перепечатка Статута Мамоничами тайкомъ отъь государ- 
ственной власти, какъ предполагали раньше изслфдователи, въ 
дфйствительности была безусловно невозможна. Левъ СапЪга 
получилъ 11 февраля 1588 года отъ Сигизмунда 1-го пожиз- 
ненное право на издане Литовскаго Статута, не на сдно пер- 
вое его издане, а на столько ихъ, сколько онъ сдфлать при- 
знаетъь нужнымъ и пожелаетъ. КромЪ него, при его жизни, 
никто другой не имфлъ права на издательство Третьяго Литов- 
скаго Статута. Его права не могутъ идти въ сравнене съ 
правами издателей этого кодекса послЪ его смерти. Имъ раз- 
рЪшалось только одно издане спешальнымъ а Нос привиле- 
емъ. Петру Элерту привилеемъ Владислава 1М-го оть 6 юля 
1647 года (въ'ВаршавЪ) было разрфшено только одно издане 
Статута, съ охраною его издательскихъ интересовъ лишь до 
распродажи имъ экземпляровъ именно этого изданя; Янъ Ш 
Собфсскй 2 мая 1691 года (въ ВилановЪ) выдалъ подобное 
же разрфшен!е типографи Вилемской (!езуитской) Академм; 18 
сентября 1744 года (въ ВаршавЪ) Августъ Ш выдалъ той же 
Академии привилей на издане Статута, на основани котораго 
она и выпустила свои изданйя этого кодекса въ 1744 и 1786 
годахъ'). 


1) Всь эти привилеи напечатаны при соотвЪтствующихъ издан!яхъ 
Третьяго Статута. Описане привилеевъ, выданныхъ на издане Статута Ви- 
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Издать Статуть безъ вЪфдома Сапфги значило бы обма- 
нуть именно его, а на это р5шиться Мамоничи безусловно не 
могли какъ потому, что были тБсн5Йшимъ образомъ съ нимъ 
связаны въ своей издательской дЪятельности въ то время во- 
обще!), такъ и потому, что онъ имфлъ слишкомъ высокое по- 
ложене въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ по занимаемымъ 
имъ должностямъ?), да и самъ „великй Левъ“ былъ не такимъ 
человфкомъ, который бы могъ не замф5тить грубаго обмана и 
его допустить. Не рядъ изданй русскаго текста Литовскаго 
Статута 1588 года былъ выпущенъ Мамоничами, какъ было 
принято въ литературф съ двадцатыхъ годовъ прошлаго стол$- 
тя, но только одно. Мы не знаемъ, въ какомъ количествЪ эк- 
земпляровъ было выпущено Мамоничскою типографей это из- 
дане. Вообще наибольшее количество экземпляровъ одного 
издан!я старыхъ печатень опредфляютъ чибсломъ не боле ты- 
сячи?). Нужно думать, что Литовсый Статутъ былъ напеча- 
танъ въ 1588 году въ такомъ большомъ количеств5 экземпля- 
ровъ, которое было вообще въ средствахъ Мамоничской „дру- 
карни“, при полномъ ихъ напряжени. А для этого, въ усло- 
вяхъ техники старопечатнаго дфла, она должна была неизбЪж- 
но прибЪгнуть къ одновременнымъ параллельнымъ набору и 
печатан!ю“). 


ленской Академ см. подъ номерами 102 и 104 въ первомъ томъ Описаня 
ДЪлъ Архива Министерства Народнаго Просвъщен!я (Петроградъ, 1917). 

1) См. выше, стр. 283-285. 

2) Левъ Сапфга съ 1589 года былъ канцлеромъ Великаго Княжества 
Литовскаго, а съ 1623 года и Виленскимъ воеводою. Въ 1625 году онъ, 
оставаясь Виленскимъ воеводою, былъ назначенъ великимъ Литовскимъ 
гетманомъ. 

3) Государевъ Печатный Дворъ и Синодальная Типографя въ Моск- 
вЪ, стр. 15. 

4) Необходимость параллельныхъ набора и печатан!я въ старыхъ ти- 
пографяхъ нужно имфть постоянно въ виду и при изученм другихъ старо- 
печатныхъ издан, выходившихъ въ большомъ количествЪ экземпляровъ. 
Именно этимъ путемъ, напримфръ, совершенно просто объясняется и раз- 
ли4е въ экземплярахъ Соборнаго Уложеня царя Алексфя Михайловича, на- 
печатаннаго въ МосквЪ „въ третье лЪто“ его царствованя (вышло 29 янва- 
ря 7157 года). Не о „двухъ изданяхъ“ его нужно говорить, а о двухъ па- 
раллельныхъ наборахъ одного и того же изданя. Описане отличЙ зкзем- 
пляровъ Уложеня и библюграфическую литературу о немъ см. у И. П. Кара- 
таева (Описане Слав.-Р. книгъ, напеч. кирилл. буквами, томъ первый, № 649, 
стр. 595). 
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Въ письмф къ Криштофу Радивилу отъ 13 юля 1588 го- 
да изъ Межирфчья Левъ СапЪфга сообщаетъ, что отдалъ рас- 
поряжене печатать русск текстъ Статута!). Надо думать, что 
это онъ сдБлалъ не въ самый день своего письма, но раньше 
его, возможно предполагать, и довольно значительно раньше. 
Но и на предварительную подготовку типографскихъ работъ 
также, конечно, потребовалось немалое время: надобно было 
заготовить, по крайней мЪрЪ заказать, громадное, по масшта- 
бамъ книжнаго издательства того времени, количество бумаги, 
типографскую краску, а также увеличить запасы основного 
шрифта. Вотъ почему едва ли возможно предполагать начало 
набора и печатан!я Третьяго Литовскаго Статута ранЪфе наступ- 
леня лфта или конца весны 1588 года. 

Между тБмъ закончить печатане Статута было необходи- 
мо къ исходу 1588 года непремЪнно, ибо съ 6 января 1589 го- 
да онъ долженъ былъ уже вступить въ дйстве въ Великомъ 
КняжествЪ$ ЛитовскомЪъ. Это было постановлено при самомъ 
утверждени Статута Сигизмундомъ Ш-мъ и внесено въ его 
привилей 28 января 1588 года. Въ ФевралЪ того же 1588 го- 
да были разосланы объ этомъ господарсфе универсалы по 
всЪмЪъ повфтамъ Великаго Княжества Литовскаго?), и акты су- 
довъ знаютъ, что въ началЪф 1589 года Третй Статутъ „до ужи- 
ванья у Великомъ Князстве Литовскомъ пришолъ“ 3). 


Къ декабрю 1588 года работа по печатаню Статута въ 
Мамоничской типографи, надо думать, была закончена совер- 
шенно, ибо посвящене изданя Львомъ СапЪгою Сигизмунду 
-му датировано первымъ декабря 1588 года, а это посвяще- 
не, вм5стБ съ обращенемъ Сап$ги ко „всимъ вобецъ станомъ 
Великого Князства Литовъского“, замфняетъ т послфсловя 
или предисловя, которыми обычно снабжались старопечатныя 
изданя и въ которыхъ обыкновенно говорилось и о времени 
окончан!я работъ „друкаровъ“ и выхода книги изъ „друкарни“. 

Такимъ образомъ, первое издане Статута 1588 года дол- 
жно было набираться и печататься въ течен!е пяти, самое боль- 
шое шести м$5сяцевъ. Мы видфли выше, что книги такого: 
размБра, какъ ЛитовскЙ Статутъ, обыкновенно печатались въ. 


Г) Цитату изъ этого письма см. выше, стр. 314. 
2) См. выше, стр. 238. 
3) А., изд. Вил. Арх. К., МП, стр. 40. 
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старыхъ „друкарняхъ“ около года. Совершенно ясно, что Ма- 
моничской типографи необходимо было работать надъ этимъ 
изданемъ съ величайшею спфшностью, притомъ съ такимъ 
количествомъ параллельныхъ наборовъ, которое ей было толь- 
ко доступно. Работа велась настолько сп$шно, что отпечатан- 
ные листы Статута не могли быть подвергнуты болфе или ме- 
не тщательнымъ просмотру и корректурф послф ихъ выхода 
изъ-подъ прессовъ, какъ это дфлалось въ старыхъ печатняхъ 
обыкновенно. Пришлось присоединить къ экземплярамъ Ста- 
тута „Омылъки, которыи траеили ся въ друку“, т.е. списокъ 
опечатокъ. А погр$шности въ пагинащи даже совсфмъ не бы- 
ли исправлены, и десятки страницъ были пропущены въ об- 
щемъ ихъ счет. Но, несмотря на все это, первое издане 
Литовскаго Статута 1588 года, вышедшее въ Вильнф изъ ти- 
пографи Мамоничей, внф всякаго сомнфня, должно быть при- 
знано однимъ изъ наиболфе выдающихся произведенй русской 
старопечати Великаго Княжества Литовскаго`). 


Г) Признавая серьезность значеня разночтенй отдфльныхъ экземпля- 
ровъ изданя русскаго текста Статута для практической дЪятельности, осо- 
бенно въ судахъ, С.Л. Пташицк полагалъ, что послЪ изданя польскаго 
перевода кодекса въ 1614 году текстъ его былъ уже идентиченъ во всЪхъ 
своихъ экземплярахъ. Онъ писалъ: „№Ме та Мес, о сгет $е Юороас со 
Чо {екзи Ча себ\м/ ргаЖусгпусв, о4 г. 1614 ]иё ме Кегиуа че ми 2усш ргам/- 
пет {ек$ет гизКит а 4уУКо ро|!$К!т....“ (ор. сН., эг. 166). Но — 1) къ эк- 
земплярамъ Мамоничскаго изданя русскаго текста Статута былъ типогра- 
Фей присоединенъ списокъ опечатокъ, по которому каждый судья имЪфлъ 
возможность провфрить правильность текста въ нужныхъ ему случаяхъ; 2) 
экземпляры издан польскаго перевода не обслфдованы, а потому нельзя 
въ настоящее время утверждать, что они всЪ идертичны; 3) списка опеча- 
токъ въ извЪстныхъ намъ ихъ экземплярахъ не имЪется; 4) нельзя представ- 
лять себЪ дЪло такъ, что со времени выхода въ свфтъ польскаго перевода 
Статута въ 1614 году совершенно исчезли изъ практики экземпляры изда- 
ня оригинальнаго русскаго текста Статута. Конечно, они вытЪснялись но- 
выми изданями лишь постепенно на протяженм достаточно дпительнаго вре- 
мени. Какъ руссюй языкъ вытфснялся польскимъ изъ дфлопроизводства уря- 
довъ и судовъ на протяжени ХУ столЪтя лишь постепенно, такъ точно и 
русский текстъ Статута вытЪфснялся польскимъ переводомъ въ течене длин- 
наго ряда годовъ, а не сразу съ 1614 года исчезъ изъ употребленя. Это 
все совершенно естественно. Чтобы имфть право говорить о немедленной 
замфнЪ русскаго текста польскимъ съ 1614 года, т.е. о нарушении такого 
естественнаго порядка смЪнъ одного изданйя книги другимъ, необходимо по 
актамъ судовъ и урядовъ установить эту внезапную смфну издан! Статута. 
Только такимъ путемъ можно ее доказать съ достаточною убЪфдительностью. 
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Наше утвержден, что не существовало послфдователь- 
ныхъ издан русскаго текста Третьяго Литовскаго Статута въ 
Мамоничской типографии и что различя экземпляровъ единствен- 
наго его издан!я объясняются параллельностью набора и печа- 
таня его въ типографи, было высказано нами впервые въ 1928 
году въ стать „Къ вопросу о первомъ издани Литовскаго 
Статута 1588 года“!), въ которой мы постарались и обосно- 
вать это утверждене данными, полученными отъ изученя эк- 
земпляровъ перваго изданя Статута въ связи съ техникою 
старопечатнаго дЪфла, а также данными источниковъ, въ ко- 
торыхъ имфются указаня для правильнаго разрфшеня этого 
вопроса. Детальнаго разбора, т5мъ болфе опроверженя ихъ, 
намъ не пришлось встрфтить въ замфткахъ объ этой статьЪ, 
появившихся въ печати. Но возможность выдти изъ т5хъ 
противорфч!й, которыя создавались старымъ представленемъ о 
существовани н$сколькихъ издан русскаго текста Статута, 
была привЪтствована наиболфе авторитетными въ области его 
изученя изслфдователями. ГлубокЙ знатокъ истори славян- 
скаго и въ частности обще-русскаго и литовскаго права, ©. В. 
Тарановскй писалъ въ своей замфткБ объ этой нашей статьЪ: 
‚такимъ образомъ падаетъ легенда о „тайныхъ“ издан!яхъ Ста- 
тута Мамоничами безъ вфдома канцлера Сапфги“?). Длинный 
рядъ лфтъ работавш!й надъ вопросами Литовскаго Статута, не- 
давно скончавцийся С.Л. ПташицкЙ привЪфтствовалъ основную 
нашу мысль, высказанную въ статьЪ?). Но послфднему не такъ 
легко было порвать съ прежнимъ представленемъ о рядЪ из- 
данй русскаго текста Третьяго Статута, которое утвердилось 
въ литературЪ со времени еще И. Н. Даниловича. Трудно на- 
звать попыткою опровергнуть наше утверждене объ единствен- 
номъ издан!и этого текста то, что высказано С.Л. Пташицкимъ въ 
одной изъ послфднихъ его статей, появившихся въ печати \.ке 
посл кончины ихъ автора. Это скорфе вопросы, которые онъ 
намъ поставилъ. На нихъ отвфтъ былъ нами данъ выше. Но 
С.Л. Пташицюй провфркою одной изъ главныхъ частей нашей 
аргументащи способствовалъ и ея признаню. Ознакомившись 


1) Напечатана была въ пятой книгЪ журнала „Таща г бод“, 

2) Газета „Росся и Славянство“, 23 марта 1929 года. 

3) „Орт]а чака гпакотНедо Бадасга З{айии Багаго ]ез{ ропепа“ (ор. 
СН., $4г. 165). 
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съ нашею статьею, онъ обратился къ не знавшему ея дирек- 
тору Скарбоваго Архива въ ВаршавЪ, г. Вацлаву Граничному, 
какъ знатоку старинной бумаги, съ просьбою дать заключене 
о времени бумаги шести экземпляровъ Мамоничскаго издан!я: 
русскаго текста, которые ему указалъ С.Л. Пташицкй. Изслф- 
довавъ бумагу этихъ экземпляровъ, г. Граничный установилъ, 
что всф они напечатаны на бумагЪ одного и того же времени, 
употреблявшейся какъ въ Польшф, такъ и въ ЛитвЪ'). Сдф- 
ланная въ интересахъ науки, провфрка нашихъ наблюденй надъ 
бумагою Мамоничскаго издан!я русскаго текста Статута 1588 
года должна быть встр5чена съ большою признательностью. 
Результаты ея показываютъ неправильность стараго представ- 
лен!я о разновременности издан оригинальнаго текста Треть- 
‚яго Статута, а стало быть говорять о томъ, что издане его 
было только одно. 


1) „г саа ремпозса шггутумас то2па, 2е гБадапе $2е56 едгетр!аг- 
2у Э{ащИи (дальше они перечислены) мудгикомапе за па рар!егге ]едпезо 
годта]и 2 ЧодаМет тейсгпусн 1УЖКо агКиз2у о гпакасН 1ппусн.... Рар!ег 2 
{аМет! хпаКагл!, }фаК ммуКагайу Бадата, рггергомма4гопе ми АгсЬ\мит ЗКагБо- 
мет \м/ \М/агзхамие, Бу! изумапу м Койси м. ХУ! ]фако аКю\му \м/ оБудмосп 
Капсе!аг]асв родзКагЫйзЮсн, фак м Коготе ак па ме“. Ор. сН., э4г. 
164-165. 


Глава \/. 


“ЛитовскЙ Статутъ 1588 года послЪф его перваго издан!я. 


Оцфнка въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ значеня Статута 1588 
года. Примфнене Второго Статута рядомъ съ Третьимъ въ первое время по- 
сл введеня послфдняго въ дЪйстве. Именоване Третьяго Статута и 
ссылки на его артикулы въ актахъ судовъ. Цитаты изъ статутовыхъ арти- 
куловъ. Обращене рукописныхъ коп! Третьяго Статута и извлечен!й изъ 
него. Начало „поправы“ Третьяго Статута съ девяностыхъ годовъ Х\/ сто- 
льтя. Неудача первой Коммиссм для исправлен!я этого кодекса. Статуто- 
вая Коммисс!я 1609 года и ея неудача. Происхождене перваго издан!я 
польскаго перевода Литовскаго Статута. Выходъ этого изданя изъ Мамо- 
ничской типографи въ 1614 году. Его неоффищальный характеръ. Данныя, 
извлекаемыя изъ посвященя изданя СапЪфгЪ Леономъ Мамоничемъ. Ука- 
заня другихъ приложен къ тому изданйя 1614 года. Мамоничское издане 
Статута въ 1619 году. Посвящене изданя Гавловицкимъ Льву СапЪгЪ. 
Происхождене этого изданя. Постановлене сейма коронащи Владислава 
|\У-го объ исправлени Литовскаго Статута. Неудача Статутовой Коммиссии, 
установленной этимъ сеймомъ. Постановлене Варшавскаго сейма 1635 го- 
да о новой Статутовой Коммиссм. ДъЪятельность этой Коммиссм, собрав- 
шейся въ 1636 году въ ВильнЪ. Ея неудача. Происхождене изданя Ста- 
тута, вышедшаго въ ВаршавЪ въ 1648 году. Составъ тома этого изданя и 
его характеристика. Издан!е 1693 года. Издане 1744 года. Издане 1786 
года. Практическое изучен!е Литовскаго Статута какъ свода дЪйствующихъ 
законовъ и вирши для облегченя усвоеня его содержаня. Рукописи и пе- 
реводы Литовскаго Статута 1588 года. Изданя Статута въ 1811 и 1819 го- 
дахъ. „Комитетъ для исправленя Санктпетербургскаго издан!я Литовскаго 
Статута“ при Виленскомъ УниверситетЪ. Утрата Литовскимъ Статутомъ съ 
1840 года значеня свода дЪйствующихъ законовъ. 


Третй Литовскй Статутъ получилъ высокую оцфнку въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, т. е. государствЪ, сводомъ 
законовъ котораго онъ былъ. Его значенве было опредфлено 
сразу. @Выпуская въ св$тъ печатное издане Статута и т5мъ 
давая его въ руки „обывателей“ „народа“ Великаго Княжества 
Литовскаго, Левъ СапЪга указывалъ на то, что этотъ кодексъ 
представляетъ собою народное сокровище, которсму нЪтъ цф- 
ны. Онъ выдвигалъ, въ своихъь посвященми изданя Статута 
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Сигизмунду П1-му и обращенми къ станамъ, его значене для 
охраны правъ  какъ государства Литвы, такъ и его граж- 
данъ. Но онъ подчеркивалъь въ своемъ обращени къ ста- 
намъ Великаго Княжества Литовскаго то, что и „суседъ“, т. е. 
поляки и Польша, не имфетъ надъ ними власти больше, чфмъ 
допускаетъ Статутъ. Третй ЛитовскЙ Статутъ, такимъ обра- 
зомъ, охраняетъ права Великаго Княжества Литовскаго какъ 
государства. Однако не только въ этомъ его значене. Его 
артикулы являются уздою, долженствующею сдерживать прес- 
тупныхъ людей, покушающихся на права и интересы обывате- 
лей государства Литвы. Въ нихъьъ защита отъ насилй, въ 
нихъ охрана слабыхъ и бфдныхъ отъ сильныхь и богатыхъ. 
Написанное СапЪфгою въ напечатанныхь имъ при СтатутЪ по- 
священми и обращен проникнуто в5рою въ силу права и за- 
кона, въ ихъ необходимость для существованя государства и 
челов$ческаго общежитя. Сапфга вЪрилъ въ то, что и самъ 
Третй Статутъ, и изданныя при немъ его прсизведеня будутъ 
воспитывать „народъ“ Великаго Княжества Литовскаго. По 
его мысли каждый обыватель изъ этого „народа“ долженъ 
имфть свой экземпляръ изданнаго въ печати Статута, который 
долженъ стать его настольною книгою'). 

Сознане значеня Третьяго Литовскаго Статута, какъ хра- 
нилиша государственныхъ правъ Великаго Княжества Литов- 
скаго и какъ гаранти ихъ незыблемости, утвердилось въ „на- 
род5“ этого государства на все посл5дующее время. Его ар- 
тикулы выдвигались противъ предпринимавшихся въ ПольшЪ 
попытокъ нарушить права государства Литвы во время суще- 
ствовання Польско-Литовской Федераши?). ‘Трей ЛитовскИй 
Статутъь еще въ послфднихъ десятил5тяхъ Х\УШ вЪфка призна- 
вался „кардинальнымъ правомъ“’ Великаго Княжества Литов- 
скаго, гарантированнымъ ему въ его Уни съ Польшею 3). Что 


1) Содержане посвященя изданя Статута Сигизмунду -му и об- 
ращеня СапЪфги къ станамъ см. выше, стр. 320-326. 

2) См. И.И. Лаппо, Люблинская Уня и Третй Литовсй Статутъ 
(Журн. Мин. Нар. Просв., 1917, \). Та же статья на литовскомъ языкф — 
Вапдутаз рауезй |епки! УЙйтаиз уузКиро Ка{едга ХУ! атй. раБа!до]е (Ргае!- 
#3, | {отаз; Каупаз, 1930). 

3) „...у 99у 4еп2е защ Е Цем/зК! га ргамо Кагаупате {гак{а4ет ипй 
\/. Х. 4. 1е5{ игпапу (изъ инструкщи Городенскаго сеймика своимъ посламъ 
на Варшавскй сеймъ 1780 года, съ требованемъ противодЪйствя извЪст- 
ному проекту кодификащи Замойскаго). А., изд. Вил. Арх. К., МИ, стр. 386, 
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касается законовъ гражданскихъ и уголовныхъ, внесенныхъ въ 
этотъ кодексъ, то они признавались болфе совершенными, 
ч5мъ законы предшествующаго свода законовъ, т. е. Литовска- 
го Статута 1566 года. Такъ, при разбор одного дфла въ 
Вилькомирскомъ гродскомъ судЪф 11 марта 1596 года, одна изъ 
стоявшихъ на судЪф сторонъ, „подавая“ артикулъ Третьяго Ста- 
тута въ обосноване своего требован!я, говорила: „кгды жъ для 
того въ томъ Новымъ Статуте на безправъе врядовое лекар- 
ство людемъ укривжонымъ право описало“ 1). 


ПослЪ вступлен!я Статута 1588 года въ дфйстве по отно- 
шеню къ дБламъ, возникшимъ раньше, сохранилось значене 
Второго Литовскаго Статута. Судъ въ каждомъ отдфльномъ 
случаб долженъ былъ входить въ вопросъ о томъ, при дЪйст- 
ви котораго изъ этихъ кодексовъ возникло находящееся пе- 
редъ нимъ дБло, чтобы именно имъ руководиться. И въ от- 
дльныхъ случаяхъ иногда не такъ было легко разрЪшать этотъ 
вопросъ при запутыванми его стоявшими на судф сторонами. 
Такъ, напримфръ, Мстиславскй земскй судъ 28 января 1599 
года, разсматривая земельную тяжбу господарскихъ земянъ 
Микуличей и Суходольскихъ съ князьями и княжною Корибу- 
товичами-Збаражскими, записалъ въ акт своего разбора этого 
дБла: „для чого мы, врядъ, не ведаючи, которымъ бы Стату- 
томъ тую справу отъсужывать мели есмо для тсе теды причы- 
ны — въ недоложеню въ позве, за которого Статуту панове 
Микуличове заставу именя Бабичъ менують“?). На основан 
этого судъ призналъ „позовъ“ Микуличей въ данномъ дфлЪ 
„збитымъ“ и освободиль отъ него князей и княжну Збараж- 


1) ТЬ же Акты, ХХХИ, стр. 59. 

2) Дальше документъ продолжаетъ: „тою причыною помененый по- 
зовъ жалобы пановъ Микуличовъ въ речы вышей помененой за збитый уз- 
навшы, ихъ милость кнежатъ Збаражскихъ и ее милость панну воеводянку 
Троцкую отъ позву и року волныхъ чынимъ а, прыхиляючы се до науки ар- 
тыкулу тринадцатого въ розделе семомъ, наказали есмо, ижъ бы панъ Ос- 
таеей, панъ Сымонъ и панъ Янъ Микуличы, докладаючы въ позве, за кото- 
рого Статуту тая менуючая застава именья Бабичъ стала, похочуть ли его 
милость князя Януша Збаражского воеводу Браславского, его милость кня- 
зя Петра Збаражского и ее милость кнежну Барбару Збаражскую воеводян- 
ку Троцкую о тую речъ знову позывали“. Документъ находится на л.л. 40- 
48 об. сборника подъ сигнатурою Б. 86, хранившагсся въ Рукописномъ От- 
дЪленм Виленской Публичной Библотеки. 
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скихъ. Иногда случалось и такъ, что одна изъ сторонъ отво- 
дила дфйстве Третьяго Статута въ своемъ дфлф и заявляла, 
что оно должно разбираться на основан Вторсго. Такое за- 
явлене, наприм5ръ, сдфлалъ служившй у Минскаго земскаго 
судьи Мартина Володковича Герасимъ Илвовичъ, котораго Во- 
лодковичъ обвинялъ въ томъ, что онъ отъ него „утекъ“, не 
только не расчитавшись, но еще и „немало зашкодивши“. На 
разборф этого дфла въ 1590 году въ Минскомъ гродскомъ су- 
дБ Герасимъ сказалъ, что онъ ушелъ отъ Володковича, не 
только расчитавшись, но и учтиво простившись со своимъ 
бывшимъ хозяиномъ'). Однако послфднй все-таки требовалъ 
выдачи себф Герасима какъ „збега“, на основан двадцать 
четвертаго артикула Х!-го раздфла „Статуту теперешнего“. На 
это Герасимъ отвфтилъ: „збегомъ ме, ваша милость, меновать 
не можешъ, кгды дей я учстиве отъ в. млсти отсталъ; а где быхъ 
я оть в. м. утекъ, ваша бы милость на враде жаловалъ альбо 
суседомъ оповедалъ; и тотъ артыкулъ, которого в. м. собе на 
помочъ зъ Статуту теперешнего брать рачишъ, мочонъ вашъ 
мости быть не може, кды жемъ [за]?) старого Статуту отъ вашъ 
мости отсталъ“?). Ушелъ Герасимъ отъ Володковича 5 де- 
кабря 1588 года, т.е. уже посл утвержденя Третьяго Статута 
привилеемъ Сигизмунда отъ 28 января этого года. Но, такъ 
какъ этотъ кодексъ долженъ былъ вступить въ дЪйстве лишь 
съ б января 1589 года, онъ признавался не имбющимъ силы 
для поступка, совершеннаго за мфсяцъ до этого срока. 
ВступившЙ въ дЪйстве съ трикрольскихъ роковъ, т.е. съ 
7 января, 1589 года, Трей Литовскй Статутъ являлся новымъ 
кодексомъ по сравненю со Статутомъ 1566 года, который, 
какъ мы только что видфли, сталъ называться „старымъ“. Но 
Третй Статутъ именовался въ отличЧе отъ Второго и „тепе- 
решнимъ", какъ дЪйствующй въ настоящее время. Какъ те- 
куций годъ обозначался „рокомъ“ или „годомъ теперешнимъ“ “), 
такъ и кодексъ, дйствовави!й въ данное текущее время, обо- 


1) „яко личбу в. м. зо всего учинилъши, такъ же и учъстиве вшу ми- 
лость, пна своего, пожекгънавши, одсталъ“, 

2) Слова „за“ въ издан документа нётъ. Вмфсто него поставлены 
точки. 

3) А., изд. Вил. Арх. К., ХХХУ, стр. 359-360. 

4) Напр., „въ году теперешнимъ“ — А., изд. Вил. Арх. К., ХХХ\, 
‘стр. 364 (№ 432). 
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значался „теперешнимъ“ также’). Иногда Второй ЛитовскИй 
Статутъ, послф введеня въ дЪйстые Третьяго, назывался и 
‚первшимъ Статутомъ“?). Это обозначене, такимъ образомъ, 
въ документахъ и судебныхъ актахъ съ начала 1589 года отнюдь 
не указываеть на Первый Литовск Статутъ, т.е. кодексъ 
1529 года, а относится именно къ Статуту 1566 года. Что ка- 
сается самого Третьяго Статута, то онъ именуется въ актахъ и 
документахъ не только Статутомъ, но и „правомъ посполитымъ“. 
Стороны, стоящя передъ судомъ, не только „подаютъ“ тЪ 
или друме артикулы „з Статуту“3), но и указываютъ на то, что 
„право посполитое, артыкулъ“ такой-то, установляеть то или 
другое, цитируя затБмъ выдвигаемый ими статутовый артикулъ*). 
Равнымъ образомъ и самъ судъ, хормулируя свои постановле- 
ня, не только просто ссылается на артикулы Статута, но иног- 
да пишеть: „яко право посполитое, артыкулъ“ такой-то 
„Учыть“.  ВстрЪчается и „Статутъ правъ земскихъ“ какъ име- 
нован!е кодекса”). 

Ссылки на Статутъ въ актахъ судовъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго представляютъ собою самое обычное явленге. 
Артикулы кодекса цитируются постоянно и судомъ, и стоящи- 
ми передъ нимъ сторонами. Вотъ, напримЪфръ, мотивировка 
одного изъ ршенйЙ Вилькомирскаго гродскаго суда отъ 7 де- 
кабря 1596 года: „ино мы, врадъ, вгленувъьшы въ листъ-записъ 
пана Адама Владыки, пану Станиславу Буйвиду даный, и у вы- 
писъ съ книгъ кгродъскихъ тутошъныхъ, на доводъ неучиненя 
досыть отъ пана Адама Владыки листу-запису его отъ стороны 
жалобливое покладаны, которы за слушъны доводъ прынявшы, 


1) См., напр., тамъ же, стр. 363 (№ 429) — „водлугъ теперешнего Ста- 
туту и права посполитого“. 

2) См., напр., тамъ же, стр. 410 (№ 475) — „въ первшымъ Статуте“. 

3) См., напр., А., изд. Вил. Арх. К., ХХХИ, стр. 60, 62 и др. 

4) См., напр., тамъ же, стр. 31 — „а ижъ право посполитое, арты- 
кулъ сорокъ первы розделу четвертого, въ таковыхъ речахъ, хто бы на комъ 
якимъ фФортелемъ або омылною якою справою заочне за нестанемъ сторо- 
ны позваное право перевелъ, будь рокъ який не правдивы змышлены утво- 
рывшы, албо за записами якими не правдивыми змышлеными презыскъ 
одержалъ, такового о злы переводъ права до того жъ суду, у которого пра- 
ва переведено, позывати указуеть“. Ср. тамъ же, стр. 111, 117 идр. 

5) Напр., тамъ же, стр. 80 — „Статуть правъ земскихъ правомъ чы- 
нити указуеть“. 
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а заховуючы ся въ томъ водле артыкулу сорокъ четвертого, па- 
ракграфъ писаны о волномъ позываню за листомъ добровол- 
нымЪъ записомъ съ повету и суду належного въ иншы не на- 
лежны судъ и поветъ, и тежъ водле артыкулу сорскъ второго 
того жъ розделу четвертого, писаного о рокохъ завитыхъ, тотъ 
листъ-записъ пана Адама Владыки"), яко правны и слушны, 
водле артыкулу семого розделу семого во всемъ пры зупол- 
ной моцы заховавшы, сказали и присудили есмо на пану Адаме 
Владыце водле листу-запису его......“?). Передъ тБмъ же су- 
домъ представитель жалобной стороны 8 октября 1596 года 
говорилъ: „ино, ижъ дей ясная наука въ праве посполитомъ 
Статуте земъскомъ, а меновите въ артыкуле чотырнадцатомъ 
з розделу семого о откладаню сумы пенезей за заставу описа- 
на естъ,...... “3). ВыраженЯ „водле науки статутовое“*), „вод- 
ле науки, въ томъ арътыкуле описаное“5), „а бачечы ясную 
науку, въ праве посполитомъ артыкуле деветдесятъ второмъ въ 
розделе четвертомъ описаную“б), и имъ подобныя постоянно 
встр5чаются въ актовыхъ книгахъ судовъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Иногда во время судебныхъ пренй дфлалось та- 
кое заявлене: „не можеть дей того сторона позваная съ пра- 
ва посполитого не однымъ артыкуломъ показати, абы то ясне 
выражано быти мело“7). Не можетъ быть сомнфня въ томъ, 
что и члены судовъ, и тяжущеся, особенно ихъ „умоцованые“ 
и адвокаты, знали относящееся къ ихъ дБламъ артикулы Треть- 
яго Литовскаго Статута прекрасно. 

Не такъ рфдки въ актахъ судовъ, вмфсто простыхъ ссы- 
локъ на соотвфтствующе артикулы Статута или указан! содер- 
жан!я послфднихъ, и цфлыя цитаты текста кодекса. Такъ, на- 
прим5ръ, 4 апрфля 1596 года во время разсмотрфн!я одного 
дла Вилькомирскимъ гродскимъ судомъ, представитель одной 
изъ сторонъ, читая по запискБ свое заявлене, ссылался въ 
немъ на девятый артикулъ четвертаго раздфла Статута. Нуж- 
ный ему текстъ этого артикула онъ приводилъ, указывая, что 


1) Въ издани: „Владыка“. 

2) А., изд. Вил. Арх. К., ХХХНИ, стр. 130. 
3) Тамъ же, стр. 106. 

4) Напр., тамъ же, стр. 131. 

5) Напр., тамъ же, стр. 132. 

6) Напр., тамъ же, стр. 115. 

7) Напр., тамъ же, стр. 114. 
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въ немъ написано „меновите тыми словы: если бы возны што 
колвекъ такового не прыстойне справовалъ або ижъ бы не 
справедливе созъналъ а врадомъ своимъ ку шкоде которой 
стороне шафовалъ за якою жъ колвекъ прычыною, тогды за 
доводомъ слушнымъ каранъ быти маеть водле властности вы- 
ступъку, а меновите за неправдивое созънане горломъ“ 1). Ес- 
ли мы сравнимъ статутовый текстъ въ этой цитатЪ, которая 
читалась „съ цедулы“, т.е. была написана заранфе, съ соот- 
в5тствующимъ текстомъ Третьяго Статута въ его Мамонич- 
скомъ издани, то зам$тимъ, что они не вполнф совпадаютъ. 
Въ Статут соотвфтствующее мЪ$сто даннаго артикула читается 
такъ: „А гдф бы возный што кольвекъ такового не пристойно- 
го справовалъ, або ижъ бы не справедливе сознглъ а врядомъ 
своимъ ку шкоде которой стороне шафовалъ за якою жъ коль- 
векъ причиною, або же бы на чию справу и потребу кому 
кгволи або про страхъ и пожитокъ свой заразомъ ехать, лис- 
товъ нашихъ албо врядовыхъ и позвовъ водле потребы сто- 
ронъ носити и подавати не хотелъ и роковъ судовыхъ кому съ 
позваньемъ омешкалъ, — тогды за доводомъ слушнымъ, яс- 
нымъ и достаточнымъ, которий бы се зъ шкрутыний показалъ 
каранъ быти маеть водле важности выступу свсего, а менови- 
те: за неправдивое сознанье горломъ, а за инъшие меншие 
выступки маеть седеть у везенью на замку або въ дворе нашомъ 
дванадъцать недель и шкоду стороне поводовой нагородити за 
доводомЪъ“. Такимъ образомъ, передъ нами, во-первыхъ, весь- 
ма значительное сокращене статутоваго артикула съ опуше- 
немъ части его текста, а во-вторыхъ — не точная выписка хо- 
тя бы только сохраненной въ цитатЪ части статутоваго текста, 
а рядомъ съ выписанными изъ Статута однфми изъ его фразъ, 
перехразировка и передача своими словами по отношеню къ 
другимъ. 

Объяснить несовпадене цитаты съ оригинальнымъ тек- 
стомъ Статута можно двояко. Вина за него падаеть или на 
цитировавшее лицо, или на тотъ статутовый текстъ, съ кото- 
раго была сдфлана цитата. Въ первомъ случаб передъ нами 
— желане цитировавшаго сократить текстъ, приводя изъ ар- 
тикула возможно короче лишь то, что было ему нужно для обо- 
снован!я своего заявленНя въ засфданми суда. Во второмъ — 


1) Тамъ же, стр. 78. 
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пользоване имъ не печатнымъ изданемъ Третьяго Литовскаго 
Статута, а его рукописною кошею, въ которой могли оказаться 
возники!я при перепискБ отклоненя отъ оригинала. 
Необходимо признать, что вообще требоване дословной 
точности цитатъ далеко не было общепризнаннымъ въ старсе 
время. Это очень хорошо иллюстрируется наблюденями надъ 
цитатами изъ Священнаго Писаня, встрёчающимися въ доку- 
ментахъ. Такъ, Полоцк земянинъ Иванъ Юрьевскй въ 
своемъ духовномъ завёщанм, подписанномъ 3 августа 1622 го- 
да, между прочимъ писалъ: ‚„лечъ паметаючы на слово Еванги- 
лия Светого, где намъ усимъ готовымъ быти кажеть, не ухва- 
ючы омыльности сего света, кгдыжъ на томъ свете не только 
хорому, але и здоровому ничого не есть певнейшого, одно 
смерть, которая кождого чоловека грешного и справедливого 
минути не можеть“). Передъ нами въ данномъ примЪрф, ко- 
нечно, лишь пересказъ, а не точное приведене евангельскаго 
„слова“, на которсе ссылался Юрьевскй. Въ другомъ доку- 
ментБ той же группы актовъ, т. е. „тестаментовъ“, подписан- 
номъ 27 мая 1640 года, читается: „Я, Марына Пышничанка 
Даниелевая Бирулиная, земянка господарская воеводства Ви- 
тебского, чыню явно и ознаймую симъ тестаментомъ остатнее 
воли моее, ижъ, будучы оть Пана Бога Всемогущого хоробою 
навежона, однакъ же еще пры доброй памети и въ неусталыхъ 
смыслахъ моихъ, помнечы оные слова Панские „чуйте и моли- 
тисе, не ведаете часу ани годины“, а уважаючы тежъ и то.....“?). 
Даже во второмъ изъ этихъ примфровъ нельзя признать цита- 
ту сдБланною достаточно полно, а потому и правильно. Что 
же касается перваго примфра, то въ немъ простое воспроиз- 
ведене по памяти лишь основной мысли евангельскаго текста. 
Само собою разумфется, что при цитировани артикуловъ 
Статута вообще, а въ судебныхъ процессахъ въ особенности, 
необходима была гораздо ббльшая точность, чфмъ въ завЪфща- 
няхъ или письмахъ. Но и на судЪф дословная точность цитатъ, 
конечно, требоваться въ то время не могла. Совершенно до- 
статочнымъ должно было признаваться правильное указане на 
содержане закона, хотя бы и безъ приведеня точной его Фор- 


1) Историко-Юрид. Матер!алы, извл. изъ акт. книгъ губернй Витеб- 
ской и Могилевской, вып. ХХШ, стр. 345. 
2) ТЬ же Матер!алы, ХХМП, стр. 107. 
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мулировки. И тая приведеня содержаня того или другого 
статутоваго артикула лишь въ общемъ его видЪ совершенно 
обычны въ актахъ судовъ Великаго Княжества Литовскаго. Но 
мы видбли, что въ прим5рф цитированя Статута во время за- 
сфданя Вилькомирскаго гродскаго суда, о которомъ мы гово- 
рили выше, сказано: „въ которомъ пишеть меновите тыми сло- 
вы“. Это указываетъь на желан!е дать точную выписку изъ 
Статута. А между т5мъ ея текстъ рознится съ оффищальнымъ 
печатнымъ текстомъ Третьяго Статута. Поэтому, естественно, 
въ данномъ случаБ можетъ быть рфчь не только объ искаже- 
ни статутоваго текста цитирующимъ, но и объ его неточной 
передач въ томъ экземплярф кодекса, которымъ цитирующий 
пользовался. Быть же это могло только въ рукописной копи 
Третьяго Статута. 

Передъ нами, такимъ образомъ вопросъ о томъ, обраща- 
лись ли въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ рукописные эк- 
земпляры Третьяго Статута послф выхода въ свфтъ его печат- 
наго издан!я. Мы видфли выше"), что книгопечатане ве Х\ 
столЪти еще не упразднило и обращеня въ рукописяхъ тЪхъ 
самыхъ книгъ, которыя издавались въ печати. Печатныя кни- 
ги переписывались еще такъ же, какъ и рукописныя, хотя, на- 
до думать, и въ меньшемъ числЪ списковъ, чБмъ книги, не по- 
падавш!я въ печать. По отношеню къ первому изданю Ли- 
товскаго Статута 1588 года это также должно было имфть свое 
мъЪсто. Мы не знаемъ цфны, по которой были пущены въ 
продажу его экземпляры. Но она не могла быть слишкомъ 
дешевой, а потому и общедоступной. Въ описи имущества 
Виленскаго бурмистра Степана Лебедича, составленной въ се- 
редин$ Х\УП столфтия, обозначена цфна книгъ, въ нее внесен- 
ныхъ. Острожская Библя оцБнена въ 10 золотыхъ, Дфяня 
АпостольскЯя и Учительное Евангеле — по 4 золотыхъ?). На- 
до думать, что стоимость печатнаго экземпляра Статута была 
нфсколько ниже первой и выше двухъ вторыхъ. А между т6мъ 
за четверть года службы наемнаго пфхотинца въ ротБ „людей 
служебныхъ" обычною платою были шесть золотыхъ поль- 
скихъ?). Переводя золотые на литовсве гроши и считая въ 


1) Стр. 296-297. 
2) А., изд. Вил. Арх. К., 1Х, стр. 483. 
3) См. выше, часть первая, стр. 331-332, прим$чан!е. 
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двухъ съ половиною золотыхъ по коп грошей литовскихъ!) 
получаемъ стоимость печатнаго экземпляра Статута не менфе, 
двухъ копъ грошей, а вфроятно, даже и выше. Между т5мъ, 
лошадь въ восьмидесятыхъ годахъ Х\| стол5тя въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ можно было купить за 3—4 копы гро“ 
шей, вола — за 3 копы и дешевле, саблю — за 40 грошей 
Совершенно ясно, что не только „убой“ шляхтичъ, самъ па- 
хавш!Й свою землю, но и люди не слишкомъ большого достат- 
ка вообще не могли считать для себя по средствамъ покупку 
печатнаго экземпляра Статута. Если имъ хотБлось его им$ть, 
они должны были искать случая списать для себя текстъ ко- 
декса съ экземпляра его Мамоничскаго изданя. Побужденемъ 
къ изготовленю рукописныхъ коп Третьяго Статута должна 
была явиться и достаточно быстрая распродажа всЪхъ экземп- 
ляровъ изданя утвержденнаго въ 1588 году текста кодекса. 
Левъ Мамоничъ, въ своемъ посвящени Льву СапЪгГБ изданйя, 
вышедшаго въ 1614 году, писалъ: „опе ВизЮе, ха гозКага- 
пет \\/. М. тедо Мо$с\медо рапа, о оуса тедо гоки 1588 
Зфафио\ми \М/. Х. ИН. ЧгиКо\м/апе ехетр!агге Чампо 12 за пмедгу 
92е гогеБгапе“ 3). Потребность въ экземплярахъ Статута 
росла съ каждымъ годомъ, а весь запасъ печатныхъ его эк- 
земпляровъ былъ уже исчерпанъ. Совершенно естественно, 
что ихъ недостатокъ долженъ былъ восполняться изготовле- 
немъ рукописныхъ копй. Н$которое число ихъ извфстно уже 
и въ настоящее время“). Со временемъ, конечно, ихъ будетъ 


1) См. Н.И. Горбачевск!й, Археографическй Календарь (Виль- 
на, 1869), стр. 110. См. также выше, стр. 275. 

2) См., напр., А.,изд. Вил. Арх.К., ХХХ\Л, стр. 80, 228. 

3) Это посвящеще напечатано въ томЪ изданя послЪ привилея Си- 
гизмунда !!-го отъ 28 января 1588 года, посвященя СапЪфгою изданйя Ста- 
тута тому же монарху, обращеня Льва СапЪфги къ станамъ и его герба со 
стихами Рымши. | 

4) И. Н. Даниловичъ еще указалъ на рукописныя копи русскаго тек- 
ста Третьяго Статута, имфвшяся у него, а также на изготовленную въ 1589 
году въ Годутишкахъ и хранящуюся въ Королевской Берлинской Библоте- 
къ (Нзюоизсвег ВИск, $. 293. Н!Зогус2пу ги ока, э4г. 90). Извфстны онЪ 
были и другимъ изслБдователямъ (см., напр., А. ©. Кистяковск!й, Пра- 
ва, по которымъ судится Малоросс!ЙскЙ народъ. Кевъ, 1879. Стр. 50-51). 
О рукописяхъ Статута, относящихся къ болфе позднему времени, намъ при- 
дется говорить ниже. Теперь же отмфтимъ еще рукописный экземпляръ 
Статута, хранивш!йся въ Московскомъ АрхивЪ Министерства Иностранныхъ 
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приведено въ извфстность значительно больше. Но, кромБ 
рукописныхъ коп полнаго текста Третьяго Статута, должны 
были обращаться и извлечен!я изъ кодекса, въ томъ или дру- 
гомъ составЪ его артикуловъ. Такя извлечен!я, т.е. рукопис- 
ныя коши частей текста Статута, должны были изготовляться 
для нуждъ судебныхъ ходатаевъ по дБламъ') и любителей су- 
дебныхъ процессовъ, но не исключена возможность и пользо- 
ван!я ими даже самими судьями. ПЪло въ томъ, что число 
статутовыхъ артикуловъ, съ которыми должны были имЪть бо- 
ле постоянное обращен!е судьи повЪфтовыхъ судовъ и стороны, 
стоявш!ия передъ ними, было относительно не такъ велико. 
Просматривая актовыя книги судовъ, мы легко замфтимъ, что 
въ нихъ не такъ велико разнообразе дфлъ по ихъ существу. 
Пля главной массы ихъ приходилось суду и сторонамъ осно- 
вываться на опредфленной группф наиболЪфе часто цитируемыхъ 
артикуловъ. Конечно, рядъ дБлъ требовалъ привлеченя не 
только этихъ, такъ сказать, особенно ходячихъ статей закона, 
но и обращеня къ другимъ. Отсюда возможность появлен!я 
рукописныхъ подручниковъ различнаго состава, т.е. боле пол- 
наго и боле сокращеннаго. Но при ведени дфлъ въ судахъ 
приходилось считаться и съ т5ми дополненями законодатель- 
ства Великаго Княжества Литовскаго, которыя имфлись въ ус- 
тавЪ Трибунала и въ т5хъ изъ конститущй „спольныхъ“ сей- 
мовъ, которыя получали значене въ государствЪ Литвы. Въ силу 
всего этого, должны были появляться рукописные сборники 
выписокъ изъ Статута съ дополненемъ ихъ различными справ- 
ками изъ другого законодательнаго матер!ала?). Намъ не при- 
ходилось встрЪтиться съ такими рукописными сборниками, яв- 
ляющимися своего рода подручниками въ юридической прак- 
тик5. Но ихъ большой вфроятности отрицать мы отнюдь не 


ДЪлъ, по каталогу рукописей Архивской Библютеки № 153.225. Образцы 
сокращен! Статута см. на стр. 148-189 въ трудЪ Н. П. Василенка, Ма- 
тер!яли до 1сторй укранського права, т. | (Кевъ, 1929). 

1) О возникновени адвокатуры въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ 
см. С.Г. Борисеноктъ, Утворення профес!ноТ адвокатури в Литовсько- 
русьй держав! (Працщ! Ком. для виуч. 1ст. зах.-р. та вкр. права, вип. 11|). 

2) Образцомъ такого сборника для южныхъ земель государства Лит- 
вы, оторванныхъ въ 1569 году къ ПольшЪф, можетъ служить изданный П$- 
косинскимъ Волынск Статутъ по рукописи Чаплицкаго (СоПеб{апеа ех Аг- 
сМуо Со|. Уиг., +, УП, р.р,305 $4.). 
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р5шились бы. Однако рукописныя копи отдфльныхъ частей 
Статута намъ встрфтить пришлось. Укажемъ хотя бы на одну 
рукопись, въ которой находится списокъ съ ХМ раздфла Треть- 
яго Статута, въ состав его тридцати семи артикуловъ. Пе- 
редъ началомъ этого раздфла въ рукописи переписанъ и ла- 
тинскЙ привилей Сигизмунда 11-го отъ 11 февраля 1588 года, 
выданный Льву СапЪгГЪ на право изданя Статута въ печати‘). 

Итакъ, мы рфшаемся признать, что рядомъ съ печатны- 
ми экземплярами Третьяго Статута въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ должны были обращаться и его рукописные эк- 
земпляры, а также и рукописныя извлеченя изъ него въ раз- 
личномъ составЪф его артикуловъ. Мы думаемъ, что въ источ- 
никахъ возможно встр$фтить обозначене „Статутъ писаный“?) 
и по отношеню къ Статуту 1588 года такъ же, какъ оно 
встрфчается по отношеню къ Статуту 1566 года. 

Уже около сорока л5тъ тому назадъ въ литературЪ. было 
замфчено, что Трей ЛитовскЙ Статутъ вскорф посл его ут- 
вержденя оказался въ „поправЪ“?3). Дъфйствительно, о ней 
имфемъ изв5стя съ начала девяностыхъ годовъ Х\| столЪтя. 
Левъ Сапфга въ своемъ письмф къ Николаю Криштсфу Ради- 
вилу изъ Вильны отъ 9 Февраля 1592 года писалъ: „роргаме 
зацкомиа фаёату, тату {гидпо$с!, 9озуб ]езё ирамусн а тего?- 
заЧпусн КИКа, 2е па 46т \м/з2уз{Ко газа42И! аБу ]епо ргхес2уй 1 
паДерз2е] ггес2у, а схазет | зат! п!е гохипие]а стедо спса, 1 
Кеду (сп руат, даК №ю сНсез2 пцеб, {1ю роммада { зат {едо пе 
поде мутбомис ]аКо гохипйет: а \Мез2 се 24у Чисп ]фаКо а 10 
тат ро}аб {\мо]е Гапагуа, КеЧду 1у зат ше ипезх о пе] ро- 
мле421ес; ома Чак т! че иргхуКг2ую га {еп КгО\К! сгаз, 2е { зат 
о 50Ые ммаёр!е, абусп ит Чо\ма4“ “). 


Совершенно естественно встаетъ вопросъ о томъ, на ос- 
новани какого постановленя производилась „поправа“ Треть- 
яго Статута въ 1592 году и кто были лица, работавш!я надъ 
нею и возбудивш!я такое недовольство своею работою у Льва 
Сапфги, тогда уже канцлера Великаго Княжества Литовскаго. 


1) Рук. ОтдБлене 6. И. Публ. Бибпотеки, [. И. № 60. 

2) См., напр., А., изд. Вил. Арх. К., ХХХМ, стр. 58. 

$) С.Л. Пташицкий, Къ исторм литовскаго права послЪ Третьяго 
Статута (Журн. Мин. Нар. Пр. 1893, Х), стр. 490. 

4) Эсир\огез Кег. Ро|., 1. УШ, $4г. 212-213. 
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ОтвЪфть на вторую часть этого вопроса даетъ неизвфстный 
раньше изслфдованю документъ, внесенный въ Литовскую 
Метрику. Это — „Наука и злецене поселства отъ короля его 
милости послу и подчашому его королевское милости Великого 
Князства Литовского, старосте Волковыскому, державцы Ше- 
решовскому и Велюнскому, пану Крыштофу Монвиду Дорого- 
стайскому, на зъездъ головный, передъ соймомъ валнымъ въ 
року теперешнемъ 92 на день 23 месеца августа у Слониме 
зложоный“ "). Въ этой обширной инструкщи господарскому 
послу на СлонимскЙ предсеймовый съфздъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, въ числф другого, подлежащаго на этомъ 
съБздЪф прочтеню, находится и сл5дующее: „А Статутъ Вели- 
кого Князства Литовъского, который тыми часы черезъ депута- 
ты, на то высажоные, поправенъ быти мелъ, зычыть его коро- 
левская милость, абы за достаточною во всякихъ речахъ и 
справахъ, въ которыхъ бы одно поправы было, яко наближей 
до светое справедливости стосуючы, поправленъ и на сеймъ 
для утверженя принесенъ былъ, зачымъ бы справедливость 
светая тымъ снадней кождому доходити могла и отправована 
была". Дальше та же инструкшя говоритъ и объ исправленм 
устава Литовскаго Трибунала: „Гакъ же и стороны отправо- 
ванья Судовъ Головныхъ Трибуналскихъ, што бы се в. милсс- 
ти видело до прыбавы потребного, радъ то за прынесеньемъ и 
поданемъ его королевская милость учинить“). 

Такимъ образомъ, „поправа“ Третьяго Статута произво- 
дилась депутатами Великаго Княжества Литовскаго, „высажоны- 
ми“ для ея выполненЯя. Эти депутаты могли быть только отъ 
воеводствъ государства Литвы. Иного состава новая Статутовая 
Коммисся не могла быть. Принципъ повфтоваго представи- 
тельства въ ней шляхты уже утвердился прочно за длинные го- 
ды выработки Статута 1588 года, т.е. „поправы“ Статута Вто- 
рого. Надо думать, однако, что въ составъ этой Коммисси 
вошелъ и кто-либо изъ Литовскихъ пановъ радныхъ. Одинъ 
изъ нихъ, а именно канцлеръ, входилъ въ ея составъ несом- 
н$нно. Объ этомъ говоритъ самъ Левъ СапЪфга въ приведен- 
ной нами выдержк$ изъ его письма къ Радивилу. Но возмож- 
но предполагать, что кромф него въ Коммиссми находился и 


1) Лит. Метр., Судныхъ Дфлъ Лит,, 68, л.л. 196 об.-209 об. 
?) Л. 208 об. 
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еще кто-нибудь изъ сенаторовъ Великаго Княжества Литовска- 
го. Конечно, на содержане, „на страву“, членамъ Статутовой 
Коммисси былъ установленъ и особый податокъ въ государ- 
ствБ Литвы. Такой способъ ассигнованя средствъ на содер- 
жан!е статутовыхъ депутатовъ также былъ вполнф установив- 
шимся. 

Однако работы Коммисс!и, которой была поручена „по- 
права“ Третьяго Статута, пошли сразу неудачно. Мы видфли, 
что на это жаловался СапЪга. Въ исходЪ 1594 года о томъ 
же заявляла повфтовая шляхта. Въ инструкщши Виленскаго 
сеймика, созваннаго на 29 декабря этого года, его посламъ на 
сеймъ, въ числф данныхъ имъ отъ избравшей ихъ шляхты по- 
рученй, стоить и такое: „роргама З{4айщи 12 те 4оспо921, иро- 
тиас зе, аБу ЧоКойстопа БУа, 94у 2е \мзгуз{Ко Хез\мо Г йем- 
$Юе тетафу паКаЧ па {10 исгупНо“1). Жалуясь на то, что ста- 
тутовая „поправа“ не доходитъ до своего окончаня, Виленскй 
сеймикъ указывалъ на затраты, понесенныя на нее Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ. Тутъ, конечно, надо видфть указа- 
не на податокъ, который собирался „на страву“ депутатамъ. 
Но эти жалобы оказались безрезультатными. Коммисся такъ 
и не выполнила своей задачи. Когда она прекратила свое су- 
ществоване, св5дБнЙ мы не имфемъ въ своемъ распоряжении. 

Но когда и к5мъ было сдфлано постановлене о создани 
этой Коммисси для „поправы“ Третьяго Статута? Въ Февра- 
лЪ 1592 года она уже работала, какъ совершенно опред$ленно 
узнаемъ изъ цитированнаго нами выше письма Сапфги къ Ра- 
дивилу. А между т5мъ въ конститущяхъ „спольныхъ“ сеймовъ 
1589, 1590 и 1591 годовъ нЪфтъ ничего объ ея учрежденм?). 
При такомъ положен дфла, приходится думать о возможности 
учрежден!я этой Статутовой Коммисси самимъ Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ, безъ соотвфтствующаго постановлен!я 
о ней соединеннаго Польско-Литовскаго сейма. Приходится 
предполагать, что государство Литвы учредило свою Коммиссю 
совершенно самостоятельно, основываясь на привилеф Сигиз- 
мунда 11-го отъ 28 января 1588 года, утвердившемъ Статутъ 


1) А., изд. Вил. Арх. К., УШ, стр. 336. Сеймовыми послами своими 
Виленсый сеймикъ избралъ Яна ГлЪбовича и Александра Ходкевича. 

2) Уса. едит, И, р-р. 277-292 (1.1. 1262-1292), 304-319 (14. 1318-1347), 
326-333 (#+. 1364-1378). 
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съ гарантированемъ Великому Княжеству Литовскому „воль- 
ности поправованья“ его всегда, „кгды одно того потребовати 
будеть“. 

Итакъ, первая Коммисся для „поправы“ Третьяго Стату- 
та оказалась неудачною и не выполнипа возложенной на нее 
задачи. Мы не знаемъ, чтб вызвало ея учреждене. Трудно 
думать, чтобы практика примфненя новаго кодекса въ течене 
какихъ-нибудь двухъ-трехъ л5тъ успфла вскрыть таше крупные 
пробфлы въ законахъ новаго кодекса, чтобы можно было ими 
обосновать требоване его исправленя ‘и дополненя. Мы 
склонны думать, что причина недовольства части шляхты госу- 
дарства Литвы Третьимъ Статутомъ была та же, которая выз- 
вала протестъ католическаго духовенства при самомъ его ут- 
верждени въ 1588 году, а именно внесенный въ кодексъ актъ 
Варшавской конфедераши 1573 года въ значенми одного изъ 
основныхъ законовъ. Какъ увидимъ ниже, этотъ статутовый 
артикулъ оказался камнемъ преткновеня въ дальнёйшихъ по- 
пыткахъ исправленя Статута 1588 года. Естественно думать, 
что и въ девяностыхъ годахъ Х\|! стол5тя именно объ его уп- 
разднени думала католическая шляхта, прикрывая эту свсю 
мысль необходимостью общаго пересмотра артикуловъ съ та- 
кою тщательностью выработаннаго кодекса, утвержденнаго по 
требованю ифлаго Великаго Княжества Литовскаго, всего его 
шляхетскаго „народа“, притомъ такъ недавно. 

Въ 1609 году была образована новая коммисс!я для „кор- 
ректуры правъ и Трибунала Великаго Княжества Литовскаго“. 
На этотъ разъ учреждене ея состоялось постановленемъ Вар- 
шавскаго „спольнаго“ сейма, внесеннымъ въ его конститущи'). 
Въ составъ этой Коммисси вошли: изъ пановъ радныхъ — 
Виленсвй епископъ (Бенедиктъ Война), ТроцкЙ каштелянъ 
(Юр Радивилъ), Витебск воевода (Янъ Завиша) и канцлеръ 
(Левъ СапЪга) или подканилеръ (Гаврила Война); отъ шляхты 
воеводствь — Виленскаго Рощичъ, Троцкаго Адамъ Талвошъ 
{староста Динабургск!й), земли Жомойтской Себастанъ Геш- 
торть (судья Комойтскй), Полоцкаго Криштофъ Соколинскй 
(староста Озерищенскй), Новгородскаго ВасилЛй Тихинскй 
Зенковичъ (судья земскй Новгородскй), Витебскаго Богданъ 
Огинсвй (подкоморй Троцкй), Берестейскаго Андрей Пекар- 


1) 1Ыдет, р. 473, +. 1684 („Коггекига ргам ММ Х.1.“). 
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скй. Воеводства Минское и Мстиславское должны были из- 
брать своихъ депутатовъ въ Статутовую Коммиссю уже послЪ 
сейма, ибо ихъ сеймовые представители отложили это дфло „40 
Бгас“. Ихъ избране, очевидно, должно было совершиться на 
посеймовыхъ (релящшйныхъ) пов5товыхъ сеймикахъ этихъ вое- 
водствъ. М$стомъ заняйй Статутовой Коммисс!и была назна- 
чена Вильна. Начаться ея занятя должны были со дня Свя- 
того Мартина (11 ноября) того же 1609 года. Поручене, дан- 
ное сеймомъ этой Статутовой Коммисс!и, состояло въ пере- 
смотрф и исправленм не только законовъ Статута, но и уста- 
ва Трибунала'!). Отсутстве кого-либо изъ членовъ Коммисси 
не должно, согласно сеймовой конститущи, препятствовать ея 
работамъ?). 

Но и эта Статутовая Коммисс!я оказалась не въ силахъ 
выполнить возложенное на нее поручене. Варшавске сеймы 
1611 и 1613 годовъ вновь дфлаютъ постановленя объ исправ- 
лени законовъ государства Литвы. Однако результатовъ ра- 
ботъ Коммисси „спольные“ сеймы такъ и не дождались. На 
ихъ угвержден!е артикупы „поправы“ не поступили. Естествен- 
но предполагать, что работамъ Статутовой Коммисси 1609 го- 
да помфшала начавшаяся въ сентябрЪ этого года война Си- 
гизмунда 1-го съ Москвою. 

Итакъ, Трей Литовскй Статутъ съ девяностыхъ годовъ 
Х\1 столфтя былъ оффищальнымъ образомъ признанъ подле- 
жащимъ „поправЪ“. Въ 1609, 1611 и 1613 годахъ „спольные“ 
Польско-Литовсще сеймы выносятъ о ней свси новыя поста- 
новлен!я 3). При такомъ положен, конечно, становилось не- 
возможнымъ повторен!е издан! кодекса въ печати на гссудер- 
ственномъ языкБ Великаго Княжества Литовскаго. Русск 
текстъ Статута имлъ значене текста оффишальнаго. Именно 
онъ получиль законодательную санкщшю 28 января 1588 года. 
И разъ Статутъ, на основанми постановленй верховной власти, 
находился въ „поправЪ“, переизданя его офхфФишальнаго текста 
не могъ предпринимать канцлеръ Великаго Княжества Литов- 


1) „Кюггу Оершас! даспамз2у $6 па сгаз у пмеузсе му2еу пиапо- 
\Мапе, ргама у ТгуБипа! \\. Х. ь.. рггеугхеб у зКогудомас таа, рггуспуаас 
$1е 1аКо паубИ2еу 4о ргедзгеу у 1а\\еузтеу зргамлеч!мо$с!“. 

2) „поп об$4ате ип уе! диогит, {Питуе абзепНа“. 

3) \Мо|. Еед., И, р. 473 (+. 1684); Ш, р.р. 22-23 (+. 39), р. 100 ({. 206). 
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скаго Левъ СапЪфга, который въ то время одинъ, въ силу по- 
лученнаго имъ спещальнаго привилея, имфлъ право издавать 
Литовскй Статутъ въ печати. Въ числ главныхъ обязанностей 
канцлера была охрана „правъ и вольностей посполитыхъ“ го- 
сударства Литвы. СлЪфдовательно онъ долженъ былъ охранять 
и право становъ Великаго Княжества Литовскаго исправлять 
Статутъ въ данное время. Желане это дБлать ими было за- 
явлено и принято къ исполненю въ сеймовыхъ постановле- 
няхъ. Левъ СапЪга былъ такимъ образомъ лишенъ возмож- 
ности повторять изданя оффищальнаго текста Третьяго Статута. 
А между т5мъ первое издане кодекса уже совершенно разо- 
шлось, и чувствовалась самая настоятельная потребнссть въ но- 
выхъ экземплярахъ Статута. Прекраснымъ выходомъ изъ соз- 
давшихся затрудненй должно было представиться издане ко- 
декса въ переводф на польскй языкъ. Въ силу полученнаго 
имъ привилея, Сапф5га имфлъ право на издане Третьяго Ста- 
тута въ печати какъ на русскомъ, такъ и на польскомъ язы- 
кахъ. Этимъ правомъ своимъ онъ и рфшился воспользовать- 
ся, когда „поправа“ Статута затянулась и не предвидфлось ея 
скораго окончан!Я. 

Издане Статута въ переводф на польсюй языкъ пред- 
ставляло въ это время свои удобства для Великаго Княжества 
Литовскаго. Благодаря „спольному“ съ поляками сеймованью, 
польск языкъ начиналъ проникать все больше и больше въ 
оффищальное д$лопроизводство государства Литвы. Инструкщи 
посламъ повфтовыхъ сеймиковъ на вальные сеймы соединенной 
Речи Посполитой уже въ девяностыхъ годахъ Х\УП столфтя пи- 
сались по-польски). Польскй языкъ „спольныхъ“ сеймовъ 
пр!учалъь къ себЪ шляхту Великаго Княжества Литовскаго. На 
протяженми Х\П столЪ5тя происходить постепенное вытфснен!е 
имъ литовско-русскаго языка изъ дфлопроизводства повЪто- 
выхъ судовъ. Рядомъ со старымъ оффищальнымъ русскимъ 
текстомъ Статута становилось желательнымъ дать и его пере- 
водъ на польск языкъ для тБхъ, кто уже привыкъ къ пользо- 
ваню этимъ языкомъ. Въ то же время было желательно пре- 
доставить и полякамъ возможность знаксмиться съ дйствую- 


1) О язык сеймиковыхъ инструкщй и „пявдумовъ“ въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ см. И. И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 
477-478 и 496-497. 
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щимъ въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ правомъ. При 
„спольномъ“ сеймованьф цитаты артикуловъ своего кодекса 
представителями государства Литвы на вальныхъ сеймгхъ дол- 
жны были становиться все нужнфе и все чаще примф$няемыми 
въ ихъ доказательствахъ своихъ требован!й на этихъ сеймахъ. 
Основные законы Третьяго Статута, конструировавше Великое 
Княжество Литовское какъ самостоятельное и полноправное 
государство, также было весьма желательно дать въ руки поля- 
камъ на вполнф понятномъ языкЪ, чтобы предупредить возмож- 
ность толкован!я ими договора и привилея Люблинской Уни 
на основф ея Польской идеи, категорически отвергнутой Ли- 
товскимъ Статутомъ, получившимъ утверждене отъ Сигизмун- 
да 11-го, не опротестованное Польшею. 


Такимъ образомъ, издан!е Литовскаго Статута въ перево- 
д на польсюЙ языкъ было достаточно своевременнымъ и поми- 
мо того, что оно давало выходъ изъ положенЯя, создавшагсся 
благодаря невозможности переиздавать оффищальный текстъ ко- 
декса изъ-за его „поправы“ и въ то же время крайней нуждЪ 
въ новыхъ экземплярахъ Статута послф распродажи всфхъ эк- 
земпляровъ его перваго изданя. Въ виду всего этого, Левъ 
Сапфга отдалъ распоряжен!е въ типограмю Мамоничей напе- 
чатать польскй переводъ Третьяго Литовскаго Статута. 

Второе издане Статута 1588 года, бывшее первымъ его 
изданемъ въ польскомъ переводЪ, вышло въ 1614 году. На 
заглавномъ лист его стоитъ'):  Заци | МЛещедо Кез ма. | 
Е цемзКедо, | ОЧ Маа$теузтецо Нозродага Кго!а Зедо Мозс! | 
Гудтитма Ш. Ма Когопасуеу | \/ КгаКо\мме, БоКи 1588 мудапу. 
Изъ этихъ шести строкъ первая, четвертая и шестая напечата- 
ны черною краскою, а вторая, третья и пятая — красною. Пер- 
вая буква въ слов5 „Э{аи{“ разукрашенная и очень крупная. 
Ея вышина — семь сантиметровъ и ширина — шесть съ по- 
ловиною сантиметровъ. Остальныя буквы слова также доста- 
точно велики: „Ё“ — четыре сантиметра, „а“ и „и“ — три съ 
половиною сантиметра. Литеры остальныхъ строкъ имфютъ 


1) Воспроизводя текстъ, мы отдЪляемъ вертикальными чертами концы 
строкъ. Въ виду того, что въ отдьльныхъ экземплярахъ изданя могутъ 
оказаться несходства заглавныхъ листовъ, считаемъ нужнымъ указать эк- 
земпляръ, которымъ мы пользовались. Онъ хранился въ 6. И. Публ. Биб- 
лотекЪ, въ ОтдБлени „Коса“. 
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различные размБры — наиболфе крупные во второй строкъ, 
наиболфе мелке — въ четвертой и шестой строкахъ. Заглаше 
это занимаетъ верхнюю половину страницы. Подъ нимъ на- 
ходится большой гербъ въ четыреугольной рамЪ, надъ которою 
помфщена небольшая корона. Внутри рамы въ круг боль- 
шой государственный гербъ Великаго Княжества Литовскаго, 
Погоня, надъ которымъ два ангела держатъ великокняжескую 
шапку-корону. Кругъ, въ которомъ помфщенъ этоть гербъ, 
обведенъ большимъ кольцомъ, внутри двухъ круговъ котораго 
находятся гербы воеводствъ Великаго Княжества Литовскаго. 
Въ верхней части этого кольца, т.е. надъ великокняжескою 
шапкою и подъ короною, стоящею надъ рамой, помфщенъ 
орелъ, такого же размфра, какъ и гербы воеводствъ. По уг- 
ламъ рамы — геральдическя лили. Все это напечатано чер- 
ною краскою. Подъ рамою, въ самомъ низу страницы, сто- 
ить: М/ М/Ите, У Геопа Матопсга ТуродгарНа Кгойа +. М. ЮВо- 
Ки 1614. Первыя два слова напечатаны красною краскою, 
сл5Бдующя три — черною, слБдующия четыре — красною, „Вс- 
Ки 1614“ — черною. 

Составъ тома, который представляетъ собою это издане, 
сл5дующший: 1) привилей Сигизмунда 1-го отъ 28 января 1588 
года, даюцуй законодательную санкщю Статуту, 2) посвящение 
изданя Статута Сапфгою (Сигизмунду отъ 1 декабря 1588 го- 
да, 3) обращене СапЪфги къ станамъ Вепикаго Княжества Ли- 
товскаго, впервые напечатанное въ первомъ издан Статута, 
4) гербъ СапЪги со стихами, его разъясняющими, 5) посвяще- 
не настоящаго издан!я кодекса Льву Сапфгф Леономъ Мамо- 
ничемъ, 6) привилей Сигизмунда 1-го отъ 11 Февраля 1588 гс- 
да, предоставляюций СапЪгЪ право изданя Статута въ печати, 
7) тексть Третьяго Статута, 8) „Рггедтома до 4азКамиедцо С2у- 
{етКа“, 9) реестръ Статута, 10) вирши „Оо Схсгасецо“. Оба 
привилея, т.е. отъ 28 января и отъ 11 Февраля 1588 года, на- 
печатанные въ изданми Статута 1614 года, намъ уже изв5стны 
Такъ же, какъ и посвящене СапЪфгою перваго изданя Сигиз- 
мунду Ш-му и обращене Сапфги къ станамъ. Говорили мы 
выше и о герб Льва Сапфги съ толкующими его виршами 
Андрея Рымши, которые имфлись уже въ издан русскаго тек- 
ста Статута. Что же касается посвященя Леономъ Мамоничемъ 
новаго издан!я Статута СапЪгЪ и двухъ обращен къ читате- 
лямЪ, напечатанныхъ при этомъ издани кодекса, то мы долж- 
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ны на нихъ остановиться, ибо они даютъ существенныя черты 
для выясненя характера издан!я польскаго текста Третьяго Ста- 
тута, впервые вышедшаго въ 1614 году. 

Въ оффишальномъ издан Статута эти три добавлен!я къ 
нему не должны были бы имфть мЪста. Посвящать издане офФи- 
ц'альнаго текста свода законовъ отдфльному лицу, хотя бы оно 
и занимало постъ государственнаго канцлера, трудно признать 
соотвфтствующимъ значеню этого свода законовъ въ государ- 
ствЪф. Монарху посвящать издане его было умЪфстнымъ, ибо 
монархъ былъ главою государственной власти и какъ таковой 
далъ Статуту законодательную санкшю. Но посвящать издане 
офхфищальнаго текста его государственному канцлеру возможнымъ 
признать трудно. Къ тому же издане оффищальнаго текста ко- 
декса уже было посвящено монарху. Новое издан!е, еспи толь- 
ко его текстъ польск признавался бы оффищальнымъ, не могло 
имЪфть иного посвящен!я, ибо это значило бы отнимать пссвя- 
щен!е кодекса монарху для того, чтобы отдать его канцлеру. 
То, что издане 1614 года посвящено СапЪгЪ, указываетъ со- 
вершенно опредфленно на такой его характеръ, который нель- 
зя признать оффищшальнымъ въ строгомъ значении этого слова. 
То же приходится сказать и о двухъ обращен!яхъ къ читателю, 
которыя типографя Мамоничей помЪфстила въ издан Статута. 
Имъ также не мЪсто въ изданм офФфишальнаго текста свода 
законовъ государства. Надо думать, что Левъ СапЪфга уже не 
входилъ самъ въ 1614 году въ дфло изданя Статута. Онъ 
просто отдалъ распоряжене типографи Мамоничей выпустить 
это издане. Наоборотъ, издавая кодексъ въ 1588 году, онъ 
самъ входилъ въ дбло изданя и сопроводилъ его своими по- 
священемъ Сигизмунду Ш-му и обращенемъ къ станамъ, ко- 
торыя имфли значене такъ называемыхъ „выходныхъ“ приложе- 
нй въ старопечатныхъ книгахъ. 

Познакомимся поближе съ посвященемъ Леона Мамони- 
ча изданя 1614 года и обращенями къ читателю, при немъ на- 
‚лечатанными. Посвящене изданя СапЪфгф начинается обшир- 
нымъ разсужденемъ о значени законовъ для государства`). 
Выяснивъ это значене, Мамоничъ переходитъ къ указаню на 
‚заслуги Льва Сапфги передъ Великимъ Княжествомъ Литов- 


1) Въ немъ говорится о происхожденм закона, о посылкЪ изъ Рима 
сенаторовъ въ Грещю для ознакомления съ законодательствомъ Солона итд. 
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скимъ, получившимъ отъ него печатное издан!е своего Статута, 
а затьмъ говорить и о происхождени настоящаго изданя ко- 
декса. Вотъ текстъ этой второй половины посвященя СапЪгЪ 
изданя Мамоничемъ: „Со 9д4у2 {аК 1е5%, со фи о \моеу Чазше 
\М/е!то?пу М.Р. ргасеу у $агапти гхеке, Кеду$ 1езхсте па ро- 
сга{Касй га4озпедо а м/згу${Кит добгут рогаЧапедо ... К. М. Ра- 
па паз2едо рапомата \\/. Х. Ей. РоЧКапфеггут 1и2 Бедас, па 
$мл@е Води тйе у роггадпе оЧаргамомате задом х ммека ро- 
сп\/а4а а 1едо М/Ле!медо Хез\ма у2уКет роргаммопе у 4оБггё 
рггеуггапе З{айща \М/.Х. 1и. РизКит 1егуКет 4о дгиКи родасез 
Кага1. \Лесез че газе \/. М. тоу М!ю5с\у рап роЯ {еп сгаз 
{ут змопп спмаеБпут а од \изгузедо \\/.Х. 1. дампо рогада- 
пут аКет у Хезм\и у ммзхуз Им м/ зргамлед мос! че зммаеу 
Косра!асут з{апот ргхузфи2у{ у мм тНо$б а росбмае Чидо\мес?- 
па млекот роютпут рода{. 12 Боммет ргхеФут гиКомапусй 
Зайшиоми 40 \//.Х. И. ше пиаю, гохтаНо$б з2Ко9И\ма, Кога зе 
Багхо схезю \/ Кяедасй гека р/запусй паудше, эгоп м Соп\го- 
мегз!асй а зе421едо м/ за4асп пемуто\мие гамидтаб тизаа, 
Кога ЧгиКо\м/апут! у ЧоБг2е ргаса у $агамет \\/. М. тедо М. 
рапа зроггад?опут! офеа 1ез1, а гут че \ммзгуКит $апот 
Ч9года Чо зммаеу зргамлед!\мо$с! маспНа. Ма Когеу ргасу у %а- 
гапи ргхегхесхопут \/. М. пе тагас 940$уб, ае спсас \м\есеу 
1е52сте мизхуз{КсП оусгугпе у ЧоБгу ггад \м теу тИшасусй з0- 
Ые хте\мойсб, ммагас, 12 га парзомапут а 1и92Кит! помо \ммутуз- 
1опут! тергамио$сат! эКгхумйопут сгазет 4о {е90 рггуз24о, 2е 
па поме 2405с1! у па поме \ммукгеу поме {е? ацукшу птаду Буб 
рггур!запе ао дампе оБа$пюпе, пс те одадаас, 149271 \ рга- 
мле у м задасн Чобгхе Шебусй па 10$ \/. М. Чобгосгуппозсиа 
ма райзКа \2у1, аБу опт, па рга\ммат! мизгуз Кит! газаа$2у, рй- 
по м {о меу2ггхей, 2еБу 1ат \м/ псп у паттеуз2едо отуета ше 
Бу, га КюогутЬу 1е4еп па Чгифедо {а4з2ет тоб{ гаспо9216. Со 
112 оп! 90 ро2адапедо $КШКи ргхуммеай, 1е4поё 40 \мадотозс! 
Э{апом {0 ргрузб ме тодо па {еп сгаз, 2е габамму моеппе 
рггураб у: Бо № розройсе и\ег агта зЙепе 1едез, у у;Бгоюпеу 
Ве|опе гада те гада 2муКа \ммес па сгаз Тпет! 1ако те 
2Ьгоупа м${еро\ммас, ие тоде$ \\/. М. зрокоупут з\ойт гатуз- 
1ют 40$уб усхуп!, ргхедые усгупсе$ гасгу{ 10, со че тодфо 
роЯ {4е схазу усгупб, а4у Боммет опе КизКе, га гозКагатет 
\М/. М. тедо МозсИмедо рапа о4 оуса тедо гоки 1588 З\1ацщо\м 
'`М/.Х. ГИВ. дгуКомапе ехетр!аг2е дам/по 1и2 за п!е4дгту шаже го- 
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хебгапе а фусп помо зрогха4гопусн ФидоБу Бую сгекаб, а ю у 
м 4ут рогхее розроШеу у га4ху оБумайею\м \\/. Х. ЦИВ. М.М. 
тоу М. рап спее 4о0д04971<е$ гасгуУ 1аКо 4еп, Кюгу Кгесгроз- 
ройа у Чото\ми К! зме тНшез2, 2е$ 2 по\ми Ча 1усп, К®оггу а|- 
Бо ВизЮКедо 1егуКа сгуаб теупиеа ао Ро!$Кит схезсеу пага- 
Ба!а, 1е? Э'аниа, рггеФут ро КРизКи @гиКо\мапе, {егаг ро Ро|- 
зэки тте, упбопети у дампети з{и4те змети агиКо\мабс гасгу- 
4е5 гозКатаб, со Га, оспо{те ргхедче ммгта\мзту, га Во?а ротоса 
Чо зкиШКи усн п! ргхуммоФет. Кюга 1е ргаса тое. ЧгиКаг- 
ка КотийБут тзхети оНагомаб п!а1, 1едпо \\/. М. тети М. 
рапи, Кюгу 12 40 ПаЁ {ггу42е$с! (аКо ргам/одамиса \\.Х. ВИН. Бе- 
Час у па музоКит ЗепаюгзКип за4омут \угхедие чедтас, зрга- 
млед/И\м/о$с! змМе{еу у гаспо\мата ргам розроМусй рИше ргхезгхе- 
даб гасгуз2 у {едо \мзту${Юеу Ктесгурозр. аобга, {0 1е${ зрогга- 
Ч2еп!а ргами М/.Х. ВИП. р!егмзхут 1е${е$ ащогет у рготоюогет, 
гафут у Чусй, Кюг2у мм 4аКит 92ее 1акокоммек ргасша, МНозс!- 
му рапет. Ргху 4усй рибИс2пусН за у тзхе рг\мате тойма, 
2ет 1а озоБИ\ма га\м?ау 4о “ее у 4о уБод’едо 4оти тедо, 
ас> тегомпедо у п\мсгут те газфи?опедо, 4азКе \\. М. тедо 
Мо$с\медо рапа 4о7па{ рггу тзгусН у м 1ут, 2е 40 рггумПеш 
эмиедо, К4огу о4 /е° К. М. рапа пазхедо МНозс\медо \\/. М. 2дам/- 
па пес гас2уз27, абу ха угпатщет у рохмо!ещет \\. М. 1едпедо 
ргама \\.Х. 11. м агиК \мусКо97Ну, 40 1едо, то\мме, ргхумПеи 
оуса тедо у тте тНо$с\Ме гас?Уе$ рггхури$с!6. Са {е у га 
мле!е тзгусп Ки тпе у дотомй тети о4а \М/. М. тедо М. рапа 
доргоа2еуз\ ас2коммек млет, 2е м падгод2е у${апе, м спес! 
е4паК Ки м/зхе!аКети уЗидом/ати 2 Ка?4ут хго\мпаб га\мзге 
рее \зНо\ма/. Ха 1ут че 4азсе \/. М. тедо М. рапа ТаКо па- 
рИмеу оЧдае“. ДПалфе слфдуютъ дата и подпись: „Оаа м 
\/Ппте, ата 30 Зер{етьга Коки 1614. \/.М. тедо Мозс\медо 
рапа па \м52ет ромо!пу $ида. 1еоп Матоп!с2, Кауса у Туро- 
дгарН К. 4. М." 

Приведенный нами текстъ второй половины посвященя 
Мамоничемъ СапЪгБ изданя Статута, вышедшаго въ 1614 го- 
ду, им5етъ крупное значене для разршеня ряда вопросовъ, 
связанныхь не только съ этимъ изданемъ, но и съ предше- 
ствующимъ, т.е. съ изданемъ 1588 года. Оставивъ въ сторо- 
н$ всф похвалы, такъ обильно расточаемыя Мамоничемъ Льву 
СапЪгБ, мы получаемъ слфдуюцИя Фактическя указаня. Отда- 
вая въ 1588 году въ печать русск текстъ Третьяго Статута, 
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СапЪфга самъ подготовилъ его издане. Оно было „ргаса у $а- 
гамет“ его самого „зрогга4хопут“. Далфе — „поправа“ Ста- 
тута 1588 года была организована и руководима также Львсмъ 
СапЪфгою. Она уже производилась, но ея завершеню помфша- 
ла начавшаяся война съ Москвою. При такомъ положен д$- 
ла Сапфга, въ виду распродажи всЪфхъ экземпляровъ перваго 
изданя Статута, сдфлалъ то, что для него сдфлать было тогда 
возможно. Переиздавать оффищальный русск текстъ Статута 
онъ не могъ, ибо кодексъ находился въ „поправЪ“. Не имЪя 
возможности печатать оффищальный текстъ кодекса до оконча- 
ня работъ по его исправленю, Сапфга отдалъ распоряжене 
Мамоничской типографи выпустить издане его въ польскомъ 
переводф. Это издане должно было, такимъ образомъ, явить- 
ся своего рода суррогатомъ оффищальнаго текста Статута. 

Но издане кодекса въ переводф на польскЙ языкъ имЪ- 
етъ и свое значене. Оно представляетъ удобство для т5хъ, 
кто не ум5етъ „читать“ по-русски и кто чаще вообще пользу- 
ется польскимъ языкомъ, чфмъ русскимъ. О томъ, чтобы въ 
началъ ХУ\УП стол5тя обыватели Великаго Княжества Литов- 
скаго не знали уже государственнаго русскаго языка, не мо- 
жетъ быть и р$чи. ДЪлопроизводство судовъ и урядовъ въ то 
время велось еще на этомъ языкЪ, и въ судовыхъ книгахъ то- 
го времени мы не встр$чаемъ переводовъ его на польсюй 
языкъ или заявленй о непонимани языка русскаго. Но рус- 
ское письмо, кирилловск!я буквы, дЪйствительно уже тогда дол- 
жно было вытфсняться латино-польскимъ въ достаточно широ- 
кихъ кругахъ обывателей государства Литвы. Одною изъ при- 
чинъ этого были усп5хи католичества въ борьбЪ съ „разнов+- 
р!емъ“ и „схизмою“, т.е. съ реформащонными релипозными 
ученями и правослашемъ. Эти успфхи старую церковно-сла- 
вянскую и русскую книгу зам$няли церковною книгою латинскою 
и латино-польскою книгою релипознаго содержан!я. То, что рус- 
скй языкъ оставался языкомъ государственнымъ для Великаго 
Княжества Литовскаго, было закрЪплено и въ издан Третьяго 
Статута въ переводф на польск. ВсЪ постановлен!я этого ко- 
декса, требуюция русскаго языка въ оффищальномъ д$лопроиз- 
водствЪ!), остались неизм5нными и въ изданм 1614 года. При- 
ведемъ хотя бы одно изъ нихъ по тексту этого изданя: „А Р1- 


1) См. выше, стр. 137-138. 
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заг. ДетзК, та ро РизКи Шегат! у зю\му КБизЮет! мэ2уе 
Нэбу, ммур!зу у ро2\му раб, а ше тзхут 1егумет у $1ю\му“'). Но 
на то, что кирилловское письмо постепенно вытБснялось лати- 
но-польскимъ въ широкихъ кругахъ шляхты Великаго Княже- 
ства Литовскаго, мы имфемъ совершенно опредфленныя указа- 
ня нашихъ источниковъ. Подписи „письмомъ польскимъ“ все 
чаше и чаще начинаютъ въ Х\УП стол5ти встрЪфчаться въ до- 
кументахъ, вносившихся въ актовыя книги повЪ$товыхъ судовъ 
государства Литвы. Что же касается указаня пссвященя Ма- 
монича на людей, которые вообще боле привыкли обходить- 
ся языкомъ польскимъ, чфмъ русскимъ, то оно можетъ отно- 
ситься къ обывателямъ не только Великаго Княжества Ли- 
товскаго, но и Польши. Дать въ руки послфднихъ Литовскй 
Статуть 1588 года въ польскомъ перевод черезъ двадцать 
пять л5тъ послЪ его утвержденя было вполнЪф своевременнымъ. 
Этотъ кодексъ рЪзко изм5нилъ условя договора Унм 1569 го- 
да, на которыхъ такъ энергично настаивали поляки на Люб- 
линскомъ сеймЪ. Онъ въ самой категорической ФормЪ уста- 
новилъ самостоятельное значене государства Литвы въ его 
федеративномъ союзф съ Польшею и объявилъ „народъ“ Поль- 
скй лишеннымъ равнопраыя съ его „родичами“ и „тубыльца- 
ми". Въ ближайше годы послЪ утвержденя Статута 1588 го- 
да издавать его польскй переводъ не было: вполнЪ удобно, ибо 
онъ, распространяясь въ ПольшЪ, могь поднять много шума 
въ ея шляхетской массЪф своими артикулами, отм6няющими для 
Великаго Княжества Литовскаго именно тЪ статьи договора 
Люблинской Уни, которыхъ особенно добивались поляки какъ 
наканунф$ Люблинскаго сейма, такъ и на немъ самомъ. Госу- 
дарственные дфятели Великаго Княжества Литовскаго необхо- 
димо должны были считаться съ приподнятымъ настроенемъ 
Польской шляхты, которое ею овладфло послф побфды Яна За- 
мойскаго подъ Бычиной и торжества Сигизмунда Вазы надъ 
Максимиланомъ Габсбургомъ и его сторонниками”), а Льву 
СапЪгЪ, бывшему полнымъ хозяиномъ въ дёлф выпуска печат- 


1) Первый артикулъ М-го раздъла. Въ изданм 1614 года, стр. 91. 

2) Левъ Сапфга писалъ Криштофу Радивилу изъ Кракова 31 января 
588 года: „Багхо{авет 2мусемет родшезй $че рапомме Ро!асу, гмЧазхста 
пагодом/ ШемзЮети спса Буб Пага7!....“ Зспир{огез Вег. Ро|., МИ, р. 189. 
Ср. 1ает, р. 187. 
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ныхъ издан Статута, были одинаково свойственны какъ рЪ- 
шительность, такъ и осторожность. Совершенно инымъ стало 
положен!е, когда острота вражды шляхты Польши къ Великому 
Княжеству Литовскому посл умфлаго проведен!я имъ въ 1588 
году утвержден!я своего Статута нфсколько уменьшилась. Стра- 
сти улеглись, а завоевательная война съ ослабфвшею отъ 
Смуты Москвою, задачи внфшней политики и внутреннее 
положен!е Польши того времени заставляли ее не обос- 
трять своихъ отношенй къ государству Литвы. Теперь дать 
въ руки полякамъ польск переводъ Третьяго Литовскаго Ста- 
ута было вполнф ц5лесообразнымъ и своевременнымъ, чтобы 
они получили возможность ознакомиться съ дЪйствующимъ ко- 
дексомъ Великаго Княжества Литовскаго, а стало быть, и съ 
его основными законами, конструирующими государство Литвы 
какъ самостоятельное и полноправное. 

Переходя къ остальнымъ указанямъ посвященя Мамони- 
ча изданя Статута СапЪгБ, мы должны еще остановиться на 
двухъ изъ нихъ. Первое относится къ организащи изданя 
польскаго перевода Статута въ 1614 году, второе говоритъ о 
значени привилея отъ 11 Февраля 1588 года, полученнаго 
Львомъ Сапфгою на право издан!я кодекса въ печати. Въ то 
время, какъ издане оригинальнаго русскаго текста Третьяго 
Статута Левъ Мамоничъ признаетъ сдфланнымъ „ргаса“ Сап+- 
ги, объ издани польскаго его перевода онъ считаетъ возмож- 
нымъ сказать: „ргаса то!е @гиКагзКа“. Это даетъ основане 
полагать, что Левъ СапЪфга поручилъ типографи Мамоничей это 
издан!е такъ же, какъ онъ поручалъ или заказывалъ ей друпя 
свои изданя, „Книгу Служебникъ" и богослужебныя книги*), 
не входя самъ непосредственно въ организащю ихъ печатан!я 
Иными словами, первое издане, какъ издане оффищальнаго тек- 
ста Статута, онъ признавалъ д$ломъ государственнаго значеня 
и наблюдаль надъ нимъ не только потому, что былъ хозяи- 
номъ въ дДБЛЬ изданя кодекса въ печати, но и потому, что 
стоялъ во глав государственной канцелярм Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Второе же, т.е. въ польскомъ переводЪ, из- 
дане Статута онъ просто распорядился напечатать въ Мамо- 
ничской типографии такъ же, какъ онъ заказывалъ ей и друпя 
издан!я различныхъ книгъ, государственнаго значеня не имфв- 


:) См. выше, стр. 283 и сл. 
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шихъ. Утвержденнымъ 28 января 1588 года былъ, какъ мы 
это видфли выше, только русск тексть Третьяго Стату- 
та!). Только онъ являлся текстомъ оффищальнымъ, какъ спра- 
ведливо утверждаль С. А. БершадскЙ, котораго утверждене 
было затБмъ принято и профессоромъ С. Кутшебою?). Издане 
оффищальнаго текста кодекса и было проведено Львомъ Сап+- 
гою при его личномъ участи. Что же касается изданя сдЪ- 
ланнаго съ этого оффишальнаго текста польскаго перевода, то 
его можно было просто заказать типографи. По своему поло- 
женю главы государственной канцелярм Сапфга уже не дол- 
женъ былъ брать на себя трудъ личнаго участя въ дЪлф. 

Намъ остается еще остановиться только на одномъ изъ 
разсматриваемыхъ нами указанй посвященя Льва Мамонича 
изданя Статута въ 1614 году. Это указане на значене при- 
вилея, выданнаго Сигизмундомъ Ш-мъ Льву Сапфг$ на право 
изданя Статута въ печати. Ни о какомъ приказанми, якобы 
данномъ королемъ Сапфгф въ привилеБ на издане кодекса въ 
печати, Мамоничъ ничего не знаетъ. Онъ знаетъ лишь то, 
что этотъ привилей далъ СапЪгЪ исключительное право на из- 
дане Статута въ печати. Къ участю въ этомъ правф онъ 
„припустилъ“ Мамоничей, давая имъ свои порученя по печата- 
ню Статута. 

Таковы указан!я напечатаннаго при изданми Третьяго Ста- 
тута въ 1614 году посвященя Льву СапЪгБ. Эти указан!я под- 
тверждаютъ высказанныя нами раньше соображеня какъ о 
происхождении издан!я 1614 года, такъ и о смысл и значени 
выданнаго Сигизмундомъ [!-мъ Льву СапЪфгф 11 февраля 1588 
года привилея. 

Кром посвященя издан!я Статута въ 1614 году СапЪгЪ, 
какъ мы уже отмБтили выше, новыми въ том$ этого изданя 
являются „Рг2едто\ма 4о 4азКамедо Схуетжка“ и вирши „Оо 


1) Стр. 314-315. 

2) Ср. С.А. Бершадск!й — „единственнымъ, оффищально при- 
знаннымъ текстомъ, оригиналомъ всЪхъ позднЪЙшихъ издан! Статута, са- 
ма государственная власть Польско-Литовскаго Королевства считала русскй 
текстъ, напечатанный въ 1588 г. у Мамоничей“ (О наслфдовани въ вымо- 
рочныхъ имуществахъ по литовскому праву, стр. 15); З{ап! {ам Ки- 
{ггеБба — „\/ агиКи Нитасгеще ро!5Ке икагаю зе м г. 1614....; ро гиз- 
Ки ]и2 млесе] зави те агиКо\м/апо, спос {0 Бу! 4еК${ иггедому (Н!%ог]а Цз- 
4го]и Ро1!$КГ ми гагузЧе. Тот И. Ема. \Мудате дгиде. $‘. 160). 
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С2стаседо“. Воть полный тексть „Ргхедто\му“: — „РодоБпо 
стуа!ас 1еп Э4ашь 4азКаму СхуешпКи, па теКюгусй пиеузсасй 
40 ргхеюо?етще 2 КиузКедо ао гасхеу $ ЗомлейзКедо !егуКа па 
ггесг Рока те\м/з2у{о родора а, аКо ттетат, па ммеми путеу- 
эзсасн Ро|57сгугпа тед{аЧКа 'аКо зтаКо\м/ас, 1ак у родоБаб ше 
Бедие: та2еу {е2 у тидпе зю\ма ттеу Ро$Юе: у маёрИ\му зеп$ 
24асс! че Бедже, 1ес2 тесН се © теобгизга, 94у2 \м фут ргхе- 
Кадап!и 1едо За и пе фак зКаро$б зом Ро Юй пат гадга- 
Чга{а, ‘аКо гасгеу фут зе №0 92140, 2е 2 ВизКедо па роке 
спсас $10\мо 4о $4ома ргхею?ус, пс че {фи па з4юма поме \му- 
\иогпеу у догпеу ро!52сгугпу те 2Ыегаас, ргобут а розроут 
угуматет то\мму рс!5Кеу То19щас муадом/ зхсхегети у ргхе- 
НЧитасг2ети ргам92\мети 90 у?умата |1и92Юедо родаю. А Ко- 
ти $е 10 ргхеогеще те родоБа, моту гекигз2 ао Кизхсгугпу 
${агеу гозае. \\/зтаК2е ргозте, аЪу 4е той ург2еута у 2ус”Има 
ргасе Ка?4у рггуаб маесгте па {еп сгаз гасгу{, оБесшас че 
паройут сН‹еб мудаас схази змедо роргаммб. А га фут Ба92 
{азКа\мм". 

Приведенный сейчасъ текстъ „Ргхедто\му“ позволяетъ сд+- 
лать рядъ выводовъ, которые могутъ служить для характерис- 
тики издан!я Статута въ 1614 году. Прежде всего нужно от- 
мЪфтить указане на то, что въ распоряжени Мамоничской ти- 
пографи не было готоваго перевода Третьяго Статута на поль- 
скЙ языкъ. Надо, поэтому, думать, что такого перевода не бы- 
ло и въ распоряжени Льва СапЪ$ги, а слфдовательно, и въ го- 
сударственной канцелярми Великаго Княжества Литовскаго. 
Еслибы эта канцеляря обладала польскимъ текстомъ Статута, 
СапЪга, какъ канцлеръ, имфлъ бы полную возможность пере- 
дать его для напечатан!я въ типограшю Мамоничей. Переводъ 
Статута на польск языкъ былъ сдфланъ въ самой типографии. 
Это лишн Й разъ подтверждаетъ невозможность представлен!я 
въ январЪ 1588 года на утверждене Сигизмунду Вазф рядомъ 
съ русскимъ текстомъ кодекса и польскаго его текста. Далфе, 
изъ „Рг2едто\му“ узнаемъ, что въ то время отнюдь не замЪ- 
чали очень большого сходства между литовско-русскимъ и поль- 
скимъ языками. Не съ польскимъ, а съ церковно-славянскимъ, 
который переводчикъ, конечно, понимаетъ подъ употребляе- 
мымъ имъ словомъ „51омлейзК!“, тогда сближали литовско-рус- 
К языкъ, какъ изъ него выросшй и, несмотря на всЪф обра- 
зовавш!яся въ немъ отличя, заставлявш!й чувствовать свое съ 
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нимъ родство. На переводъ Статута съ литовско-русскаго 
языка на польскЙй переводчику пришлось затратить большой 
трудъ. Это была работа достаточно упорная, а не лишь н%ко- 
торое изм$нене окончан!й да отдфльныхъ звуковъ, какъ пола- 
гали н5которые ученые въ новфйшее время’). „Ргхедто\ма“ 
подъ конецъ говоритъ, что для т5хъ, кто не хочетъ пользо- 
ваться польскимъ переводомъ Статута, остается свободнымъ 
„геКигз2“ къ старому статутовому тексту русскому. Въ оффи- 
щальномъ издани кодекса едва ли можетъ быть признано 
ум5стнымъ такое замфчане. Оффищальное издан!е даетъ сводъ 
законовъ, не считаясь со вкусами лицъ, въ рукахъ которыхъ 
онъ будетъ находиться. Самое большое, что можно бы было 
въ немъ сказать по поводу возможности пользован!я какъ рус- 
скимъ текстомъ Статута, такъ и его польскимъ переводомъ, 
это лишь то, что оба текста можно примфнять въ оффишальной 
практик одинаково. Но говорить о томъ, что можетъ нра- 
виться или не нравиться кому либо польскй переводъ, офФфи- 
щальное издан!е кодекса не могло. Однако получается и про- 
тивор5че въ данномъ случаф „Ргхедто\му“ съ посвященемъ 
изданя Сапфгф Мамоничемъ. Послфднее мотивируетъ издане 
польскаго перевода Статута тфмЪъ, что экземпляры изданя его 
оффишальнаго текста уже разошлись и ихъ доставать стало не- 
возможнымЪъ. „Ргхедто\ма“ же рекомендуетъ пользован!е рус- 
скимъ текстомъ кодекса т5мъ, кому не нравится переводъ его 
на польск языкъ. Быть можетъ туть возможно видфть ука- 
зане и на то, что оффишальный руссюЙ текстъ Статута обра- 
щался не только въ печатныхъ экземплярахъ его перваго из- 
даня, но и въ рукописныхъь копяхъ. Во всякомъ случаЪ, 
„Рг2едто\муа“ даетъ знать, что руссй текстъ Третьяго Стату- 
та, послЪ издан!я его польскаго перевода, не былъ вытфсненъ 
изъ практики посл$днимъ. Онъ оставался прим$няемымъ въ 
ней одинаково съ польскимъ. Тутъ передъ нами т% представ- 
лен!я стараго времени о текстахъ закона, которыя совершенно 
не свойственны времени новому, когда въ офхфФишальной прак- 
тик5 допустимо пользоване лишь изданями оффищальными, а 
не частными. Въ старой жизни не было такого строгаго от- 
ношен!я къ тексту, и это было воспитано практикою пользо- 
ваня не печатнымъ изданемъ законовъ, а ихъ рукописями, 


1) См. выше, стр. 362. 
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объ оффищальномъ изготовлени которыхъ для всфхъ учрежде- 
нй и лицъ, въ нихъ нуждавшихся, не могло быть и рЪчи. 

Итакъ, и посвящене изданя Статута въ 1614 году Сапф- 
гБ, и „Рггедто\ма“ къ его польскому переводу заставляютъ. 
насъ признать это издане не имБющимъ характера оффищшаль- 
наго. Такимъ оставалось лишь одно издане оффищальнаго 
русскаго текста кодекса, вышедшее въ 1588 году. На тоть 
же неоффищальный характеръ издан!я польскаго перевода Ста- 
тута указываеть и помфщене въ его томЪф виршей „Оо Сгсга- 
седо“Т). Воть текстъ этихъ виршей: 


„Маз2 Защ ргам г Каезгет ро\Моге ммудапу 
Спеу К2есгурозроШеу {еу 24а\мупа зр/запу. 
Мпетат 2е зе {а ргаса родоБа та4гети 
Чезй ме Чо\миус!роми ргхебасхау пта «ети. 
Маагзгут Ча!е па ромаЬ; ргозхас \м/ {ут Ка?4едо 
ЧезИт 2Ыа42Н роргамсе Каезги то!едо. 
Г\маммусв га$ ГоЙиузом паттеу $че те Бое 
С4у2 о таагусй гогзааек те орасхпусй $19е. 
Ту со спсез2 пмеб {еп Зав хараб ОгуКагхом! 
А м рг2удаЖи га Каезг ажмекиу Ащого\и. 
Ападгатта. 
Э4ап, З41ама, СЧазКа!.“ 


Приведенные сейчасъ вирши являются новымъ указанемъ 
на неоффиш'альный характеръ изданя польскаго перевода Ста- 
тута въ 1614 году. Прежде всего обрашаетъь на себя внима- 
не указане ихъ на автора составленнаго для Статута въ этомъ 
издани Реестра (Станиславъ Глазка). Въ издани сффишаль- 
наго текста кодекса въ 1588 году подобное указане было не- 
возможно, ибо весь тексть Третьяго Статута, вм$стф съ его 
Реестромъ, вышелъ изъ государственной канцеляри Великаго 
Княжества Литовскаго и былъ переданъ СапЪфгою Мамоничу 
въ готовомъ видЪ. Все, что было сдано въ Мамоничскую ти- 
пографю для напечатан!я въ том, который представлялъ собою 
первое издане Статута, вышло отъ подканилера государства 
Литвы. Имя составителя Реестра къ оффишальному тексту Треть- 


Г) Вирши эти напечатаны на оборотЪ послфдней страницы Реестра. 
При воспроизведенм ихъ текста сохраняемъ не только ихъ правописане, 
но и разстановку знаковъ препинанйя. 
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яго Статута не могло быть обозначено при немъ потому, что 
онъ долженъ былъ составляться въ государственной канцеля- 
ри ея чиновниками. Если въ томЪ издан!я польскаго перево- 
да Статута было признано возможнымъ составлене Реестра 
объявить дёломъ частнаго лица и даже дозволить этому лицу 
присоединить къ Реестру особые вирши, то отсюда сл$дуетьъ, 
что и само это издане Статута не было оффишальнымъ. Да и 
по своему содержаню вирши „Оо С2сгаседо“, конечно, не 
могли найти своего м$ста въ оффишальномъ издани свода за- 
коновъ государства. Говорить о Зоилахъ, предлагать платить 
за экземпляръ Статута друкару, благодарить составителя Реес- 
тра и т.п. вещи, которыя находимъ въ этихъ виршахъ, не 
только неприличны, но и недопустимы въ оффишальномъ изда- 
ни кодекса. 

Итакъ, изучене изданя польскаго перевода Статута въ 
1614 году приводитъ насъ къ необходимости признать его из- 
данемъ Мамоничской типографи, безъ всякаго личнаго участ!я 
въ немъ самого Льва СапЪ$ги и государственной канцеляри Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Это издане не имфетъ харак- 
тера офхфищальнаго. Оффищальнымъ оставалось первое издан!е 
Статута 1588 года, въ его оффищальномъ текстЪф, выработан- 
номъ въ государственной канцеляри и получившемъ законода- 
тельную санкщю оть Сигизмунда 11-го. Изданя Статута въ 
1588 и 1614 годахъ не были равноцфнными по существу. Но 
это нисколько не м5шало имъ и обоимъ текстамъ кодекса, т. 
е. оригинальному русскому и переводному польскому, въ прак- 
тик5 примфненя Статута оказаться равнозначущими. 

Число экземпляровъ, въ которомъ было выпущено издане 
Третьяго Статута въ 1614 году, не должно быть велико. Это 
можно заключать изъ того, что черезъ пять л5тъ въ Мамонич- 
ской типографи Статутъ на польскомъ языкф былъ напечатанъ 
вновь, строка въ строку сходно съ изданемъ 1614 года. Кро- 
мЪ того, и экземпляровъ издан!я 1614 года, сохранившихся до 
нашего времени, повидимому, значительно меньше, чёмъ эк- 
земпляровъ изданя 1588 года. Можно думать, что первое из- 
дане польскаго перевода оригинальнаго текста Статута явля- 
лось, если можно такъ выразиться, своего рода пробнымъ ша- 
ромъ. Не было увфренности въ усп5хЪ изданя польскаго пе- 
ревода и въ усп5шномъ распространени его экземпляровъ. 
Еслибы эта увфренность была, то, конечно, въ 1614 году было 
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бы выпущено ихъ настолько достаточно, что не потребовалось 
бы черезъ пять л5тъ издане повторять. 

Вышедшее въ 1619 году издане польскаго перевода 
Третьяго Статута представляеть собою томъ слфдующаго со- 
держан!я: 1) привилей отъ 28 января 1588 года, дающ Ста- 
туту утверждене, 2) посвящене Львомъ Сапфгою перваго из- 
даня кодекса Сигизмунду |-му, 3) обращене Сапфги къ ста- 
намъ Великаго Княжества Литовскаго, 4) гербъ Сапфги съ 
виршами, его поясняющими, 5) посвящен изданя Льву Са- 
пЪгБ, написанное Гавловицкимъ, 6) обращене Гавловицкаго 
„Оо СгуешпКа 1азКа\медо“, 7) привилей отъ 11 Февраля 1588 
года, предоставляющий Льву СапЪгБ право издан!я Третьяго 
Статута въ печати, 8) Реестръ Статута, 9) „Рогхадек“ мЪстъ 
въ сенатЪ, 10) „Кго{а ОеК!агасуа“ о компетенши сенаторскихъ 
урядовъ, 11) самый текстъ Статута. Рисунковъ въ этомъ из- 
дани больше, чфБмъ въ двухъ предшествующихъ. Въ числЪ 
этихъ рисунковъ изображене сеймоваго засфдан!я. Приводимъ 
полный текстъ заглавнаго листа тома, обозначая концы строкъ 
вертикальными чертами: За | Млекедо Жезууа | (Нем Ке- 
90 | ОЧ Маазтеуз2едо Нозродага Кго|а /. М. | Худтума Ш. | Ма 
Когопасуеу м КгаКомйе ВоКи 1588. | мудапу. | А {егах | Ро дги- 
9! гаг Ро!$Кит 1егуКмет 4о ОгиКи родапу | 2 роКахамет м сгут 
Зациа Когопу Ро!5Кеу 2 Зайщет | \/.Х. |. за 2д09пе \мм схут 
2а$ за гогпе: | Тефу Затедо З{ам м, М!Г\М/ С2ут | №Ме Одтее- 
пагас. | Рггу А|укЩасН {едо З4анйи па Вггедасй | 1езЁ ро!о2о- 
по. | Сит СгаНа её РииЙедю $5. В. М. | \М/ \ММИте, | М/ Огикаги! 
Геопа Матоп!ста Кгоа \. М. Туродгарна | Роки Райз$Кедо 
1619. 


Размфры литеръ набора этого заглавнаго листа весьма 
различны. Ихъ вышина отъ семи сантиметровъ до трехъ и 
даже двухъ милиметровъ. Семи сантиметровъ въ вышину до- 
стигаетъ разукрашенная литера „5“ въ словЪ „Защ“, начи- 
нающемъ весь заглавный листъ. Вышину въ два и три ми- 
лиметра имБютъ мелкя литеры близкихъ къ концу заглавнаго 
листа строкъ. Слово „54а“, съ котораго начинается текстъ 
заглавнаго листа, совершенно точно воспроизводитъ печать то- 
го же слова на заглавномъ листф изданя 1614 года. Совер- 
шенно очевидно, что для изданя 1619 года Мамоничская типо- 
графя воспользовалась вырфзкою на деревф этого слова, сдЪ- 
ланною для изданя 1614 года. Весь заглавный листь напеча- 
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танъ одною черною краскою, безъ см$ны ея краскою красною, 
какъ это имфло мЪфсто въ заглавныхъ листахъ издан Статута 
въ 1588 и 1614 годахъ. Страница заглавнаго листа обведена 
по четыремъ сторонамъ ея рамою такой же черной краски, 
какъ и вообще въ печати страницы. Между четвертою и пятою 
(снизу) строками текста заглавнаго листа оставлено разстсяне 
въ два сантиметра, середина котораго занята небольшою застав- 
кою, одною изъ обычныхь въ книгахъ Мамоничской печати. 
Наборъ заглавнаго листа сдБланъ различными шрифтами. Часть 
ихъ шрифты готическе, часть — обыкновенный, такъ называемый 
„корпусъ“. Шрифты эти различнаго формата. Четвертая стро- 
ка снизу („Сит бгаНа её РниНедю $. В.М.“) набрана курсив- 
нымЪъ латинскимъ шрифтомъ. Въ н$которыхъ изъ шрифтовъ, 
видимо, не оказалось спешально польскихъ буквъ. Такъ, вмЪс- 
то „Же ума“ напечатано „Хез\м\уа“, вм$сто „Оапметаас“ 
„Оатетагас“. 

Къ описаню заглавнаго листа, только что представленно- 
му нами, нужно еще добавить, что тотъ сложнаго состава гербъ 
Великаго Княжества Литовскаго, который украшгетъ заглаеный 
листъ изданя Статута въ 1614 году, въ изданми 1619 года по- 
м5щенъ на оборотной его сторонф. Обширный текстъ заглав- 
наго листа въ издани 1619 года занялъ цфлую страницу. Для 
герба уже не осталось м$ста, и Мамоничская типографя рфши- 
ла помЪфстить его на оборотной страниц. 

Посвящене этого изданя Льву СапЪгБ Гавловицкимъ 
такъ говоритъ объ его происхождени: „Гегах 2е т! че рода- 
14а мма9ото$б о Туродгарйа К. }. М. З2!аспетедо Р.Ёеопа Ма- 
топ{ста а $1и4! \/.. М. м. М. Р., # Защ \\. Х. 1. ро ммогукгое 
ро РозКи Ча шедо$аи ехетр!аггом \м Чгик пуа{ Буб Чапу, 
Кюгу аобгхе ргге бут га ммека ргаса \/. М. т. М. Р. ух и- 
з2ет! па {0 пагпасхопет! гоки 1588 Кго|! У. М. $з2с2е$\ме пат 
рапшасу па Когопасуеу з\еу га ргамо \М. Х. 1. ро\мега2\м2у, 
па оЧргамомаге заЧ9о\ у схутщете зргамледИ\мо$с! родаб гас2у]4, 
Коге \\/.М. м. М. Р. $чагаше м Кгесгурозройеу зле! рогуек 
а зоШе мебпиецешта заме {1 рапиае зргам/!Но..... ... Ригху \му- 
Чап!и {еду могут {едо З'ации РозКкит 16етумет млает {о 
ргхедзе, абут па Кз2{ай сопсог4апсу Кго!Ко \мм схут Когоппе 
Ргамо у ЗайИа 2 Ргамат! у Занйат! \/. Х.Ё. за 2до4пе а \м 
стут га$ за гогпе а рут со ро ммудати {едо Защи \\/.Х. 1. 
о4 гоки 1588 а2 40 Чусп схазом Сопз{Иисуат! Зеутомет! га 
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ргаммо па \\!. Х.Ё. 1езё усб\маопо (затедо {ежи 4едо Заи п:- 
м/сгут пеодпиета!ас ап! пагизха!ас) рокага4, спсас м фут у2у- 
{естпа млеот 14921 розиде \мугха4276, 2\Мазхсга 4ут, Кюг2у 
ап! З1ао\м ап! Ргам Когоппусй ап! Соп$Иису хоБоро!пуснН, 
99у ро2ера \мус'ада, па геке п!еб ше тода, аБу рггху 1едпо- 
Заупут ргамле эммут па м/з2у{Ке тзхе аКоБу \м 2\мегсее га- 
2ет рафг2уИ......" 

Свфдфн!я о происхожден!и издан!я Статута въ 1619 году им5- 
ются и въ обращен!и къ читателю, озаглавленномъ такъ: „Оо С?2у- 
{еп!Ка 1азКамедо ВагНопиеу Са\4о\мсК!. Въ немъ, между про- 
чимъ, читаемъ: „Кюгедо З{аЩи № 2 ехетр!агхом па ро{ггере 
ОвБумае!о\м 4едо \/\. Х. ВИЙ. ше <{а\мма1о, хпомми Огикагх 2 паЖа- 
Чет эмут тетафут дгиКомаб гатуз!а1, 2 Когеу оКагуеу рг2у- 
Кадет тзхусй 14971 м ргамйе усхопусв, Кюог2у паика змо!а 
Ргама СгхебсапзКе оБазтаа у Чо \мугохгипмета 4а\о родаа, 
у а, мета! 2 д92есй$ма тедо па гохпусй заЧасй Бамласу зе 
у Чгидит $е ргхураишасу, {еу?е габамму теу о$ммадсхтете усхупб 
уту$Шет. А паргхо4 ро \мудати 4едо З4ай{и од гоКи 1588 а2 
Чо {1е90 сгази 2 2гдодпеу Усбмафу Зеутомеу оБид\ми пагодо\м 
Коге Сопз{Иисуе га ргамо па 10 \/.Х. ЕЙ. за усй\маопте..... ь 

Приведенныхъ нами выписокъ изъ посвящен!я изданя и 
изъ обращеня къ читателю, написанныхъ Гавловицкимъ, ду- 
мается, совершенно достаточно для того, чтобы опредфлить 
происхождене и характеръ изданя Статута въ 1619 году. Из- 
дане это предпринимаетъ „типографъь“ Левъ Мамоничъ. Само 
собою разумфется, что этого онъ не могъ сдфлать, не полу- 
чивши на то разрфшеня отъ Льва СапЪги, которому только 
одному привилеемъ 11 Февраля 1588 года было даровано право 
на издане Третьяго Литовскаго Статута въ печати. Въ орга- 
низаши изданя 1619 года самъ Сапфга не принимаетъ ника- 
кого участя. Онъ лишь далъ на него свое разр5шене Мамо- 
ничской типографи. Но само это издане является предпр!я- 
темъ ея. Его „гату$!ай““ Левъ Мамоничъ. Свое частное из- 
дане Статута онъ захотфлъ сдфлать болфе удобнымъ для поль- 
зованя. Онъ привлекъ къ его подготовк Бартоломея Гавло- 
вицкаго, который на манеръ конкорданшй подвелъ подъ стату- 
товые артикулы различ! я права государствь Литвы и Польши, 
а также дополненя статутовыхъ законовъ новыми, изданными 
послЪ утвержденя въ 1588 году Третьяго Статута. Свои за- 
мЪтки, которыя копились у Гавловицкаго, по всей вфроятности, 
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во время его адвокатской практики, онъ отдалъ въ распоряже- 
не Мамоничской типографи, которая и напечатала ихъ въ 
своемъ новомъ издани Статута. Не можетъ быть и рЪчи о 
какомъ либо оффишальномъ значенми этихъ „конкорданшй“, со- 
ставленныхъ Гавловицкимъ. Ни канцлеръ Сапфга, ни госу- 
дарственная канцелярия Великаго Княжества Литовскаго ника- 
кой отвфтственности за нихъ на себя не принимали. Изучая 
издане Статута, вышедшее въ 1619 году, и привлекая къ свое- 
му изученю все написанное для него Гавловицкимъ, С.А. Бер- 
шадскй отмфчалъ и серьезные недостатки его работы по су- 
ществу, вызванные сп5шностью ея подготовки для изданйя. 
Бершадск!Й думалъ, что главною ц$лью напечатаня въ 1619 
году при Статут работы Гавловицкаго было „придане боль- 
шей цБны новому изданю“ его и желане „этимъ облегчить 
его сбытъ“. БершадскЙ пояснялъ это такъ: „Для тБхъЪ изъ 
Литовскихъ землевладфльцевъ, которые владфли имфнями не 
только въ Литвф, но и въ ПольшЪ, необходимо было прибБ- 
гать по своимъ дфламъ не только къ Литовскимъ, но и къ 
Польскимъ законамъ; но для того, чтобы ссылаться на опре- 
дфленя Польскаго права, необходимо было имЪфть у себя или 
Статутъ Ласкаго, книгу уже и въ Х\УП вфкБ довольно рЪдкую, 
или Статуты Гербурта-де-Фульштинъ, различные печатные сбор- 
ники конститушй отъ временъ Сигизмунда Августа и т.д. Въ 
виду того, что обладане вс5ми этими сборниками не всегда 
было возможно или не по средствамъ данному лицу, Гавловиц- 
«Йй и привелъ подъ различными артикулами Статута выдержки 
изъ Польскихъ конститущй, для того, чтобы заинтересованныя 
лица могли знать, кая права принадлежать имъ въ ПольшЪ 
и кая въ ЛитвЪ. Такимъ образомъ, второе издане Польска- 
го перевода Статута 1588 г. заключало въ себф не только пе- 
реводъ текста, но и выдержки изъ дЪйствующихъ законовъ Ко- 
ролевства Польскаго. @Владфльцу такого экземпляра не было 
уже надобности добывать р5дкя книги и не было нужды возить 
всф эти книги съ собою. Все, что нужно, находится уже въ 
Статут5“. Но это подведене Польскихъ законовъ подъ стату- 
товые артикулы исполнено, по наблюденямъ С.А. Бершадска- 
го, Гавловицкимъ весьма нёудовлетворительно: „обфшая ука- 
зать, что изъ сеймовыхъ конститущшй послЪ 1588 г. составля- 
етъ законъ, д5йствующиЙ въ ЛитвЪ, а равно, въ чемъ законы 
Литовскме сходны и въ чемъ различны съ Польскими, Гавло- 
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вицкЙ не даетъ однако никакого намека на то, по какимъ при- 
знакамъ читатель долженъ заключить, что выдержка изъ той 
или другой конститущи, приводимая подъ артикуломъ, состав- 
ляетъ законъ для Литвы, и откуда можно заключить, что эта 
выдержка согласна съ Литовскимъ правомъ или же находится 
съ нимъ въ противорфчи“. Рядомъ цитатъ изъ „конкорданщй“ 
Гавловицкаго С.А. БершадсЙ иллюстрируетъ эти ихъ недо- 
статки ‘). 

Мы не будемъ входить въ детальное изучене „конкордан- 
щи“ Гавловицкаго. Ихъ характеристику и оцфнку далъ уже 
С. А. Бершадскй. Для насъ въ настоящемъ нашемъ изложе- 
ни важны данныя, которыя можно извлечь изъ произведенй 
Гавловицкаго, напечатанныхъ въ 1619 году при СтатутЪ, для 
характеристики самого этого издан!я, т. е. ихъ указан!я на то, 
было ли оно изданНемъ оффищальнаго значеня или нЪтъ. Ду- 
мается, что на основан!и этихъ данныхъ признать это издане 
им5ЮюЮщиМЪ значене оффхищшальнаго нельзя. 

Итакъ, оффишальный текстъ Третьяго Литовскаго Статута 
съ девяностыхъ годовъ Х\/| столфтя признавался находящимся 
въ „поправЪ“, и эта „поправа“ никакъ не могла получить сво- 
его благополучнаго завершен!я. Въ 1632 году умеръ утвер- 
дивш!Й Статутъ Сигизмундъ Ш. На элекщонномъ сеймЪ, соб- 

равшемся для избран!я его преемника, вопросъ о „корректурЪ“ 
| правъ какъ Польши, такъ и Великаго Княжества Литовскаго 
былъ поднятъ?). Но изъ этого ничего не вышло, и участникъ 
сейма записалъ о ней: „тезхсгезИма Буа КоггеКига ргам, Бо 
ап! м Коготе, ап! м М). К$. 1И. пс ше роз{апомиопо па зепие 
еексу/пут“ ?). Сеймъ коронащи Владислава !М-го вынесъ по- 
становлене объ исправлени Третьяго Литовскаго Статута, во- 
шедшее въ составъ его конститушй подъ заголовкомъ „Ког- 
геКига ргами мм \М/. Х. 1 ие\.“*). Въ составъ образованной для 
„корректуры“ Статута коммисс!и были назначены королемъ „\м- 


1) С.А. Бершадск!й, ЛитовскЙ Статуть и Польсвя Конститущи, 
стр. 73-77. 

2) Раптет А|Бгусн{а 5${ап!1${ама Х. Раа21м14{1а Капс- 
1егга м. ГИем/зКедо, +4. | (Рогпай, 1839), э!г. 73. Ср. стр. 119. 

3) дет, э4г. 85. „Рапмем!“ свои Радивилъ писалъ по-латыни. 
На польск языкъ они были переведены въ ХУ\УШ стольми. Этотъ пере- 
водъ и былъ напечатанъ Э. Рачинскимъ въ 1839 году въ Познани. 

4) \о|. ед., Ш, р. 379, 1. 799. 


— 42 — 


доге Сопуеги$“ ВиленскЙ епископъ Абрагамъ Война, Мсти- 
славскКй воевода Николай Кишка (Техановецкй), Перновскй 
воевода Константинъ Полубенскй и референдарй и писарь 
господарскй Мартанъ Тризна. {На реляшйныхъ сеймикахъ 
Великаго Княжества Литовскаго, которые соберутся послЪ ко- 
ронащоннаго сейма, къ нимъ должны быть присоединены из. 
бранные повфтовою шляхтою ея депутаты, по одному отъ каж- 
даго повфта государства Литвы. МъЪстомъ засфданй этой ком- 
мисс была назначена Вильна, днемъ съфзда членовъ ея — 26 
тюня 1633 года. Отсутстые кого-либо изъ состава учрежден- 
ной коммисси не должно препятствовать ея занят!ямъ. ПослЪ 
принесеня присяги по образцу присяги членовъ Трибунала, 
коммисс!я должна приступить къ статутовой „поправЪ“ и вести 
ее „р!игаШае зиЙгадогит сопсидемще“. Но, если составъ де- 
путатовъ шляхты былъ ограниченъ числомъ повфтовъ Велика- 
го Княжества Литовскаго, то составъ его сенаторовъ въ Ста- 
тутовой Коммисси могъ быть значительно больше поимено- 
ванныхъ въ сеймовой конституши, ибо она не только упоми- 
наетъ объ участи въ Коммисс!и „печатарей“, т.е. канцлера и 
подканцлера, но даетъ возможность участя въ ней и другихъ 
пановъ-рады Литовскихъ. Выработанную Коммиссей статуто- 
вую „поправу“ Владиславу 1\-му, согласно конституши корона- 
щоннаго сейма, представятъ на будущ!й сеймъ сеймовые послы 
повфтовъ Великаго Княжества Литовскаго, и король будетъ 
обязанъ утвердить ее властью сейма — „ашПогНаёе Сопуемиз$ 
Копйгто\м/аб ромуптп! Бед2ету“, гласитъь оть имени Владислава 
1\-го конститушя коронащоннаго сейма 1633 года. Такимъ об- 
разомъ, „поправа“ Третьяго Статута посл ея выработки Ком- 
миссей должна была еще пройти черезъ повфтовые сеймики 
государства, ибо внести ее на утвержден!е монарха должны бы- 
ли бы ихь сеймовые послы, которыхъ они выберутъ и кото- 
рымъ дадутъ свои инструкщи и полномоч4я для ихъ дБятель- 
ности на предстоящемъ сеймЪ. Что касается самаго утверж- 
деня „поправы“, то оно должно совершиться монархомъ, хотя и 
„моцъю“ сейма. О „зволеньЪ“ послфдняго и эта конститущя не 
говоритъ ничего. Представлен!е о порядкЪ исправлен Литовска- 
го Статута, выработавшееся въ государствЪ Литвы уже во вторую 
половину Х\У! столЪт!я'), сохраняется въ полной своей силф. 


1) См. выше, стр. 146 и сл. 
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Статутовая Коммисся, учрежденная коронащоннымъ сей- 
момъ 1633 года, дЪйствительно собралась въ ВильнЪф въ двад- 
цатыхъ числахъ юня того же года. Это было время первой 
посл коронащши пофздки въ Великое Княжество Литовское но- 
ваго короля соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой, 
Владислава №-го, въ избрани и коронован котораго оба ея 
государства были вполнф единодушны. На Литовской границь 
17 мая, именемъ цЪлаго государства Литвы, новаго монар- 
ха привфтствоваль Янъ Станиславь СапЪга, земскЙ или 
великй маршалокъ Великаго Княжества Литовскаго. Раз- 
сказывая объ этой встрфчф Владислава !М-го государствомъ 
Литвы, современникъ отм$чаетъ: „одпмеп! зе игхедпсу 
М/з2узсу, д4у па пие]зсе РойаКб\м Шемзсу пазарИ“!). 24 1ю- 
ня Владиславъ М торжественно въфхалъ въ Вильну. Само 
собою разумфется, что во время его пребываня въ столицЪ 
Великаго Княжества Литовскаго входивш!е въ составъ Стату- 
товой Коммисси Литовске паны-рада должны были свое глав- 
ное вниман!е отдавать тфмъ дфламъ и совф5щанямъ, къ кото- 
рымъ ихъ привлекалъ монархъ, а также и тмъ торжествамъ, 
которыя въ его честь тогда въ Вильн$ устраивались. Это не 
могло не отвлекать ихъ отъ работы въ Коммисси. Но во вся- 
комъ случаЪ, занятя послфдней начались 27 юня. Въ этотъ 
день она собралась впервые подъ предсЪфдательствомъ Литов- 
скаго канцлера Альбрехта Станислава Радивила, согласно зна- 
ченю его уряда. Сговорились о мфстБ и времени засЪданйй, 
а также о самомъ ведени дфла”). Однако занятя Статутовой 
Коммисс!и не оказались удачными. 4 1юля канцлеръ Радивилъ 
записалъ въ своихъ замЪфткахъ: „м зргамле КоггеКигу Чагто $1е 
{УКо сгаз {гамй“ 3). Въ засфдани 12 юля КоммиссЯ, не за- 
кончивъ обсужден!я перваго раздфла Статута, стала заниматься 
вопросомъ о судебныхъ правахъ города Вильны, которыя умень- 
шить стремилась шляхта. 13 юля занятя Статутовой Ком- 
мисс закончились принятемъ рфшеня отложить порученное 
ей дфло до сейма“). Левъ СапЪга уже не принималъ участя 
въ этой „поправЪ“ Статута, которой онъ такъ много отдавалъ 


т) Рапиеп!К! Радд., +. |, з{г. 159. 
2) 1Ы4ет, э#г. 163. 

3) ПЫ4ет, з4г. 164. 

4) 164ет, э4г. 168-169. 
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своихъ заботь съ девяностыхъ годовъ Х\/ столётЯя. 7 юля 
1633 года онъ внезапно скончался'). 

ИзвЪфстя, которыми мы располагаемъ для изученя хода 
„поправы“ Третьяго Статута, позволяютъ до извфстной степе- 
ни опредфлить причины неудачъ коммиссЙ, которыя для нея 
создавались сразу посл утвержден!я этого кодекса. Недоволь- 
ство католическаго духовенства и стоявшей за нимъ католиче- 
ской части шляхты внесенемъ въ Статутъ акта Варшавской 
конфедеращи 1573 года, какъ мы это видбли выше, совер- 
шенно ясно проявилось уже при самомъ утверждени Третьяго 
Статута въ 1588 году. Но за сохранене силы этого акта го- 
рячо стояла шляхта „разновфрческая“, видфвшая въ инкорпо- 
рировавшемъ его статутовомъ артикулф основной законъ госу- 
дарства, охраняющий ея религпозную свободу и права. Прими- 
рене требованй католиковъ и „разнов5рцевъ“ было невозмож- 
но, и эта невозможность, осложнявшаяся страстностью ихъ от- 
ношеня къ данному вопросу, обрекала на неудачу статутовую 
„поправу“. КромЪ того, обнаружилось стремлене шляхты къ 
сокращеню правъ городскихъ самоуправленя и суда, вырос- 
шее въ годы примф$неня Литовскаго Статута 1588 года. Это 
стремлене грозило опасностью упадка благосостояня м$стъ-го- 
родовъ, котораго не могли допустить люди, стоявше на стражь 
интересовъ государства Литвы въ его цфломъ и не могуще 
ими жертвовать. Но какъ будто бы обнаруживается въ дБя- 
тельности Статутовыхъ Коммиссй, какъ у сенаторовъ, такъ и 
у шляхтичей, въ составъ ихъ входившихъ, и недостатокъ же- 
ланя въ должной м5рф отдавать свои силы и время дфлу ста- 
тутовой „поправы“. Когда Левъ СапЪ$га состарился, этому дЪ- 
лу уже не хватало его испытанныхъ энерми и опыта. А когда 
онъ въ 1633 году скончался, исчезъ и его громадный автори- 
тетъ въ вопросахъ законодательства Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Все это было дурными указанями для дальнфйшихъ 
попытокъ довести наконецъ до благополучнаго завершен!я уже 
свыше сорока лфтъ тянувшееся дфло исправленя Третьяго Ли- 
товскаго Статута. 

Когда на Варшавскомъ сеймЪ 1635 года было доложено 
о неудач Статутовой Коммисси 1633 года, представители Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго внесли въ его конститущи по- 


Г) Описане кончины Льва Сапфги — 14ет, э4г. 164-165. 


к» дБ = 


становлен!е, которое, казалось бы, должно обезпечить выработ- 
ку такъ долго жданной „поправы“ Статута. Былъ намфченъ 
надзоръ за работами новой Статутовой Коммиссми самого мо- 
нарха. Вотъ текстъ конститущи этого сейма, озаглавленной 
„Коггекига ргамм \М/. Х. ЕМем$Кедо“: „КоггеЖига ргамм \М/.Х. |. 
2е мефФид Копз{у{ису! Зеути Кгаком$Кедо, 2 ргхусхуп ропие- 
попусй м/ тапйез{асу! ми \\/Ипте, рггех Оершаю\ 4о {4еу Коггек- 
{игу пахпасхопусН, $КШКи $медо ше \ммиёа: 1еду сНсас м фут 
аНеК{асу! обумае!о\м \/.Х. 1. 90904276, оМесшету о $2с2е$Шмут 
Ча Рап Вод рг2Уе7492е пазгут 4о \М/.Х.Ё. ипимегзафу пазхеть, 
м Ро\мма4асй ммз2узюВ оБ\уме$с!6, ргхе схазет ргхуа2Ч9и па- 
$2е40 п!еЧ2е|! з2е5си: 2е га ргхубусмет пазгут 40 \\/Ипа, аБо 
4о Сгодпа, Оершас! па №0 2 Роммаю\м обгап! (К®югусВ па Зеу- 
Икасй {егайтеузтусн Ке!асутусй пагпасгуб \м змусп Роммаасй 
таа) 4о Маз 2!ада. А Му Зепаюго\м/, па {еп сгхаз рг2у БокКи 
пазгут пиез2Ка!асусй, у Ресхейагга К{огедоко\мек, Чо 4усн Оерч- 
{афо\м/ рггудас, у 1е КоггеКиге 4о еМекши рггумие$б, Бедету 
спсей“ *). 

Такимъ образомъ, новая Статутовая Коммисся должна 
будетъ работать при королЪф. Онъ ее созоветъь самъ своими 
универсалами по прибыти въ Великое Княжество Литовское. 
Выбранные въ ея составъ пов5товыми сеймиками шляхетске 
депутаты будутъ ожидать этихъ универсаловъ, чтобы явиться въ 
Статутовую Коммиссю ко дню, назначенному Владиславомъ 
1\-мъ, и въ городъ, имъ указанный. Что касается Литовскихъ 
сенаторовъ, то король назначить въ составь Коммиссми тхъ 
изъ нихъ, которые будутъ при немъ находиться”), и.одного изъ 
„печатарей“, т.е. канцлера или подканцлера. Самъ Владиславъ 
М, конечно, не будетъ принимать личнаго участя въ засЪда- 
няхъ Статутовой Коммисси. Но онъ будетъ слфдить за ея 
работами, получая о нихъ доклады, и, когда это потребуется, 


1) \Уо. [ед., Ш, р. 416, +. 877. 

2) Слова конститущи „Зепа{фогом, па еп сгаз ргху БоКи пазгут 
пуез2каасусн“, конечно, не могутъ быть понимаемы въ смыслЪ указаня на 
сенаторовъ такъ называемой „прибочной рады“, т.е. сенаторовъ-резиден- 
товъ. Варшавскй сеймъ 1635 года назначилъ въ ихъ составъ на ближай- 
ше два года не тфхъ лицъ (см. Мо1. Цед., Ш, р. 425, 1. 895), которыя были 
поименованы въ универсалахъ Владислава 1\-го. А кромЪ того, въ составъ 
коммисс!и для исправлен!я Литовскаго Статута не могли входить сенаторы 
Польской Короны, которые обязательно находились въ прибочной радъ. 
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долженъ будетъ выступить въ качеств суперарбитра въ воз- 
никающихъь въ Коммисс!и разноглас!яхъ. Трудности, обнару- 
живш!яся въ ходф статутовой „поправы“, и опытъ предшеству- 
ющихъ коммиссй, для нея создававшихся, видимо, ясно созна- 
вались въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. Потому то оно 
и прибЪфгло къ мфрЪ чрезвычайной, къ привлеченю авторитета 
монарха какъ силы, единственно способной сдержать разгорав- 
ш/яся при „поправЪ“ Статута страсти и столкновеня различ- 
ныхъ интересовъ въ средф ее обсуждавшихъ. 

Въ составъ новой Статутовой Коммисс!и были оглашены 
универсалами Владислава !\М-го по Великому Княжеству Литов- 
скому слБдующе ея члены, назначенные королемъ сенаторы и 
избранные повфтовыми сеймиками депутаты: Виленскй и Жо- 
мойтскЙ бискупы, воевода Мстиславскй, канцлеръ и подканц- 
леръ государства Литвы, его подскарбй земскй и духовный 
референдарй, а также по одному представителю шляхты отъ 
каждаго повфта Великаго Княжества Литовскаго. Этими пред- 
ставителями шляхты повфтовъ были: Виленскаго — земсюй Ви- 
ленскЙ судья Зеновичъ, Ошменскаго — ОшменскЙ староста 
Волчекъ, Лидскаго — ЛидскЙ войск Лимонтъ, Вилкомирскаго 
— земсюй Вилкомирскй судья Суморокъ, Браславскаго — зем- 
скй Браславскй подсудокъ Туръ, Троцкаго — земсай Троцкий 
писарь Нарбутъ, Городенскаго — подстолй Городенскй Кир- 
дей, Ковенскаго — подкоморй Ковенскй Шукшта, Упитскаго 
— подкоморй Упитскй БЪлозоръ, староства Жомойтскаго — 
Гружевскй, Смоленскаго — Войшко, Стародубскаго — подсто- 
лй Новгорода СЪверскаго Тешевскй, Полоцкаго — земскй 
Полоцк писарь Подбипента, Новгородскаго — земскй Новго- 
родсюй судья Обрынскй, Слонимскаго — староста Вилкомир- 
ск Тризна, Волковыйскаго — земсюй ВолковыйскЙ судья Олон- 
скй, Витебскаго — земскй Витебскй судья Старосельскй, Ор- 


шанскаго — депутатъ Трибунала Подберезскй, Берестейскаго 
— хоружй Великаго Княжества Литовскаго СапЪга, Пинскаго 
— Протасовичъ, Мстиславскаго — Копецъ, Минскаго — зем- 


скй Минск подсудокъ Немста, Мозырскаго — Вольскй, РЪ- 
чицкаго — маршалокъ Р$чицй Юдицкй'). 

Въ конц$ февраля 1636 года стало извЪстнымъ, что Вла- 
диславъ |\/ прибудетъ въ скоромъ времени изъ Кенигсберга 


1) Списокъ этотъ даетъ А. Ст. Радивиль — Рапп, +1, эй. 299- 
300. 
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въ предфлы Великаго Княжества Литовскаго. Находившйся 
тогда въ Ковнф канцлеръ Радивилъ поспфшилъ въ Вильну, 
чтобы подготовить начало работъ по „поправЪ5“ Статута къ 
пр!/Бзду короля. 29 Февраля онъ повидался съ Виленскимъ 
бискупомъ, и, переговоривъ, они оба рфшили открыть засЪда- 
ня Статутовой Коммиссми на слфдующий день, т.е. 1 марта. 
Когда первое засфдане было открыто въ Виленскомъ замкф, 
предс5дателемъ Коммиссм былъ избранъ канцлеръ. Принявъ 
избране, канцлеръ Радивилъ, проведя обсуждене вопросовъ о 
ФормулЪф присяги членовъ Коммисси, о времени засфданй и о 
другихъ обстоятельствахъ предстоящихъ занятй, выфхалъ изъ 
Вильны въ Ковну для встрфчи короля. 5 марта Владиславъ М 
прибылъ въ Вильну, а 7 марта состоялось засфдане Статуто- 
вой Коммисс!и, во время котораго пришли къ окончательному 
соглашеню относительно формулы присяги ея членовъ. Но 
выполнен!е ея пришлось отложить изъ-за болфзни Виленскаго 
бискупа. На этомъ засфдане закончилось. Паны-рада, въ 
немъ присутствовавш!е, отправились къ королю, а остальные 
члены Коммиссми разошлись. 8 марта состоялось слфдующее 
засБдане, во время котораго была принесена присяга на Еван- 
гели. Въ этомъ засфдани начались и первыя треня въ Ком- 
мисси. По просьбЪф Виленской капитулы канцлеръ Радивилъ 
предложилъ принять въ составъ Коммиссми одного изъ канони- 
ковъ, указывая, что и король того желаетъ. Но статутовые де- 
путаты не дали на это своего соглася. Канцлеръ доложилъ 
Коммисси о королевской волф, чтобы сталъ членомъ ея Ви- 
ленскй воевода Криштофъ Радивилъ. Статутовые депутаты не 
согласились и на это, выдвигая необходимость строго держать- 
ся опредфлен!я личнаго состава Коммисс!и, установленнаго ко- 
ронашоннымъ сеймомъ и королевскими универсалами. ПослЪ 
всего этого приступили къ разсмотрфню текста Третьяго 'Ли- 
товскаго Статута и въ полномъ соглас!и закончили два или три 
его артикула. Тутъ весь личный составъ Коммисси былъ при- 
глашенъ къ королю. Во время этой аущенщи канцлеръ Ради- 
вилъ, какъ предсфдатель ея, держалъ къ королю р$чь. Отв+- 
чалъ ему отъ королевскаго имени подканцлеръ. Посл этого 
вс были допущены къ цфлованю руки короля. 

Въ слБдующе дни Статутовая Коммисс!я продолжала свою 
работу. 13 марта было закончено разсмотрЪн!е перваго раздЪ- 
ла Статута, 14-го пересмотрЪфли второй раздфлъ. 15 марта при- 
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ступили къ разсмотрёню третьяго раздфла Статута. Именно 
этотъ раздълъ и представлялъ собою, благодаря внесенному въ 
трет!й артикулъ его акту Варшавской конфедеращши 1573 года, 
наибольш!я опасности для сохраненя соглафя и единомысл!Я 
членовъ Коммисси. Въ ея составъ входили не одни католики, 
но и „разновфрцы“, а, повидимому, и православные. Какъ мы 
отмЪтили выше, присяга ея членовъ при началф занят прино- 
силась на Евангели, а не на Распяти (Круцификс$). Это бы- 
ло очевидной уступкой „разновфрцамъ“ и указываетъ на то, 
что съ ними приходилось серьезно считаться. Поэтому совер- 
шенно естественно, что на н5которое время было отложено раз- 
смотрфн!е статутоваго артикула съ закономъ о равноправи 
вс5хъ христанскихъ релиПй, противъ котораго уже давно во- 
оружались католическя духовенство и шляхта. Въ разногла- 
с!яхъ и раздорахъ по поводу этого артикула легко могло по- 
гибнуть все начатое Статутовой Коммиссею дфло „поправы“. 
Понятнымъ является поэтому желан!е сначала попытаться про- 
дфлать почти всю работу по пересмотру Статута прежде, ч6мъ 
обратиться къ этому крайне опасному для ея продолженя ар- 
тикулу. Но, какъ сейчасъ увидимъ, такая предосторожность не 
спасла Коммисси. Разногласфя между католическою и „разно- 
вфрческою“ частями личнаго ея состава вспыхнули по другому 
поводу. 

17 марта прибылъ въ Вильну ВиленскЙ воевода Криш- 
тофъ Радивилъ. На другой день, т.е. 18 марта, онъ, сдфлавъ 
визитъ канцлеру, явился въ засфдане Статутовой Коммисси и 
занялъ въ ней м$5сто, заявивъ, что онъ назначенъ въ ея сос- 
тавъ королемъ, которому конститушя сейма 1635 года предо- 
ставила назначене въ нее сенаторовъ по его волф. Т%$ стату- 
товые депутаты, которые раньше не соглашались на допущене 
Криштофа Радивила къ участю въ Коммиссм, теперь привЪт- 
ствовали его самымъ почтительнымъ образомъ. Вступлене 
Криштофа Радивила въ составь Статутовой Коммисси имЪло 
ршительное вляне на все направлене ея дальнфйшей дфя- 
тельности. УбЪжденный кальвинистъ, горячо преданный своей 
релии и идеф религюзной свободы, онъ при этомъ былъ не 
только человфкомъ властнымъ и обладалъ сильною волею, но 
выдавался и своимъ авторитетомъ. Долголфтн!й польный гет- 
манъ Великаго Княжества Литовскаго, нелюбимый Сигизмун- 
домъ [|1-мъ за преданность калъвинизму, Криштофъ Радивилъ, 
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какъ выдающийся военачальникъ, пользовался большимъ ува- 
женемъ. Владиславъ |\/ назначилъ его Виленскимъ воеводою 
посл смерти Льва СапЪги, а въ 1635 году передалъ ему и 
великое гетманство Великаго Княжества Литовскаго, остававше- 
еся не замбщеннымъ со смертью того же СапЪги. Въ поло- 
женм Виленскаго воеводы и великаго гетмана государства Лит- 
вы Криштофъ Радивилъ занималъ первое мЪсто въ ряду свЪт- 
скихъ сенаторовъ Великаго Княжества Литовскаго. Его лич- 
ный авторитетъ былъ великъ и въ признанм Владислава М№-го, 
и въ признан шляхты, а также наемныхъ войскъ. Въ Ста- 
тутовой Коммисси теперь оказались два Радивила, разныхъ 
вфтвей этого дома и разныхъ релийй. Криштофъ Радивилъ 
былъ княземъ на Биржахъ, Альбрехтъ Станиславь — княземъ 
на ОлыкЪБ. Первый стоялъ на стражф правъ „разновЪфрия“ и 
свободы религозныхъ вфрованй, второй былъ ревностнымъ ка- 
топликомъ, вм$стБ съ католическимъ духовенствомъ стремив- 
шимся къ подавленю ,‚разновфр!я“. Но, конечно, по личнымъ 
авторитету и вляню Криштофъ былъ много сильнфе и автори- 
тетнфе Альбрехта Станислава. 

Прерванныя въ виду близости Пасхи, которая въ 1636 го- 
ду падала на 23 марта, засфданя Статутовой Коммисс ми возоб- 
новились 26 марта. Составъ ея въ началЪ апрфля пополнился 
бискупами Виленскимъ и ЖомойтскимЪъ, которые раньше, пер- 
вый по болфзни, а второй по отсутствю изъ Вильны, не яв- 
лялись въ засфданя. Заболфвш!й Криштофъ Радивилъ не могъ 
въ началф апрфля бывать въ Статутовой Коммисси, и столк- 
новен!й въ ней между „разнов5рцами“ и католиками, видимо, 
не происходило. Но: 10 апрЪля, въ тоть самый день, когда 
прибылъ бискупъ Жомойтскй, къ Владиславу 1М-му явился 
опатъ Копривницый Гн5вошъ, представивш королю два пун- 
кта по поводу работъ Статутовой Коммисси, а именно, чтобы 
она благопр!ятно относилась къ д5ламъ церковнымъ, которыхъ 
протекторомъ является король, и чтобы въ составьъ Коммисси 
былъ принятъ капитульный представитель. Голоса статутовыхъ 
депутатовъ по этому вопросу раздфлились: одни соглашались 
принять въ свой составъ представителя капитулы, друе счита- 
ли нужнымъ отложить р5шене вопроса до болфе полнаго по 
числу присутствующихъ членовь Коммиссми засЪфдан!я, третьи 
же, „еретики“, по выраженю канцлера Радивила, отказывали 
въ согласи наотрфзъ. Тогда канилеръ, основываясь на кон- 
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ституши 1633 года, устанавливавшей большинство голосовъ 
для рфшенй Коммисс!и, далъ отвфтъ господарсксму секретарю, 
что каноникъ Виленской капитулы допускается въ засфданя 
Статутовой Коммисси съ правомъ голоса только въ дфлахъ. 
духовныхъ. Но послЪ этого пришелъ сынъ Виленскаго воево- 
ды, Литовскй подкоморй Янушъ Радивилъ, который, попро- 
сивши себЪ слова, передалъ просьбу своего отца не допускать 
новое духовное лицо къ участйю въ статутовой „поправЪ“. Тог- 
да ршене по этому дф5лу было отложено до 14 апрЪфля, когда 
сможетъ лично присутствовать въ засфдани болЪвшИЙ въ это 
время ВиленскЙ воевода. 


11 апрфля Коммисся разсматривала четвертый раздфлъ 
Статута и произвела въ немъ нфкоторыя измъфненя. На слфду- 
ющИЙ день она продолжала свою работу. Наступило 14 апр+ля. 
ВиленскЙ воевода, отправляясь къ королю, прислалъ къ канц- 
леру Радивилу слугу съ просьбою повидаться съ нимъ. Канц- 
леръ посп5шилъ къ нему. Произошла бесфда, въ которой въ 
спокойныхъ тонахъ оба Радивила обсудили вопросы о приви- 
леяхъ и правахъ духовенства и мфщанъ. Затфмъ одинъ изъ 
нихъ отправился къ королю, а другой въ костелъ, на мессу. 
Когда наступило время засфданя Статутовой Коммиссм, она 
собралась въ очень большомъ составЪ, при чемъ кромЪф чле- 
новъ ея было и много простыхъ „аудиторовъ“. Лишь только. 
канцлеръ открылъ засфдане, какъ прибылъ и ВиленскЙ вое- 
вода со своею многочисленною „ассистеншею“. Личныя от- 
ношеня обоихъ Радивиловъ въ началЪ засфдан!я казались наи- 
лучшими. Но когда канцлеръ поднялъ вопросъ о допущени, 
ВЪ силу королевскаго желаня, къ участю въ Коммисс!и одного 
представителя Виленской капитулы съ правомъ голоса въ ду- 
ховныхЪ дфлахъ, а именно кустоша Исайковскаго'), Криштофъ 
Радивилъ сразу пришелъ въ раздражене и немедленно попро- 
силъ для себя слова. Онъ заявилъ, что духовное лицо можно 
бы было допустить къ участю въ Коммисси лишь „петте соп- 
{гаЧ!сег(е“, а между т5мъ не всЪф ея члены въ данномъ случаЪ 


1) Виленская капитула въ дЪйствительности желала имфть въ соста- 
вЪ Статутовой Коммисси не одного представителя. 28 юня 1633 года она 
делегировала „Чо КогеКигу З4а4ии“ трехъ своихъ представителей, а 19 Фев- 
раля 1636 года даже четырехъ, въ числЪ которыхъ былъ и каноникъ Исай- 
ковскЙ. Х. ап Кигсртемз$ КЕ, Ко$с!0{ Хатко\му, сг. Ш, э4г. 120 1 129. 
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согласны. Продолжая свою рЪчь, Виленскй воевода громилъ 
духовенство, объявлялъ недопустимымъ разршене Виленско- 
му канонику войти въ составъ Статутовой Коммиссми и гро- 
зилъ поднять шляхту, если это будетъ сдфлано. Виленскй 
бискупъ Абрагамъ Война сталъ возражать. Въ возбужденныхъ 
преняхъ приняли участе друпе члены Коммиссм. Страсти 
разгорались. Канцлеръ сказалъ, что существуютъ три выхода 
изъ создавшагося затруднен!я: или передать вопросъ на р5ше- 
не короля, или отложить дфло до завтра, или пропЪть „поправЪ“ 
Статута „Кедшет“. Приводимъ отвфтъ на это Виленскаго во- 
еводы по записи Альбрехта Станислава Радивила въ’ издан- 
номъ ея польскомъ переводЪ: „Ма 4есугуа Кг емизКа, ]е$1 рг2е- 
смута Бед2е, ше ро2мое; ]езП га тпа Бед2е, ше Беде че м >у- 
92Н рг2у}аб. Ма \\г2е]з2ту 92ей о4ЖаЧас, со ха роёгхеБа; пс 
помедо ]щг2е]з2у Ч42ей ме рггутмече. Со 4о Кедшет пае?у, 
Бо то]а гепдга п!е ха2ума {4аК6] сегетопй па родггеБасв, }е- 
2е! Ко |едпаК гасгте, ротоде {е рюзпкКе $р!емас“. На это 
оба бискупа сейчасъ же отвЪфтили: „Ме тада Кедшет 1! па ме- 
К! пиеб те Бреда дуззудепс!, а {утсхазет дмаН о псп с!егр! 
Ко$с161, Когети па обгопе ргам эмосй те рогма!а]а ргаек- 
{ога“ 1), 

Мы не можемъ входить въ дальнфйшее изложене того, 
что происходило въ засфдани Статутовой Коммисси 14 апрЪ- 
ля 1636 года. Его подробности сохранены въ записяхъ канц- 
лера Радивила, хотя и съ зам5тною окраскою ихъ католичес- 
кою тенденщею автора. „Поправа“ Статута въ 1636 году окон- 
чилась неудачею и вновь была отложена въ долМй ящикъ?). 
Католическме члены Коммиссми приготовили было протестащю 
для внесен!я ея въ книги Трибунала, котораго очередная сес- 
Ся какъ разъ въ то время отправлялась въ Вильнф. Объ 
этой протестащи велись переговоры между членами Коммисси, 
о ней говорили съ королемъ, ее носили къ маршалку Трибуна- 
ла. Но и съ протестащей этой вышла неудача. Пришлось 
удовольствоваться лишь ея сокращеннымъ „экстрактомъ“ 3). 
Исторя работы Статутовой Коммиссм въ 1636 году показы- 


1) Раппетпй Радд., +. 1, эг. 308. 

2) Разсказъ канцлера Радивила о дъятельности этой Коммисси — 
1 ет, з4г. 297-310. 

3) Ходъ дъяа съ этой протестащей см. №4ет, з1г. 311-316, 
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ваетъ ясно, насколько трудно было провести статутовую „по- 
праву“. На пути ея стояли слишкомъ серьезныя препятствЯ, 
которыя мы уже отм$чали выше. Это были прежде всего 
борьба католиковъ и „разновфрцевъ“ въ вопросЪ свободы хри- 
станскихьъ религй, разрфшенномъ Третьимъ Статутомъ, и 
стремлене шляхты’ къ ограниченю правъ, гарантированныхъ 
т5мъ же кодексомъ другимъ сословямъ государства. 

А между тёмъ напечатанные въ Мамоничской типографи 
три изданя Статута 1588 года давно разошлись. Ждать, когда 
совершится статутовая „поправа“, становилось все труднЪе. 
Пока былъ живъ Левъ СапЪга, онъ, въ силу принадлежавшаго 
ему пожизненнаго права изданя Третьяго Статута, могъ раз- 
рфшить новое издане его. Со смертью СапЪфги положене ос- 
ложнилось. Потребовалось внесене Великимъ Княжествомъ 
Литовскимъ на „спольный“ сеймъ ходатайства о разрфшени 
новаго издан!я Статута, хотя его „поправа“ и не была еще за- 
кончена. Это было сдфлано въ 1647 году, и въ конститущи 
Варшавскаго сейма этого года внесено разрфшене вновь на- 
печатать Литовсв Статутъ!). Новое издане польскаго пере- 
вода Третьяго Статута вышло въ 1648 году изъ типографи 
Петра Элерта въ ВаршавЪ. Содержане заглавнаго листа это- 
го изданя”) таково: Зам | МЛекедо Хезма | ГИемзКедо | Од 
Маазтеузгедо Нозродага | Кго!а Уедо Мозс! | ИЙудтуга Тгае- 
с!едо | Ма Когопасуеу \м КгаКомие паргго4 | м РоКи 1588. | А 
рофут гид! га2 {ак2е РозКит 1егуюет | м Коки 1619. | 2 рока- 
татет \ сгут Эа Ма Когопу Ро!$Кеу 2 З4ащиет | \\/.Х.Ё. за 
2904пе, м сгут газ за гогпе. | Тега2 газ | Тгхес! гаг 2 рг2ую- 
2етет Сопз{ису {ак Коготше | 1аКо у \М/.Х.Ё. зфи2асусВ, гагах 
ро Аму- | Кат! роо2опусн, | Теху Затедо З4а\\ | Ммсгут 
Меодпиета!ас, | ро Огуку Родапу, | Коки РайзКедо 1648. |. 
Текстъ этотъ обведенъ довольно широкою четыреугольною ра- 
мою мелкаго рисунка. Шрифты набора заглавнаго листа раз- 
личнаго размфра и различнаго характера. Самыя крупныя ли- 


1) „Ойа ронхебу у \мудзоду обумаео\ми \\. Х. И. защ {едо2 \М/.Х. Ц, 
тако ро\ггебпе {ат{4ут оБумаеот ргамо, родаб до агиКи рогма!ату“ (\Мо1. 
Еед., 1М, р.р. 54-55, +. 108). Заголовокъ этой конститущи: „З4ащ \М/. Х. Ч- 
{ем/зКедо“. 

2) Воспроизводя текстъ заглавнаго листа, мы концы строкъ обозна- 
чаемъ вертикальными чертами, какъ это дфлали выше, а также будемъ д%- 
лать и ниже. 
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теры въ вышину около сантиметра и три четверти. Шрифты 
обычные — латинск, готическ и латинскй курсивный. На обо- 
ротной страницф заглавнаго листа — „ГуШу“ четырнадцати 
раздфловъ Статута, съ обозначенемъ числа артикуловъ въ каж- 
домъ изъ нихъ, а также съ указанемъ страницъ начала раз- 
дБловъ. 

Если мы поближе присмотримся къ содержаню заглавна- 
го листа въ издани 1648 года, то должны будемъ отм$тить, во- 
первыхъ, отсутств!е указаня на м$сто изданя и на печатавшую 
типографю, а во-вторыхъ, большую небрежность типографи 
Элерта въ исполненми принятаго ею на себя заказа по напеча- 
таню Статута. Объяснять отсутстве обозначеня Варшавы, 
какъ города, въ которомъ былъ напечатанъ Литовск Статутъ, 
приходится т5мъ отношенемъ, которое существовало въ Ве- 
ликомъ КняжествЪ Литовскомъ къ Польшф% въ то время. Опа- 
сеня Польскихь покушенй на Литовскую государственность 
сдфлали бы непопулярнымъ издане Статута, на заглавномъ ли- 
стБ котораго стояло бы указане на Варшаву, какъ на м$сто 
его выхода. Это могло бы отразиться на матер!альномъ усп$- 
хБ изданя и отразилось бы на интересахъ выпустившей изда- 
не типографи Элерта. Потому то, приходится думать, изда- 
тель и предпочелъ не обозначать своей типографи на заглав- 
НОМЪ ЛИСТЬ. 

Что касается небрежности издан!я, обнаруживающейся уже 
на его заглавномъ листЪ, то она состоить въ сл5дующемъ. 
Статутовый текстъ типографя Элерта переиздавала съ Мамо- 
ничскаго изданя Статута, выпущеннаго въ 1619 году. На его 
заглавномъ листЪ стояло, что Статуть былъ тогда „Ро 9гид! 
гаг Ро!зКит 1егуКет 4о ОгиКи родапу“, но что онъ былъ „вы- 
данъ“ въ 1588 году въ Краков5 „Ма Когопасуеу“. Не разо- 
бравшись въ смыслЪ этого обозначеня и не зная истори ут- 
вержденя Статута и его первыхъ изданй, типограмя Элерта 
на заглавномъ листф своего издан!я о Третьемъ СтатутЪ напе- 
чатала, что онъ былъ „Ма Когопасуеу м КгаКомие парггоЯ \м 
Воки 1588. А рот @гид! гах 4аК2е Ро!$Кит !егумет \м/ Коки 
1619..... Тегах газ Тгрес! гаг.... 90 ЧгуКу родапу“. Такимъ 
образомъ, оказывалось, что Статутъ былъ напечатанъ всего 
трижды, а именно въ Краков въ 1588 году, затБЬмъ гдЪ то въ 
1619 году и, наконецъ, въ настоящемъ изданм 1648 года. ВсЪ 
эти изданя притомъ объявлялись вышедшими на польскомъ 
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языкф. Невфжественно составленный текстъ заглавнаго листа 
издан!я 1648 года, къ сожалфню, отразился во всЪхъ послфду- 
ющихъ изданяхъ переводнаго польскаго текста Третьяго Ли- 
товскаго Статута. Этимъ заглавнымъ листомъ на смфну изда- 
ня оригинальнаго русскаго текста, вышедшаго въ 1588 году, 
ставилось не существовавшее въ дЪйствительности, будто бы 
выпущенное въ этомъ году издане текста польскаго, и опус- 
калось первое издан!е польскаго перевода Статута, вышедшее 
въ 1614 году. Разрушать неправильныя представленя о пер- 
выхъ изданяхъ Литовскаго Статута 1588 года, затёмъ утвер- 
дивш!яся крфпко, благодаря невфжеству типографи Элерта, при- 
шлось уже въ ХХ столБ5тми кропотливымъ трудомъ научному 
изслфдованю. 

Составъ тома изданя Статута въ 1648 году слБдуюший: 
1) посвящене изданя Владиславу !М-му 1осифомъ Петрови- 
чемъ, 2) посвящене перваго изданя Статута Сапфгою Сигиз- 
мунду Ш-му, 3) обращене Петра Элерта къ канцлеру и под- 
канцлеру Великаго Княжества Литовскаго, Альбрехту Станис- 
лаву Радивилу и Казимиру Льву СапЪгф, 4) „Роггадек“ м$фстъ 
въ сенатф, 5) „Кго{а деКагаса“ о компетенщи сенаторскихъ 
урядовъ, 6) привилей Сигизмунда 1-го отъ 28 января 1588 го- 
да, утверждающий Трей Литовск Статутъ, 7) привилей Вла- 
дислава |\-го отъ 6 юля 1647 года, выданный Петру Элерту 
на право издать Статутъ, 8) текстъ Статута, 9) обращене „Оо 
Сгуе!п!Ка 1азКамедо“, 10) Реестръ Статута, 11) обращене „Оо 
Схуе! Ка“, перенесенное изъ изданя 1614 года. Въ экзем- 
плярЪ изданя, которымъ мы пользовались"), дальше слфдуетъ 
Трибуналъ, напечатанный также въ типографи Элерта. 


Въ посвящен изданя Владиславу !\-му имЪфются указа- 
ня на существовавшее тогда въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ представлене о возникновени его законовъ, а также и 
на происхождене настоящаго изданя Статута въ связи съ не- 
удачею его „поправы“. Эти указаня даетъ вторая часть по- 
священ!я, которую и приводимъ: „Зс2езИ\ме 1едпаК м 4еу пег- 
ге \\/.Х. 1\., Кюгедо ргамо м З4аисе орзапе, 2 затут тета! 
Магодет Е ИемзКит росха{екК $\моу м/21а\мз2у, га схазет у рот- 
похете змо!е оЧЫега, аБбу {ут 1эреу ОБумаее м ромиппо$с!асв 


1) Мы пользовались экземпляромъ, хранившимся въ Отдфленм „Во$- 
са“ 6. Имп. Публ. Библотеки. 
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$мо!сН гаёггутумапт! Буй. Ме ргамо Бомйет рггхусгупа Бу \му- 
4ерКо\м,, а!е ммуз4ерК! со гах рорепюпе поме 4\могга ргама. $1- 
Си аме тогроз песеззе ез{ содпЙо$ ез$е, диат гете!а еогит, 
$1с сирНаез$ рмиз пафае зип{ диат |едез дцчае 1$ тодит Та-‘ 
сегег(. А га доротпо?ета у оМазтеп!а ргама З1ацюмедо ше 
розроМе 4Чез4емит \ммзтусй ОБумаею\м \М\/. Х. 1. па Зеупие 
зсге$И\меу \\/. К. М. СогопаНеу мтезопе Бую, а та у \\.К. М. 
Рап тоу Мюму 40 {едо ше гасгу{ Буб ромодет, д4у соттип! 
Гаидо Соггебига {4едо ЗфайЩи па 4ут?е Согопасупут Зеуте 
усп\миа!опа БУа, у ремге 4о $Ки{Ки рггумйед2юпа, ддуБу Чшег$!- 
{аз зещепНагит ш тедю тат ореге да!5хети пе ргхез2Ко9?На 
ргодгеззо\м. 2 2а!етс! +0 мле!кит пе !едпети рггуспо92Но $уз2ес, 
а!е со? сгуп!б, |1ер!еу гаду омеу $е {ггутаб, Еегеп4да зип дцае ти- 
{аг! поп роззип\, [ер!еу ргамма загедо з{айесгтше зе {ггутаб, а п2ей 
Чо одпомиопедо Чор!его $е рггуисгаб. Ме!и$ адйиг сит Ве- 
руБИса диае таз 1еди$ сопзатег \{Йиг, дциат сит еа адиае 
Боп!5 У Шиг, аша петре поп 4атит ргодегй ди! согидеге регде{ 
дцатит посеБ\ аззие'асНо ЗирепогЬи$ поп рагепа!. ЧУаКо? ше 
тузас зпаб о Ча|5хеу соггес{игхе, ОБумаее \\. Х. 1. па рггез?- 
4+ут Зеутие \М/атут умсбм/аШ, аБу {еп2е $агу Защ хпоми \м 
Чгик родапу БУ, 'аКоБу ро{фггее розроШеу мудо92Но $че \м29е- 
дет Ехетр!агхом, Кюогусй Ис2Бе тетафа, схебса зат сгаз, 
стезса уз{амИстпе угумате \м/угамНо, {аК Ча!есе, 2е |ед\ме 12 
у длеза{едо епиапта З4афи{ \/.Х. ЕЙ. мм аоти мидаеб $е Ча- 
1е. \ММес 12 Зак ммае СопзШису ро мудапи загусн ЕхетрИа- 
гто\м/ \М/у$24ю, Кюоге або Чес!агайопет, або ежепз!юопет, або 1е2 
| тНанопет 171$, а памиеё у согёгайе{ает ргхутезИ, 2 гозКа- 
хата \/\/. К. М. Рапа тедо М4смедо спете рггуает {е ргаса, 
Кога 52!аспепу педду ВагЧопиеу Са\мНомиск! га Змм&{еу рапте- 
с! Кгоа Худтума Ш ВБо4д2са \М/.К. М. м сотщегомати ЗЭ{ащи 
М/. Х. Е. 2 СопзИисат! у З4а\ат! Когоппет! гасгаф соптио- 
м/аб. Рггудаас 40 тмеу $\Ме?то пачершасе СопзШисме \\/.Х. Ц. 
Зи?асе, К4оге схезс!а паргаме, схезса 1е? ротпо?еще 1едо Рга- 
ма З4анмомедо \м зое гаммегаа. Меммет 1аКо че {а ргаса 
тоГа м/52у{КИт Бедже родобайа, Ке4ут 4о теу рггумарИ, поп 
оНозиз ае И\фег $1герНит югепзит саицзагит рготомишас спе 
схезс!а рггед Мае$ает \\. К. М. срезса {е? м Задме Аззез- 
зогзКит, 17 {е? у М!аа \\/Пей$Кедо гаБаммопу Бедас Р\аг- 
э&мегп, ао! {40 т! о{испе дае, 2е д4ут роЧда{ зиБ 4гиНпат е+ 
уе саНопет Усв. М.М. Р.Р. Сотип!заггот о4 \\/.К. М. дери- 
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{омапут, пе одпюз${ет падапу. Расх 2е 1еду \\. К. М. Рап тоу 
Мис\му ГаКо паму2з2у $4го? у ОБгойса ргам у мотозс! МИ. Х. 1. 
о4 Рг2одКо\м змо1сп падапусй, 1е ро44а ргаса то!е рггугас, опе 
у тпе затедо 1аКо пап!2з2едо ро44апедо м ргоесНеу Рай$Кеу 
спомаас“. За этимъ слфдуютъ дата и подпись: „Оа, м \М/Ите 
Ч. 1 Ма. В. Р. 1648. М. К. Мс! Рапа тедо М4с!\медо пап!2$2у 
ро44апу Уогерй Р!о{го\ммсг Р!загх М!а$а \№МПейзК.“. 


Приведенный сейчасъ нами текстъ даетъ цфлый рядъ 
указан!й, какъ болфе общаго характера, такъ и спещально для 
возстановленя происхожденя издан!я Статута, вышедшаго въ 
1648 году. Къ первымъ относится прежде всего представлене 
о нащюональномъ характер литовскаго права и его возникно- 
вени. Право это, какъ поясняетъь написавш!Й свое посвяще- 
не изданя Статута Владиславу |\М-му Петровичъ, представляетъ 
собою продуктъ творчества самого народа Великаго Княжества 
Литовскаго, а не законы, дарованные Литвф Польскими коро- 
лями, какъ это утверждалось иногда въ новйшей литературъ`). 
Право Великаго Княжества Литовскаго, говоритъ Петровичъ, 
возникло изъ развивавшихся потребностей жизни этого госу- 
дарства и его народа. Его законы создавались по мфрф роста 
потребностей регулирован!я жизненныхъ явленй. Отсюда слф- 
дуетъ, что въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ  призна- 
вали свое право нашональнымъ, а отнюдь не правомъ Поль- 
скимъ, какимъ оно считается и до настоящаго времени 
въ части научной литературы?). Другое указане общаго ха- 
рактера, извлекаемое изъ приведеннаго нами текста, относится 
къ порядку внесеня и утвержденя Литовскихъ законопроектовъ 
на „спольныхъ“ сеймахъ Польско-Литовской Речи Посполитой. 
Петровичъ пишетъ, что „обыватели Великаго Княжества Ли- 
товскаго на прошломъ вальномъ сейм постановили, чтобы 
тотъ же старый Статутъ былъ снова отданъ въ печать“. Та- 
химъ образомъ, Польская часть сейма не участвовала въ этомъ 
постановлени. Оно было вынесено одною Литовскою его 
частью. Это сообщене Петровича вполнф соотвЪтствуетъ то- 
му порядку разсмотр5н!я и утвержденя „спольными“ сеймами 
Литовскихъ законопроектовъ, который выработался еще въ пер- 


1) См. ниже, въ седьмой глав$. 
2) Также. 
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выя десятилЪтя послф заключеня Люблинской Уни и который 
мы старались выяснить выше'). 

Переходя къ указан!ямъ приведеннаго текста посвящен!я 
Петровича, относящимся къ происхожденю даннаго издан!я 
Статута, въ нихъ имфемъ констатироване уже извфстной намъ 
неудачи Статутовой Коммиссм 1636 года съ ея посл5дстыями 
для дла статутовой „поправы“. Надежда на совершене пос- 
лфдней исчезла. Между т5мъ острота положеня, создавшагося 
невозможностью прюбрЪфтеня экземпляровъ кодекса лицами, въ 
немъ нуждающимися, была велика. При издани Статута Са- 
п5гою въ 1588 году предполагалось, что каждый шляхтичъ бу- 
детъ имфть собственный экземпляръ кодекса. Теперь оказы- 
вается, что имъ обладаетъ лишь одинъ изъ десяти. Новсе из- 
дане Третьяго Статута необходимо хотя бы въ томъего содержа- 
ни, въ какомъ онъ дЪфйствовалъ и до того времени. Этимъ и 
объясняется постановлене, вынесенное на Варшавскомъ сейм® 
1647 года о переиздан!и Статута, не дожидаясь его „поправы“. 
Но со времени утвержден!я его наросло дополняющее его за- 
конодательство въ видЪ тБхъ сеймовыхъ конститущй, которыя 
получили силу закона въ государств$ Литвы. Кодифицировать 
эти новеллы было невозможно. Это можно было сдфлать толь- 
ко въ процессБ статутовой „поправы“, которая отложена на 
неопредфленное время. До ея совершеня и утвержденя ста- 
рый текстъ Третьяго Статута былъ неприкосновененъ. Лишь 
въ артикулы новаго, уже Четвертаго Статута, могли быть вне- 
сены исправлен!я, а этого новаго Статута Великое Княжество 
Литовское такъ и не дождалось, сохраняя Третй какъ сводъ 
своихъ дфйствующихъ законовъ до конца ХУШ столфтя. При 
такомъ положенми дфла новелпы, получавшия утверждене на 
„спольныхъ“ сеймахъ, не могли подвергаться оффищальной ко- 
дифхикащи. Ихъ можно былс печатать при новыхъ издан!яхъ 
Статута 1588 года лишь въ видЪф частной работы, безъ всякой 
ув$ренности въ томъ, что при новой оффищальной кодифхикащи 
онф въ Статутъ будуть инкорпорированы. Мы видфли выше?), 
что кодификаторы Великаго Княжества Литовскаго при состав- 
лени Третьяго Статута относились достаточно свободно къ 
сеймовымъ конститушямъ и вовсе не считали ихъ вообще обя- 


1) Стр. 146 и сл. 
2) Стр. 49 и см. 
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зательно подлежащими принятю въ вырабатываемый ими сводъ 
законовъ государства Литвы. А если это такъ, то, во-первыхъ, 
значен!е статутоваго текста и новыхъ конститущшй было не од- 
но и то же, а во-вторыхъ, какъ частная работа, подведене ихъ 
подъ артикулы Третьяго Статута не имфло никакой гаранти ни 
въ смыслЪ правильности ихъ выбора, ни въ смыслЪ точности 
ихъ передачи, ни въ смыслф обезпеченнаго воспрятя ихъ 
„поправою“, которой все еще ожидалъ, хотя и достаточно без- 
надежно, сводъ дЪйствующихъ законовъ Великаго Княжества 
Литовскаго. 


Такую частную работу для изданя Третьяго Статута въ 
1619 году сдфлалъ Гавловицкй. Для изданя 1648 года ее вы- 
полнилъ Петровичъ. Свою работу послфднЙ выполнялъ между 
другими своими дфлами. Отсюда нужно уже заранфе ожидать 
ея недостатковъ'). Но Петровичъ упоминаетъь о „росказаньЪ“ 
Владислава !\-го, данномъ ему для предпринят!я его работы по 
собраню дополняющихъ Статутъ конститущй. Какъ понимать 
это „росказанье“, т. е. приказане Владислава, полученное Пе- 
тровичемъ? Нужно ли понимать подъ нимъ оффФищально от- 
данный приказъ, или въ неоффищальномъ порядкф выраженное 
монархомъ пожеланеФ? Еслибы имфлъ м+фсто первый, то, надо 
думать, Петровичъ былъ бы освобожденъ отъ своихъ обычныхъ 
обязанностей для выполненя такого важнаго порученя, данна- 
го ему Владиславомъ 1\У-мъ. Да кромЪф того, такое поручене 
не могло быть даваемо безъ соотвфтствующаго постановлен!я 
становъ Великаго Княжества Литовскаго, а вфроятно, и безъ 
указан!я сейма. Между тмъ о немъ ничего нЪфтъ въ консти- 
туши Варшавскаго сейма 1647 года, а самъ Петровичъ не со- 
общаетъ ни о таковомъ, ни вообще объ участи становъ госу- 
дарства Литвы въ рфшенм Владислава !М-го дать это приказа- 
не. Въ виду всего этого, естественнфе предполагать въ дан- 
номъ случаб выражене Владиславомъ лишь своего пожеланйЯ, 
высказаннаго не въ оффищальномъ, а только въ частномъ по- 
рядкЪ. 


1) С.А. БершадскЙ писалъ: „Каковъ былъ ГавловицюЙ, таковы были 
и его преемники; поэтому, съ увеличенемъ числа конститушй увеличилось 
въ посл5дующихъь изданяхъ Статута число выдержекъ изъ конститущй, и 
путаница возросла до невъроятныхъ размфровъ“. ЛитовскЙ Статутъ и Поль- 
скя Конститущи, стр. 77. 
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Петровичъ упоминаетъ далБе о коммиссарахъ, „депутова- 
‘ныхъ’ Владиславомъ М-мъ, которымъ Петровичъ давалъ на 
разсмотрф5не свою работу. Конститущи сейма 1647 года не 
упоминаютъ объ этихъ коммиссарахъ. Отсюда слфдуетъ, что 
они не были назначены имъ и что ихъ назначене соверши- 
лось не въ порядк сеймоваго постановленя, а въ порядкЪ 
распоряженя монарха. Надо думать, что коммиссары для на- 
блюденя за изготовленемъ новаго изданя потребовались по- 
тому, что оно печаталось не въ Великомъ КняжествЪ Литов- 
скомъ, а въ Польшф, т.е. въ другомъ государствЪ, хотя и на- 
ходившемся съ нимъ въ федеративномъ соединени. Мамонич- 
ская типографя въ это время, видимо, уже не существовала, а 
съ прекращенемъ ея дЪятельности въ Вильнф не было дру- 
карни, въ которую могь бы быть сданъ заказъ на печатан!е 
Статута. О передачЪ его въ одну изъ большихъ Виленскихъ 
типографй, способныхъ въ то время принять на себя выпол- 
нен!е этого заказа, т. е. въ Академическую или Свято-Духовскую, 
не могло быть и рфчи потому, что обф онф имЪфли ярко выра- 
женный конфессюнальный, католическЙ или православный, ха- 
рактеръ, а стало быть, были и непремлемы для шляхты нека- 
толической или неправославной. Въ виду этого, оказалось 6б0- 
ле удобнымъ обращене къ Варшавской типографи Элерта- 
Но такъ какъ она находилась въ другомъ государствЪ, то Вла- 
диславомъ |\-мъ, какъ великимъ княземъ Литовскимъ, и дол- 
женъ былъ быть организованъ соотвЪтствующиЙй контроль пред- 
ставителей государства Литвы надъ выполненемъ ею заказа 
по новому изданю Литовскаго Статута. По всей вЪфроятности 
въ составъ назначенныхъ для этого контроля коммиссаровъ 
ВХОДИЛЪ И ОДИНЪ ИЗЪ „печатарей“ Великаго Княжества Литов- 
скаго, т.е. его канцлеръ или подканцлеръ, вЪфроятнфе посл$д- 
нй, ибо канцлеръ Радивилъ въ своихъ „Рапиемасй“ не упо- 
минаетъ о своемъ участи въ этой коммиссии. 

Варшавское издан!е Статута, выпущенное въ 1648 году, 
подготовлялось въ Вильнф. Петръ Элертъ переиздавалъ Ли- 
товскй Статуть по его экземпляру изданя 1619 года. Но 
кое-что изъ состава тома этого послфдняго онъ устранилъ, а 
кое-что добавилъ. Такъ, устранено было все связанное въ 
немъ съ именемъ Льва СапЪги, кромЪф его посвящен!я перваго 
изданя Статута Сигизмунду !!-му. Изъ того, что было въ из- 
дани 1648 года добавлзно, конечно, кромф работы Петровича 
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по подведеню сеймовыхъ конституШЙ подъ статутовые артику- 
лы, нужно особенно отмфтить написанное имъ же посвящене 
изданя Владиславу !М-му, обращене Элерта къ Литовскимъ 
канцлеру и подканцлеру, перенесенное изъ изданя Статута въ 
1614 году обрашене „Оо С2сгаседо“ (въ издани 1648 года 
оно имфетъ заголовокъ „Оо Сгу{ешпКа“) и привилей, выданный 
Владиславомъ !М-мъ Эперту на право изданя Статута. Опу- 
щене изображеня и толкованя герба Льва СапЪги, а также 
обращен!я послфдняго къ станамъ находитъ свое объяснене 
въ томъ, что новое издане кодекса выпускается уже послЪ 
смерти Льва Сапфги и не на основаны дфлавшаго его хозяи- 
номъ въ дёлЪ изданя Статута въ печати привилея отъ 11 Фев- 
раля 1588 года. Что же касается отм$ченныхъ только что до- 
бавленй, внесенныхъ въ томъ изданя 1648 года, то на нихъ 
слфдуетъ остановиться н$5сколько подробнъфе, ибо они не толь- 
ко возбуждаютъ рядъ вопросовъ, но и даютъ указаня на ха- 
рактеръ и на подготовку Варшавскаго изданя Статута. 
Прежде всего, встаетъ вопросъ, почему томъ этого изда- 
ня Литовскаго Статута начинается именно обращенемъ къ 
монарху Петровича? Это обращене является посвященемъ 
изданя, и признать его простымъ обращенемъ къ Владиславу 
№-му трудно. А между т5мъ общественное и служебное по- 
ложене Петровича едва ли можетъ быть признано соотвЪт- 
ствующимъ м5сту, которое заняло его имя въ том изданя 
свода законовъ государства Литвы. Самъ 1осифъ Петровичъ 
именуетъ себя лишь писаремъ Виленскаго мЪста-горсода. При- 
знать же простого мфстскаго писаря могущимъ посвящать ко- 
му либо, а тБмъ болфе монарху, издане Литовскаго Статута 
нельзя даже въ томъ случаЪ, если оно не имфло значеня оФ- 
Фищальнаго. Совершенно естественнымъ являлось посвяще- 
не изданя Статута въ 1588 году Львомъ Сапфгою Сигизмунду 
-му. Сапфга былъ тогда не только подканцлеромъ государ- 
ства Литвы, но исполнялъ и обязанности его канцлера. Кро- 
мЪ того онъ имфлъ исключительное право на издане кодекса 
въ печати. Подканцлеръ, а Фактически единственный государ- 
ственный „печатарь“ Великаго Княжества Литовскаго, и мЪст- 
скй писарь Вильны — особы несоизм5римаго значеня въ го- 
сударствЪ и въ ихъ отношен къ своду его законовъ. Петро- 
вичъ могъ посвящать монарху лишь свою работу по подведе- 
ню конститущй подъ статутовые артикулы, какъ ея авторъ. 
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Посвященя авторами своихъ произведенй монархамъ были 
достаточно обычными въ ту эпоху. При такихъ посвященяхъ 
общественное положене автора не должно было играть ника- 
кой роли. Но посвящать монарху издане свода законовъ для 
мЪфстскаго писаря трудно признать не только ум5стнымъ, но и 
допустимымъ. Изданя Статута, выпущенныя Мамоничской ти- 
пографмею въ 1614 и 1619 годахъ, посвящены Льву СапЪг+. 
Къ первому изъ нихъ посвящене было написано владфльцемъ 
типографи Львомъ Мамоничемъ, ко второму — составителемъ 
„конкорданшй“ изъ сеймовыхъ конститушй къ статутовымъ ар- 
тикуламъ, Бартломеемъ Гавловицкимъ. Но все это были изда- 
ня не оффищально утвержденнаго русскаго текста Статута, а 
его перевода на польск языкъ, не представлявшагося на за- 
конодательную санкшю. Невольно приходитъ мысль о томъ, 
что въ 1648 году считалось нужнымъ возглавить выпускаемсе 
новое издане Статута именемъ Владислава №-го. Въ его цар- 
ствован!е кодексъ печатался впервые. Его отцу было посвя- 
щено первое издан!е Статута въ 1588 году, вышедшее въ его 
царствоване. Выходящее въ 1648 году былс бы естественно 
посвятить королю Владиславу. Но оба эти изданя не равно- 
цённы. Статутовый текстъ, напечатанный въ 1588 году, во-пер- 
выхъ получилъ законодательную санкщю, а во-вторыхъ былъ 
признаваемъ вполнф установленнымъ. Въ 1648 году положе- 
не было совершенно инымъ. Печатался переводъ оффищальна- 
го текста на польскЙ языкъ, сд5ланный въ частномъ порядкЪ, 
а самъ Статутъ уже полв5ка находился оффиШально въ „попра- 
въ“, а стало быть, подлежалъ изм5ненямъ. Совершенно ясно, 
что при всемъ этомъ посвящать издане 1648 года монарху 
было неудобно. Выходомъ изъ создавшагося положеня и было 
напечатане при Статут обращен!я-посвящен!я, написаннаго ав- 
торомъ труда, подводящаго подъ статутовые артикулы сеймовыя 
конститущи, напечатаннаго въ томЪ этого издан!я. 

Самый томъ этотъ составлялся главнымъ образомъ въ 
Вильнф. Къ доставленному оттуда матералу Варшавская ти- 
пографя Элерта добавила лишь выданный ей Владиславомъ 
№-мъ привилей, разршающИй данное издане, да обращене къ 
Литовскимъ канцлеру и подканцлеру, Альбрехту Станиславу Ра- 
дивилу и Казимиру Льву СапЪгЪ. Вильною датировано обра- 
щене Петровича къ Владиславу М-му. Надо думать, что въ 
Вильнф же Петровичъ писалъ и свою работу, присоединенную 
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къ Статуту въ его издани 1648 года. Изъ Вильны, конечно, 
было доставлено въ типографю Элерта и обращене „Оо С?у- 
{ет!Ка“, заимствованное изъ изданя Статута въ 1614 году. 
Элертъ объ этомъ изданми не имфлъ поняття, его существова- 
не ему было неизвфстно, на что опредфленно указываетъ за- 
главе, данное имъ напечатанному въ его типографи тому Ста- 
тута, съ его неправильностью, отм5ченною нами выше. Но 
если Варшавское издане Статута и подготовлялось въ ВильнЪ, 
у насъ нфтъь никакихъ указан!й на то, чтобы въ этой подготов- 
кф принимала участ!е государственная типограхя Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Еслибы она такое участе принимала, то, 
надо думать, не ВиленскЙ мфстсюЙ писарь трудился бы надъ 
подготовкою издан!я къ печати, а кто либо изъ писарей госпо- 
дарскихъ, притомъ, по всей вЪфроятности, и подъ руковод- 
ствомъ канцлера или подканцлера. Все это говоритъ противъ 
возможности признаня оффишальнымъ изданя Статута, вышед- 
шаго въ 1648 году. 

Но обратимся къ обращеню къ Литовскимъ „печатарямъ“ 
и къ привилею, напечатаннымъ Элертомъ въ его издан!и Треть- 
яго Статута. Въ обращенми Элерта къ А. Ст. Радивилу и К.Л. 
Сапфг5 имфемъ прежде всего длинное разсуждене о значени 
закона. Но за нимъ слБдующИЙ текстъ даетъ и н$которыя Фак- 
тическя данныя. „Васгас 1а", пишетъ Элертъ, „2е ше ЧаК ра- 
{еб мме!едо $ампеу рат!ес! Зепаюга +.М.Р. Ёма Зарепву 
\М/отемоаду М/Пей$Кедо, Нетапа \ММе!едо \М/.Х.№И. таКо сора 
Ехетр!аггом/ соп@пио {4етрог!$ Узи, К4огу еЧах гегит ха\музге Бу- 
миа? ЧеЁесй; млгас у 0 2е \/.Х. Мб 1аКо \9Й ргам \\/.Х. ВИ. 
сиз 0$ \ммз2е!Кедо рггуКаЧазт э{агагиа, аБу %0 едит Х!ез$\ма 1. 
согриз або рег педес{ит, або рег Чшегзит ргама зепзит т 
Ачит \уоКомапе пе Бую, а!е т зио еззе хоз{амаю. ТаК розро- 
Шеу Х!ез Ма Г. обзесипдапдо ргозЫе, тако у \/тсют тойт 
Мсимут Рапот М/Лекит Р!есгхеагхот (Кюгусн рго Баз! ей Фип- 
Чатепю \м/о!по$с! $ммусй розройШе Ка42е асгоата) Чебйит о- 
сюгит теогит рггуте$б сНсас сийшит розитит  МЛеющедо 
Ема ргома42е т 1исет гедепегаит ргаею рагит......... па 
$мма{ гедиииат 2 ЧгиКи \ммургома4тат“. И Элертъ, такимъ об- 
разомъ, какъ и Петровичъ, указываеть на недостатокъ экзем- 
пляровъ Статута и нужду въ нихъ. Это замфчаетъ и канцлеръ 
Великаго Княжества Литовскаго. Издане свое предпринима- 
етъ Элертъ, по его словамъ, отзываясь на общую просьбу го- 
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сударства Литвы и желая принести его „печатарямъ“ свое по- 
читане Льва Сапфги. Трудно представить себЪ, чтобы къ ти- 
пограхфщику обращалось цфлое государство съ „просьбою“ о 
принят заказа на печатане книги, хотя бы она была и его 
сводомъ законовъ. Элерть въ слишкомъ высокопарныхъ вы- 
ражен!яхъ говоритъ о заказЪ издать Статутъ, полученномъ имъ, 
и едва ли возможно въ данныхъ его словахъ видбть что либо 
кром$ простыхъ переговоровъ о заказЪ, которые велись съ 
нимъ к5мъ-нибудь изъ сеймовыхъ представителей Великаго 
Княжества Литовскаго и его должностныхъ лицъ, чтобы при- 
вести въ исполнене постановлене Варшавскаго сейма 1647 
года о переиздани Статута. Что же касается сказаннаго Элер- 
ТОМЪ О „печатаряхъ“, то въ немъ р$фшительно нельзя усмот- 
рфть никакого ихъ участя въ его издани или ихъ распоряже- 
ня, даннаго его типографи. Элертъ просто хочетъ выразить 
имъ свое почтене. Оно и не безкорыстно, ибо онъ дальше 
проситъ ихъ о покровительствЪ и говоритъ о своей готовности 
исполнять заказы по печатаню и впредь. 

Намъ остается еще разсмотрфть привилей, выданный 
Владиславомъ №-мъ на право издать Статутъ. Онъ датиро- 
ванъ Варшавою и 6-мъ юля 1647 года и имфетъ подпись ко- 
роля Владислава (‚\М!а@$ау$ Кех“) и скрфпу референдаря и пи- 
саря Великаго Княжества Литовскаго, Нарушевича („Зап ам 
Магизгемус2? Кеегепдагх у Р\!загг“). Озаглавленъ привилей 
этоть какъ „РггумШеу 52!аснепети Р'ю{гом! Ее“оми па ргхе- 
Чгикомате З{аёщи \\/.Х. 1.“ Послф титула Владислава М№-го 
въ немъ стоитъ: „Охпаутшету 4ут ${ет Мазхут Коти 
уме42!еб па!е2у. 12е5ту ргоз2епт! Бедас о4 текюгусп Рапсм 
Вад у \гхедикоми Мазгусн га Э2|аспетут Рюгет Е!емет Ту- 
родгарпет Мазгут, аБузту ти З{а \\/.Х. |. ргхедгиКо\мас ро- 
мо! у опети па {© Ргхумеу Мазх озо му Чай: Ргхею Му 
Чо ргоз$Бу $е ропиетопусй Рапом КРа@ Мазгусн у Сопз{Иицеу м 
КоКи {егаётеузтут Тузас $2е$65её Си{егаемут эюатут Те- 
гом/апеу, рггуспу!а!ас; 4ут питеузгут 1$1ет Мазгут РггумЙеет 
рогма!ату Эгаспепети Р!о{гоми Е!емо\ми Туродгарвоми Маз2е- 
ти З{ащЕ \М/.Х. Г. дгиКомаб рггедамаб, Бег ммз2еаЮеу оЧ озоБ 
таКедокомиек з{апи ргхез2Коду. А 2е 1еп2е рот!епюпу Еем 
Ко$7{ эм/оу мЧазпу па Огикомате у мудате З{азщи \\. Х. |. ма- 
2у. Теду зето габгатату у КозКагшету ау че 2адеп 2 Ту- 
родгарпоми фаК м Когоще тако у м \М/Лект Жезцме Е цемизКйт, 
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у тзхусп Райз$&масй Мазгтусй ргхегхесхопедо З4аи ргхедгико- 
маб у па $\Ма{ ммудамаб пе \а2у{, Чо{аЧ а? ропиепюпу Еем Ту- 
родгарн Мазх З{4аи{ {еп у тедо ргхедгиКомапу гохргхеда у 2р!е- 
п!'е?у“. Дальше привилей устанавливаеть штрафъ въ тысячу 
червонныхъ золотыхъ и конфискащшю всфхъ экземпляровъ Ста- 
тута, напечатанныхъ въ нарушене интересовъ Элерта и права, 
ему дарованнаго, а также требуетъ охраны этого права всЪми, 
а особенно городскими магистратами. 

Такимъ образомъ, выданный Элерту привилей даетъ знать, 
что за этого Варшавскаго типографщика просили Владислава 
1-го н5которые сенаторы и должностныя лица и что, по ихъ 
просьб, король разршилъ ему перепечатать Литовскй Ста- 
тутъ въ исполнене сеймовой конститущи 1647 года о новомъ 
его издани. Никакихъ указан!й относительно того, какъ дол- 
жно быть подготовлено это издан!е, привилей не даетъ. Отсю- 
да слфдуетъ, что въ оффищальномъ порядк5 они и вообще 
Элерту даны не были. (Само новое издане Статута и сдфлано 
будетъ Элертомъ, и ему будетъ принадлежать. Вс напеча- 
танные имъ экземпляры кодекса составляютъ его собствен- 
ность, ибо на ихъ изготовлене онъ затратилъ свои деньги. Из- 
дане Статута выпускается Элертомъ какъ обыкновеннымъ из- 
дателемъ книги, вкладывающимъ въ издане свой капиталъ и 
ожидающимъ отъ него прибыли. Материальные интересы изда- 
теля охраняются полученнымъ имъ привилеемъ Владислава 
|\-го. Таково основное содержан!е привилея отъ б юля 1647 
года. Оно не даетъ никакихъ основанй для признан!я выпу- 
щеннаго Элертомъ изданя Статута имбющимъ опредфленно 
оффищальный характеръ. 

Мы принуждены были довольно долго остановиться на 
Варшавскомъ издан Третьяго Статута, вышедшемъ въ 1648 
году. Причинъ этого двЪ: издане 1648 года было первымъ по- 
слЪ смерти Льва СапЪги и это издане было первымъ и един- 
ственнымъ, которое было выпущено на основании постановле- 
ня сейма. Со смертью Льва Сапфги прекратилось дЪйстве 
привилея отъ 11 Февраля 1588 года, которымъ давалось ему 
исключительное право на издане Третьяго Литовскаго Статута 
въ печати. Но этотъ же привилей и обезпечивалъ выпускъ 
новыхъ издан! кодекса, когда въ нихъ назрЪфвала потребность. 
Когда умеръ Левъ Сапфга, Великое Княжество Литовское уже 
не имфло возможности получать новыя изданя Статута въ 
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простомъ порядкф его о нихъ распоряженйЙ. Положене ос- 
ложнялось еще т5мЪъ, что кодексъ оффищшально считался въ про- 
цессф „поправы“. Посл неудачи Статутовой Коммиссм 1636 
года надежды на благополучное совершене этой „поправы“ 
почти исчезли. Мы уже видфли, что одною изъ главныхъ при- 
чинъ неудачи попытокъ ея было различное отношене католи- 
ческихъь и „разновфрческихъ“ ‘круговъ къ третьему артикулу 
третьяго раздфла Статута, инкорпорировавшему актъ Варшав- 
ской конфедеращи 1573 года въ составъ основныхъ законовъ 
государства Литвы. На самомъ Варшавскомъ сеймЪ 1647 го- 
да рфчь о нёмъ поднималась, и одинъ изъ видн5йшихъ пред- 
ставителей католической парти, ЛитовскЙ канцлеръ Альбрехтъ 
Станиславъ Радивилъ, въ засфдани сената при чтени сеймо- 
выхъ конститущй, „не позволялъ“ на составленную въ интере- 
сахъ диссидентовъ конститушю и утверждалъ, что актъ конФе- 
деращши 1573 года не законъ, „а!е 1УКо Кариг“, т.е. иибющее 
лишь временное значене постановлене эпохи безкоролевья, 
притомъ такое, противъ котораго протестовало много биску- 
повъ и „добрыхъ католиковъ“{). При всемъ этомъ вопросъ о 
переиздан!и Третьяго Статута получалъ значительную остроту, 
и понятно, что для сохранен!я текста кодекса въ полной непри- 
косновенности при его перепечаткф потребовалось постановле- 
не сейма въ его значени органа законодательной власти. По- 
лучилось, такимъ образомъ, положене достаточно своеобразное. 
Третй Статутъ законодательной санкши „спольнаго“ сейма не 
получалъ и былъ утвержденъ властью монарха, а его переиз- 
дане въ 1648 году оказалось постановленнымъ властью сейма. 

Это постановлене Варшавскаго сейма 1647 года, конечно, 
придаетъ данному изданию Статута особое значене въ ряду всЪхъ 
издан кодекса въ польскомъ перевод его оригинальнаго рус- 
скаго текста. Этотъ переводъ получиль сеймовую санкшю, 
хотя она и не была выражена ехргез$1 уег!5. Польсвше пере- 
воды Третьяго Статута, изданные въ 1614 и 1619 годахъ, явля- 
лись частнымъ дфломъ издателя. Конститушя Варшавскаго 
сейма 1647 года, хотя она и не говоритъ этого прямо, поста- 
новляя переиздане Статута, признала его польск текстъ о$- 
Фищальнымъ. Не совсБмъ ясное для насъ участе „депутатовъ“ 
въ подготовкЪ издан!я 1648 года, о которомъ упоминаетъ Пе- 


1) Рапмей!КГ А. $4. Вад2\м/Ща, +. Ш, э4г. 269. 
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тровичъ, также можетъ быть принято какъ указан!е на призна- 
не этого текста имфющимъ оффишальное значене. —Такимъ 
образомъ, если само издане и внесенныя въ него выборки изъ 
сеймовыхъ конститущй не могутъ быть признаны д$ломъ госу- 
дарственной власти Великаго Княжества Литовскаго, то поль- 
ск текстъ кодекса оказался съ изданемъ его въ 1648 году 
признаннымъ оффишально. И это придаетъ изданю Третьяго 
Статута, выпущенному Варшавскимъ типографщикомъ Элер- 
томъ, свое значене въ истори кодекса. 


За дальнф-йшее время существован!я Великаго Княжества 
Литовскаго какъ государства въ федеративномъ соединенми съ 
Польшею были выпущены еще три изданя Статута 1588 года, 
вс5 въ ВильнЪ, въ 1693, 1744 и 1786 годахъ!). Печатались 
они вс въ Виленской Академической типографи Общества 1и- 
суса. Но не слфдуетъ думать, чтобы требованя „поправы“ или, 
какъ теперь уже выражались обычно, „корректуры“ Третьяго 
Статута въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ не возобновлялись. 
До насъ дошелъ цфлый рядъ такихъ требованй въ постанов- 
лен!яхъ повфтовыхъ сеймиковъ государства Литвы во второй 
половин Х\!|-го и въ Х\УШ-мъ столфтм. Такъ, Берестейскй 
сеймикъ въ инструкщю своимъ посламъ на Варшавск!й сеймъ 
1670 года внесъ: „Роргама З‘'ании \М\/.Х. ЁН.. ргхех Кга Бу 
рге4зту Чоуз$са зргамле9!\мо$с! тбд{ Буб \мупау92юпу зрозоь, 
Баг42о 1е5{ ро{фггебпа; хасхут игдеБип{ свт. рапомме розоще, 
аБу 1еде саша у 40 змедо $КийКи рггумме42юпа Чак Буа....“?). 
Виленскй сеймикъ въ 1733 и 1735 годахъ въ инструкщяхъ своимъ 
сеймовымъ посламъ говорилъ о корректурЪ длипит?). Въ 1764 го- 
ду въ сеймовую инструкшю посламъ Городенскаго повЪта вне- 
сено поручене говорить на сейм$ о „ргоес{фа ргхех пахпасго- 
пусй зеутет сопуоса#оп{!з 4о КоггеК4игу шипит Котитаг2ом“ 4). 
Но эта „поправа“-„корректура“ такъ и не совершилась до са- 


1) Число издан польскаго перевода Третьяго Статута еще въ срав- 
нительно недавнее время опредфлялось невфрно. Такъ, напримЪфръ, М. С. 
Грушевскй о нихъ писалъ: „звстн! видання 1614, 1619, 1648, 1693, 1698, 1744, 
1786 р.р. а мабуть було 1х | бльше“. |сторя Украни-Руси, т.\ (У Льво- 
в!, 1905), стр. 620. 

2) А., изд. Вил. Арх. К., М, стр. 78. 

3) ТЬ же Акты, ХШ, стр. 156 и 181-182. 

4) ТЬ же Акты, УИ, стр. 346. 
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мыхъ раздфловъ соединенной Польско-Литовской Речи Поспо- 
литой въ послЪфдн!я десятил5тя Х\УШ в$ка. Въ новыхъ изда- 
няхъ Третьяго Литовскаго Статута воспроизводился тотъ са- 
мый его польск переводный текстъ, который былъ уже напе- 
чатанъ въ первой половинф Х\П столф5тя. Добавлялись лишь 
новыя выборки изъ сеймовыхъ конститущй, копившихся ко 
времени выхода новыхъ издан Статута. 

Издане 1693 года имфеть заглавный листь слфдующаго 
содержаня: Защ | МЛекедо Хез\ма | ЕИемзКедо, | Марггоч, 
га Маа$т!еузгедо Нозродага | Кгоа ЧУедо Мозс! | Худтута 11. 
| м Кгакомие м ВоКи 1588, | Огид! гах м \/Ите, м Роки 1619, 
2 роКагатет 2до4у | у гоёпсе ЗЭ4анщо\м. Когоппусй у \М/.Х. 1. | 
Тгдес! га2, га Ма!азтеузтедо К. +. М. | \Маду$ама ИМ, | м \М/аг- 
зхамие, мм Коки 1648, 2 ргхудатет Сопз#- | {ису! од Коки 1550, 
Чо 1647. | Тегах 2а$, СтммаМу га2, га З2с2ез!ме | Рапшаседо, 
Маа$теузгедо | Кгоа Уедо Мозс! | Чапа Тггеседо | 2 рггуо?е- 
пет род Амукщу, СопзШису! Зеуто- | мусп о4 Зеути Коки 
1550. аё 40 Зеути Коки | 1690. ОБоуди Маго4от $игасусн, | 
(Техи затедо п\мсгут пе пагизгайас) | ОгиКо\мапу, | м \/Ите, 
м ОгиКаги! АКадепиеу Зос!еа{з |езу. | Коки Рай$Кедо 1693. | 
Этотъ текстъ обведенъ рамою узорнаго рисунка. Шрифты на- 
бора заглавнаго листа различнаго формата, обыкновенные и кур- 
сивные. 

Составъ тома изданя Статута въ 1693году такой: 1) при- 
вилей на издане Статута, выданный Яномъ -мъ 2 мая 1691 
года въ Вилановф типографи Виленской Академ, 2) посвя- 
щене Казимиру Яну СапЪфгБ и Бенедикту Павлу Сапфгф отьъ 
типографи Виленской Академ, 3) посвящене отъ той же ти- 
пографи Литовскимъ канцлеру (Доминику Николаю Радивилу) 
и подканцлеру (Каролю Станиславу Радивилу), 4) привилей 
Сигизмунда 1-го, выданный Льву Сапфгф 11 февраля 1588 го- 
да на право изданя Статута, 5) привилей отъ 28 января того 
же года, дающИ Статуту законодательную санкшю, 6) посвя- 
щене Львомъ Сапфгою перваго изданя Статута Сигизмунду 
||-му, 7) обращене Льва СапЪфги къ станамъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, 8) Рогхадек мЪфстъ въ сенатф, 9) Кго{Ка 
РеКагасуа о компетенщи сенаторскихъ урядовъ, 10) Оо С»у- 
{е!тКа, 11) оглавлене Статута, 12) Зиттагуиз2 {аи \М/. Х.|. 
(т.е. его Реестръ раздфловъ и артикуловъ съ ихъ заголовка- 
ми), 13) самый текстъ Статута, 14) Оо сгуепКа 1азКамедо, 
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15) Кедезг Статута алфавитный, 16) алфавитный реестръ н+- 
которыхъ конститущй. Какъ видно изъ этого перечня, издане 
Третьяго Статута въ 1693 году доставляло гораздо больш!я 
удобства пользующимся имъ, ч5мъ изданя предшествующи. 
Поэтому посл его выхода предпочитали пользоваться именно 
имЪ!). 

Привилей Яна 1-го даетъ знать, что по просьбф „текюо- 
гусп Рапом Ка4 у \УгхедпЖо\м“ своихъ король разрфшаетъ ти- 
пографи Виленской Академ! напечатать Статутъ „роФид Ехет- 
р!агга оз{а\теу ед Шеу“ 1648 года, придавъ „а Па{а ропиепюпедо 
Боки Сопзщисе М/екети Хезми Е йем$Юети зи2асе (м 
стут {уродгаНа \\/Пей$Ка ПаБогаге 1епеБйиг)“. Никакой отв$т- 
ственности за правильность выборки конститущй, какъ и за 
само издане это вообще, государственная власть Великаго 
Княжества Литовскаго на себя не беретъ. Издане Статута 
частное, а не правительственное. Виленская Академическая 
типограхя его и подготовляетъ сама, и предпринимаеть на 
„Ко$2{ з\оу \Чазпу“. Поэтому и права ея на распродажу его 
экземпляровъ охраняются привилеемъ 1691 года отъ возмож- 
ности ихъ нарушеня другими типографями такъ же, какъ это 
длаетъ и привилей, полученный въ 1647 году Варшавскимъ 
типографщикомъ Элертомъ. 


Виленская Академя, издавая Статутъ, постаралась под- 
черкнуть свои связи съ Сапфжинскимъ родомъ и съ „вели- 
кимъ Львомъ“, которому было даровано исключительное право 
издан!я Третьяго Статута послф его утвержденя въ 1588 году. 
Основанемъ для этого являлась фхундащя сыномъ его, Казими- 
ромъ Львомъ СапЪфгою, при Виленской Академи юридическаго 
отдфленя, сдфлавшая возможнымъ его открыте. Юридическй 
Факультеть Академ, учрежденный въ 1641 году, даже имено- 
вался СапЪжинскимъ. Свое издане Статута, вышедшее въ 
1693 году, Академическая типографя и посвящаетъ двумъ Са- 
пфгамъ, изъ которыхъ одинъ былъ тогда Виленскимъ воеводою 
и Литовскимъ великимъ гетманомъ (Казимиръ Янъ), а другой 


1) Такъ, говоря объ изданяхъ Литовскаго Статута, Ленгнихъ отмЪ- 
чалъ: „Оцашог зип И!из едНюпез, зе4 ргаеемиг рмомбиз иЙйта, \Мйпае а. 
1693. {. ехсиза, диае зе сопз и юопит ехсегрИ$ издие а аппит 1690. сот- 
пепда{“. Сбоф!гГ АГ Гепдп1сВ, Умз РубИсут КВедп! Ро!оп|, {оту$ 1 
(Седапи, 1742), р. 6. 
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земскимъ подскарбемъ государства Литвы (Бенедиктъ Павелъ). 
Опредфляя Статуть какъ „240еу мо!по$с! Кеупо{“, въ этомъ 
посвяшенми авторъ его отъ имени Академической типографии 
говорилъ: деп Кеупо{ пе то2е па!е?усеу п992е Буб спо\мапу, 
т‘аКо м Чазте \М/Ленто?пут Ооти \М/азгут, м К4огут $е гпа!а24". 
Черезъ этоть СапфжинскЙ „домъ“ Виленская Академическая 
типографя старалась установить свое преимущественное право 
полученя заказовъ на издане Литовскаго Статута. Это ей, 
видимо, удалось, ибо два посл5дующихъ изданя кодекса были 
дфйствительно напечатаны и изданы ею. 

Выпущенное въ 1744 году издане Третьяго Статута имф- 
етъ заглавный листъ сл5дующаго содержаня: Заки | МЛеке- 
90 Хез\ма | "ИемзЮКедо, | Марг2о4, ха Маа$теузтедо Нозрода- 
га | Кгоа Чедо Мозс! | Худтига 11. | м Кгакомме м Коки 
1588. | Огид! га2 м \МИте, м ВоКки 1619. 2 рокагатет 290- 
ду | у го2псе Зфацюо\м Когоппусй у \\.Х. |. | Тгхес! гах, га 
Маазтеузгедо К... М. | МАаду$!ама М. | м \ММагзгаме, м Коки 
1648. 2 рггудатет Коп- | з4{у{ису! од РоКи 1550. до 1647. | Слмаг- 
{у гаг, га Мага$теузтедо | Кго!а /едо Мозс! | Запа Тг2еседо | м 
М/И те м Воки 16981). | 2 рггуогетет ро Ацукщу Копзуису! 
Зеу- | томусп о Зеути Коки 1550. аё 4о Зеути Юо- | Ки 
1690. ОБоуди Магодот зиргасусн, | (Тежи затедо пимсгут ше 
пагизга!ас) | Тегаг газ руафу гаг, га $2с2е$\ме | рапшаседо Ма- 
‘азп!еузгедо | Кгоа Уедо Мозс! | Аиди®а Тгхеседо | Рг2едгиКо- 
\м/апу, | м \/Итше, м ОгиКаги! У. К. М. АКадетюкеу Зосеай$ уе- 
5\, | Воки Рай$Кедо 1744. | 

Содержане тома этого издан!я Статута таково: 1) приви- 
лей Августа !!-го, выданный въ Варшав% 18 сентября 1744 го- 
да и разрьшающИЙ издане, 2) привилей Яна И-го отъ 2 мая 
1691 года, 3) посвящене изданя 1693 года Казимиру Яну и 
Бенедикту Павлу СапЪгамъ, 4) привилей Сигизмунда Ш-го отъ 
11 февраля 1588 года, 5) привилей отъ 28 января того же го- 
да, утверждающий Третй Статутъ, 6) посвящене перваго изда- 
ня Статута Львомъ Сапфгою Сигизмунду Ш-му, 7) обращене 
Сапфги къ станамъ, напечатанное въ первомъ издан кодекса, 
8) Роггадек мЪфстъ сенаторовъ въ радЪ, 9) Кгоа ОеНагасуа 
о компетенщи сенаторскихъ урядовъ, 10) Оо С?уепа, 11) 


1) Конечно, это опечатка, ибо предыдущее издане Статута вышло не 
въ 1698-мъ, а въ 1693 году. 


— 460 = 


страница оглавленя Статута по его раздфламъ, 12) самый 
текстъ Статута, 13) вирши съ обозначенемъ содержаня раз- 
дфловъ Статута '), 14) Бо Сгуешйа КазКамедо, 15) Зитта- 
гуцз2 Э{ащи, 16) алфавитный Ке]езг къ Статуту, 17) Трибу- 
налъ въ издани Виленской Академической типографи въ 1744 
году, 18) Соаедиано уфимит, 19) Роггадек За4хета Зргам въ 
Трибунал5 Великаго Княжества Литовскаго, постановленный 
7 мая 1699 года. Въ н$5которыхъ экземплярахъ этого изданя 
встрёчаются еще приложенными конститущи Городенскаго сей- 
ма 1726 года. Порядокъ перечисленныхъ составныхъ частей 
тома издан!я 1744 года не совсфмъ совпадаетъ во всЪфхъ со- 
хранившихся его экземплярахъ. Это, конечно, объясняется 
размщенемъ ихъ переплетчиками въ переплетаемыхъ ими 
томахъ. 

Составъ тома изданя 1744 года, такимъ образомъ, зна- 
чительно дополненъ по сравненю съ изданемъ 1693 года. 
КромЪ виршей, облегчающихъ запоминане содержаня раздф- 
ловъ Статута, и конститушй Городенскаго сейма 1726 года, 
обрашаютъ на себя внимане присоединене къ Статуту Трибу- 
нала и двухъ напечатанныхъ посл него документовъ. Изданя 
Трибунала были отд5льными отъ Статута. Но экземпляры пер- 
ваго нерфдко переплетались затфмъ въ одинъ томъ съ экзем- 
плярами второго. Такъ, къ экземплярамъ Статута издан!я 1588 
года присоединяли экземпляры изданя Трибунала, вышедшаго 
въ 1586 году, къ экземплярамъ Статута изданй 1614 и 1619 го- 
довъ Трибуналъ изданя 1623 года, напечатаннаго у Мамони- 
чей. Въ 1648 году типографя Элерта напечатала не только 
Статутъ, но и Трибуналъ. Въ 1693 году Виленская Академи- 
ческая типографя также выпустила ихъ обоихъ. Но они пред- 
ставляли собою каждый разъ два особыхъ издан!я, которыхъ 
экземпляры переплетались въ одинъ томъ съ соотвфтствующи- 
ми изданями Статута, имфя свои особые заглавные листы. 

Напечатанный въ 1744 году въ изданми Статута актъ 
„Соаедиано |ипит Э{апом \М/Лекедо Х!ез\ма ЕИемзЮКедо 2 Ко- 
гопа Рока“ былъ принять въ 1697 году на избирательномъ 
сеймф. Онъ уравнялъ право и институты Великаго Княжества 
Литовскаго съ правомъ и институтами Польской Короны въ 
ихъ силф и значени въ Федеративной Польско-Литовской Ре- 


1) Текстъ этихъ виршей нами печатается ниже. 
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чи Посполитой`). Актъ этотъ представляетъ собою соглаше- 
не Великаго Княжества Литовскаго съ Польскою Короною, 
принятое на элекщюнномъ сеймЪ-създЪ времени безксролевья 
послф смерти Яна СобЪсскаго. Вступлене къ этому акту да- 
етъь совершенно ясное представлене и объ его содержании. 
Вотъ текстъ этого вступленя: „Имаг?аас, 2езту за Засга Чпю- 
пе ]ипсй 2 Когопа Ро!зКа, ше ммдмету пс зизхтеузгедо паа 
40, аБузту Уигтриз ейат соипй! тодИ, га 2д04а {ед4у Ргесгуро- 
зроШеу 2дгота4гхопеу па {еп сгаз а@ Е!есНопет Мо\у!г Кедпап $ 
рггуз4ершету Чо Рга\м 1! г\мусхаю\ Когопу Ро!$Юеу, даас Ро- 
{ез{а4ет \м/з2е!Кт Задот, 4аК ТгуБипа!$Кит, ‘ако у ИетзКкит, у 
Сгод2КИт, е{ а!!$ ашБиз\$ зибзе!$, рггуФадет Ргам/ Когоппусй 
Раепаз Вапопит е{ а!аз дцаз\$ СопдетпаНопез рго ехдепЧа 
Уитз её Расй Чесегпепа!, риуБЙсапа!, Ехесийопез т]ипдепа! е{ 
ехедиепа!. Мтыепа 1е?ё Вщам, Р!есрес!, Газек Магзга{Ком/- 
эКер, К! сгом Ро@5КагЫсй, у СиситзсирНопет {сп мефид 
фусп?е Ргам Когоппусп аКсерёшету. За4о\м ТгуБипа!$КсН е+ 
а!огит зибзеШогит огтат 2 Когопа Ро|!5Ка еап4ет а$з$ит!- 
туз, ехсерю $010 изи З4аи \МлЛекедо Хезёма 1 емзКедо, у 
Зади ОБиспомиейзма, м сгут Огдупасуа озоБИ\ма 1едо2 ТгуБи- 
па{и, у Тагуе Керамусуеу \№оузКа Негпу па \М/оемод2тма у 
Ромма\ду, {аК2е 'едо [оКасуа пимеузхут Ргамет арргобшету: 
° Кюру $е газ 4еу Мазхеу Ро\ммзхесппеу 29042е у розапомлепти 
ВтесгурозроМеу зргхес\м\иб сНс!а1, у опе гито\маб, та Бу42 рго 
Розе Райае гершапдиз, её ео !рзо 1пТат!5“. Послф окончан!я 
этого вступительнаго текста къ акту стоитъ подпись: „Кахитегх 
Гиад\ммк ВетзК, РоЧ4Котог2у Когоппу, Магзгайек Кофа КВусегз- 
Кедо“. Что же касается слфдующаго далфе текста самаго ак- 
та, то онъ имфетъ подъ собою длинный рядъ подписей депу- 
татовъ „ад раса Сопуегма“, а также и нфсколькихъ представи- 
телей городовъ Кракова и Львова?). 


1) Объ этомъ акт см. И.И. Лаппо, Уравнене правъ Великаго 
Княжества Литовскаго и Короны Польской въ 1697 году. Записки Русскаго 
Научнаго Института въ БЪлградЪ, вып. | (БЪлградъ, 1930), стр. 53-67. 

2) Актъ СоаедиаНоп!$ уийит напечатанъ въ пятомъ том \о|ит!- 
пит едит и въ изданяхъ Литовскаго Статута, вышедшихъ въ 1744 и 1786 
годахъ. Иногда онъ встрЪфчается и въ томахъ болфе раннихъ изданй Ста- 
тута, присоединеннымъ къ экземплярамъ при ихъ переплетЪ. Переизданъ 
акть Коэкващи и въ приложенм къ нашей работЪъ Шеиуа т ЁепкЦа ро 
1569 т. ЫыЬИпо УпЦо$ (Каипаз, 1932), стр. 154-162. 
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Помфщене акта СоаедиаНот!$ Чийит въ томф сл5дующа- 
го за утвержденемъ его изданя Литовскаго Статута представ- 
ляетъ значительный интересъ. Самый актъ ясно говоритъ о 
томъ, что, во-первыхъ, къ концу Х\УП стол5тя уже притупилась 
та острота отношенй государствь Литвы и Польши, которая 
такъ ярко проявлялась раньше, а во-вторыхъ, и болфе столётя 
уже существовавшее ихъ Федеративное соединене настоятель- 
но требовало согласованя дфятельности ихъ судовъ и минис- 
терскихъ урядовъ, а также содержаня и организащи ихъ воен- 
ныхъ силъ. Соаедиао Уитит еще ожидаетъ своего научнаго 
изслЪдован!я, которое путемъ детальнаго изученя обширнаго 
актоваго матер!ала, оставленнаго дЪфятельностью судовъ и ми- 
нистровъ Великаго Княжества Литовскаго, выяснитъ реализа- 
щю постановленЙ этого акта. По своей природф онъ не яв- 
ляется конститущшей обычнаго „спольнаго“ сейма. Онъ пред- 
ставляетъ собою соглашене-договоръ двухъ государствъ „Речи 
Посполитой“, т.е. Польско-Литовской федеращи. Но этотъ до- 
говоръ отнюдь не сливалъ ихъ въ одно, единое государство. 
Великое Княжество Литовское и Польская Корона по-прежне- 
му оставались соединенными договоромъ Ун!и, т.е. въ федера- 
щи. Но возможность заключеня договора-соглашен!я Соаедиа- 
{0п!$ Чийит, внф всякаго сомнфн!я, указываетъ на образовав- 
шуюся уже привычку къ состояню Федеративнаго ссединен!я 
съ Польшею въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ. Эта при- 
вычка скрфплялась и достаточно къ концу Х\П вЪфка развив- 
шимся влянемъ культуры и шляхетской политической идеоло- 
пи Польши на шляхетскЙ „народъ“ Великаго Княжества Ли- 
товскаго. 

Присутстве акта Соаедциа#от$ Уитит въ томф изданя 
Литовскаго Статута неизбфжно вызываетъ вопросъ: почему онъ 
послф своего утвержденя присоединялся къ Литовскому Стату- 
ту и почему акть Люблинской Уни неё нашелъ для себя м$ста 
ни въ одномъ издан этого кодекса? Конечно потому, что со- 
глашене СоаедиаНот Фитит было принято государствомъ 
Литвы добровольно въ порядкБ соглашеня съ Польшею въ 
ихъ федераши, а актъ Унм 1569 года представлялъ собою вы- 
нужденный у Великаго Княжества Литовскаго Польшею дого- 
воръ международноправнаго характера, котораго отдфльныя по- 
становлен!я и тенденщи Польскаго экзекущонизма оно призна- 
вало подлежащими отмфн5 и отвергла, сначала въ своихъ 
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дЙйствяхъ и заявлен!яхъ, а затБмъ и въ утвержденномъ Си- 
гизмундомъ 1!-мъ безъ протеста Польской Короны СтатутЪ 
1588 года!). Этотъ Статутъ былъ признанъ въ полной силЪ и 
актомъ СоаедицаНоп! Чийит. А въ 1699 году Литовсюй Три- 
буналъ далъ и оффишальное толковане ему въ смыслф нена- 
рушеня имъ никакихъ прежнихъ правъ Великаго Княжества 
Литовскаго. 7 мая 1699 года Трибуналъ принялъ „Роггадек 
Заагета Зргам м ТгуБипае \\. Х. 1. 2 Копуису! Зеутомусп, 
2 Коеадцасуеу Рга\м \\/. Х. 1+. 2 Когопа Рока, у 2 Зании \\/. 
Х. Ш 2еБгапу у орзапу. Коки 1699. Мезчаса Мама $ю4дтедо 
па“. Настоящее постановлене Литовскаго Трибунала начи- 
нается такъ: „Марго ммадото Ка?4ети Буб тиз! оусхузусй 
Ргам ммадотети, 12 ВтесгрозроШа з{апоммас СоаедиаНопет 
Ргам \/.Х. Е. 2 Когопа Рока, п!е пагизгу4а Ргам/ Чамитеузгусй 
\/. Х. |. $ирасусп, ае 1УкКо 0, сокоммек Овумаеют 1еу 2 
иКггум92етет зе Буб 24а, паргамЧМа ргхех ор!зате  Чгредо\м 
у \Чадту 2Бу{естпеу, Чо 1е4паКомедо гха4и у ргегодайум 2 Кого- 
па Ро!зКа ргхургомадта!ас“. Этотъ документъ, какъ мы уже ви- 
дли выше, былъ также напечатанъ въ томЪф Статута изданя 
1744 года?). 

Послф5днимъ изданемъ Третьяго Литовскаго Статута, вы- 
шедшимъ во время существованя Великаго Княжества Литов- 
скаго въ значении государства, было издане, выпущенное Ви- 
ленскою Академическою типографей въ 1786 году. На заглав- 
номъ листБ его стоитъ: З1аци | МЛекедо Кяез\ма | ЕйемзКе- 
90, | Марг2о4, га Мауазтеузтедо Нозродага | Худтутма Ш. | м 
Кгакомме м КоКи 1588. | Огид! га? м \\МИте, м Коки 1619. 2 
роКагатет 2до4у 1! гоёпсе З{анщоми | Когоппусй 1 \М/.Х. 1. | Тг2е- 
с! гаг, га Мау]азтеузтедо | МЛадузамма М. | мм \М!агзгаме, мм Ро- 
Ки 1648. 2 рггудатет Копзушсу! | од ВоКи 1550. до 1647. | 
С2мацу га?, га Мау}азтеузтедо | Уапа Тгхеседо | мм М/Ите м Роки 
16983). | 2 рггую2ещет род Амукшу Копз{уису! Зеутомусй о9 
Зеути Коки 1550. а? | 40 Зеути Коки 1690. ОБоуди Магодот 
$и?асусй, | (Тежу затедо \м пАмсхгут пе пагузгаас) | Ру 


1) Ср. выше, стр. 140-144. 

2) Документъ этотъ также былъ напечатанъ въ приложеняхъ къ упо- 
мянутой выше нашей книжкь Меиуа г ГепКЦа. 

3) Такимъ образомъ, опечатка заглавнаго листа изданя 1744 года 
повторена и въ этомъ издани Статута. 
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гах та Мау]азтеузтедо | Аудуз{а Тгхецедо, | Тегах газ га Мау- 
Дазтеузтедо Кго!а | Зап ама Ауду$а | З2с2езИмме пат Рап\уа- 
седо, | РомИбгме 2 рггудает Зиттагуиз2ом, Ргам 1! Копзу- 
{ису! од гоки 1764. | 4о гоки 1786. | РгхедгуКо\мапу. | м \М/ те 
м Огукаги! 4. К. Мс! рггу Акадет!) | Роки РайзЮКедо 1786. | 

Не такъ легко бываетъ точно опредфлить составъ допол- 
ненй къ основному тексту Статута, которыя встрфчаются въ 
экземплярахъ этого изданя. Д5ло въ томъ, что въ него впле- 
тались обычно и нфкоторыя изъ сеймовыхъ конститущй, печа- 
тавшихся послф соотвфтствующихъ сеймовъ. Но Зуттануз2е 
птекюгусй Копз{уисуг МЛекедо Куез\ма Г ИемзКедо, а именно 
1764 (два сейма), 1766, 1768, 1775, 1776, 1778, 1780 и 1784 
годовъ, приходится считать напечатанными вмЪстБ со Стату- 
томъ, ибо заглавный листъ его изданя 1786 года о томъ го- 
воритъ опредфленно. Какъ указываетъ тотъ же листъ, это из- 
дане являлось перепечаткою изданя 1744 года. 

С.А. БершадскЙ признавалъ издане 1786 года наименфе 
удовлетворительнымъ изъ всфхъ изданй Третьяго Литовскаго 
Статута). Детальнаго изучен!я текста польскаго перевода это- 
го кодекса въ его изданяхъ сдфлано до настоящаго времени 
не было. Не были сравниваемы экземпляры однихъ и т5хъ 
же издан и съ цблью установленя ихъ тожества или разли- 
чй, какъ это дфлалось по отношеню къ экземплярамъ перваго 
издан!я Статута 1588 года, въ которомъ напечатанъ его ориги- 
нальный русск текстъ. Не приведены въ извфстность и ихъ 
опечатки и недосмотры, искажающе содержане статутовыхъ 
артикуловъ въ ихъ польскомъ текстБ. Конечно, все это дол- 
жно быть признано работою нелегкою и крайне кропотливою. 
Но пока она не произведена, говорить о сравнительномъ ка- 
чествЪ издан польскаго перевода Литовскаго Статута въ ХУИ 
и ХМШ столфтяхъ нельзя сколько-нибудь увфренно и опредф- 
ленно. Однако недостатокъ тщательности изданя 1786 года 
обнаруживается уже изъ внимательнаго просмотра напечатан- 
наго на заглавномъ лист его тома. Мы уже не говоримъ о 
повторени старой погрфшности въ неправильномъ обозначени 
изданя 1588 года сд$ланнымъ въ Краковф и о пропускЪ из- 
даня 1614 года, которые утвердились въ заглавныхъ листахъ 


1) С.А. Бершадск!Й, О наслфдовани въ выморочныхъ имуще- 
ствахъ, стр. 12. 
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изданй Статута еще съ 1648 года. Заглавный листъ изданя 
1786 года, упоминая объ издани Статута при ЯнЪ Ш-мъ, его 
датируетъ неправильно, по примЪфру изданя 1744 года, 1698-мъ, 
а, казалось бы, Академической типографи было такъ просто 
исправить опечатку предшествующаго издан, ибо издане 1693 
года было выпущено ею самою. 

Томы изданй Третьяго Литовскаго Статута, какъ мы уже 
отмфчали раньше, при ихъ переплет иногда дополнялись при- 
соединяемыми къ составу тома другими законодательными па- 
мятниками. Напечатанный въ Мамоничской типографи въ 
1586 году Трибуналъ вплетался въ томъ перваго Мамоничска- 
го изданя Статута 1588 года. Къ тому изданя польскаго пе- 
ревода кодекса, вышедшаго у Мамоничей въ 1614 году, можно 
встрфтить приплетеннымъ экземпляръ Трибунала ихъ же изда- 
ня 1623 года'). Къ тому Варшавскаго изданя Статута въ 
1648 году приплетался экземпляръ Трибунала въ издани той 
же типографи Элерта?”), къ тому изданя 1744 года приплета- 
лись конститущи Варшавскаго сейма 1778 года?) и т. п. 

Начиная съ изданя Статута въ 1619 году, издатели ко- 
декса старались сдфлать свои изданя его болфе удобными 
для практическаго ими пользован!я. Они, какъ мы это видфли, 
снабжали ихъ подведенемъ подъ статутовые артикулы сеймо- 
выхъ конститушй, присоединенемъ „суммар!ушовъ“, алФавит- 
ныхъ указателей и другихъ добавлен, имфвшихъ своею зада- 
чею не только собрать въ том Статута возможно полнфе за- 
конодательный матер!алъ, нужный для судьи, адвоката и прос- 
того „обывателя“, но и облегчить отыскане въ томф соотвЪт- 
ствующихъ узаконенйЙ. Практическое значене Литовскй Ста- 
тутъ им5лъь не только въ Великомъ Княжеств$ Литовскомъ. 
Его артикулы являлись субсиарнымъ правомъ и для Польской 
Короны, какъ и отдБльные законы послфдней могли получать 
прим5нене въ государств5 Литвы, также въ значенми субси- 
дарнаго права. Такое значене Статута 1588 года заставляло 
его изучать и польскихъ юристовъ. Въ своемъ извфстномъ 
трудъ „Ргамо су\мИпе ао з2схедоте пагоди Ро!$Кедо“, вышед- 


1) Напримфръ, въ экземпляр, хранившемся въ отдфлени „Воззса“ 
бывшей Имп. Публ. Библотеки. 

2) Также. 

3) Также. 


30 
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шемъ въ восьмидесятыхъ годахъ Х\/Ш столфтия, ОстровскЙ пи- 
салъ: „Ргамо Е ИемзКе Бедас Мипсуратут Рго\мпсу! 1е4педо 
Магоди, м педо$а и Когоппедо, га\мзте \м ЗаЧдасй Мазхусв 
пемиа зм/о!а ромаде“'). Значительную часть своего изложеня 
ОстровскЙ построилъ на основ Литовскаго Статута. Но изъ 
этого изложеня видны и многочисленныя отлич!я его права отъ 
права Короны Польской, какъ другой „провинщи“ соединенной 
Польско-Литовской Речи Посполитой. 

Пля облегченя усвоеня содержаня Третьяго Статута по. 
его раздБламъ обращались вирши. Мы встрЪфтили два ихъ ва- 
р'анта. Изъ нихъ первый былъ напечатанъ при текстф Стату- 
та въ его издани 1744 года?). Вотъ этотъ варантъ — 


„Р!егм$2ту та рг2ед осгута Кго!ом Рггумйее, 
Огид! м етз$Кеу обготе Кад27е зме падаее, 
Тгрес! м/ м/о!по$с! Э2|асме оМесше спо\маб, 
С2ма\йу Задот {1 Зе42ют 2усгу изидо\маб, 
Рау \ММапо, Оргаму, РатепКот Розад!, 
570%у 4оБга Ореке ммед2е 4о ро\мад?, 
Эюбату Гар!з, Ргхеда?у м ро{отпо$б Типаше, 
Озту о 24у Тезатепё тоспо $е ргамише, 
О2е\ммайу 2 Ро4Котоггут Сгатсе го2азе!а, 
О7езайу м! Газасй, Ризхсгасй 1и42! имезеа, 
ЧУедепаз{у рггу паузстасв, дммаНасй, БоасН $1, 


1) Ргамо сумИпе ао э2сгедо!пе пагоди Ро!5$Кедо 2 з{аёи{0\м 1 Коп- 
зфуУису! КогоппусН Г Шем/®КюсН гебгапе: гего!исуат! гаду шеиз{а!асеу оШаз- 
попе: Чода{Кат! 2 ргам/ Капоп!с2пецо, тадаеБиг®Кедо 1 светт$Кедо ро- 
тпо2опе: а рогга@Кет ргам/ ггутзЮсН шо2опе рггег Х. Теодога О 3з- 
{гомзК1едо $5.Р. Тот | (м М/агзгаме, МОССЕХХХМ), з{г. 3. Трудъ. 
этотъ въ двухъ томахъ. Въ 1787 году, въ ВаршавЪ же, онъ вышелъ вто- 
рымъ (едусуа Чгида роргампа) изданемъ. На рубежь ХУШ и Х!Х стольий 
онъ изданъ въ переводЪ на ньмецый языкъ — СмЙгесн{ дег Роп!зсвеп Ма- 
{оп аиз аеп роб и!зспеп чп Шпашзсвеп З4ащеп ипа Сопз{ИиНопеп гизат- 
тепдегадеп, аигсп КезоиЧопеп 4ез иптегмиапгепаеп Ка $ ейащен тЁ 
Ризамеп аиз дет Сапопзсвеп, МаддеБигаозспеп ип Сит!свеп Весме 
уегтейг{ ип пасп Чег Огдпипд ег Рбпизснеп безейхе етденс№е{ т Чав- 
ге 1787 уоп Тнреодог уот Оз+гом$К!. Ег>ег Тней. Ачз Чет Ро|Н|- 
п1спеп ИБегзе{2. Вешт, 1797. 2меуег Твей. Цер2ю, 1802. 

2) Эти вирши напечатаны посл окончаня текста Статута. Передъ 
ними стоить слдующее заглаве: „О!а ммек$2еу ммудо4у игумайасусв {едо. 
Эёанци, ада зе мМегзхе ремпедо Ащога, гамлегаасе м ое таегуа, м 
ВБогалаасв с2{егпаз{и Бедаса“. 
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О\ммапау памла2Кат! мхе!е гапу 901, 
Тггупаз4у дгае?ат! га\м/з2е 2муК! $е Бамис, 
Саегпаз{у газ додиеюот ргхесмите хе $а\мис“. 


А. 9. Кистяковскй приводитъ переводъ этихъ виршей на 
русскй языкъ, встр5ченный имъ въ рукописныхъ переводахъ 
Статута!). Вотъ тотъ текстъ ихъ, который самъ Кистяковсвй 
справедливо признаетъ болфе удачнымъ — 


„Перш!Ий маетъ предъ очими кроловъ привылЪе. 
Друйй въ земской оборонЪф кладетъ свои надЪе. 
Третй въ вольности шляхту обЪцуе ховать. 
Четвертый судамъ и судьямъ зычить услуговать. 
Пятый вЪфно, справы, паньенкомъ посаги. 
Шестый добрую опеку ведетъ до поваги. 

Семый записъ, продажъ въ потомность Фундуе. 
Осмый о злый тестаментъ мочно справуе. 
Девятый съ подкоморымъ границы раздфля. 
Десятый въ л$5сахъ, пущахъ, людей увеселя. 
Единадцятый при найтяхъ, гвалтахъ, бояхъ стоитъ. 
Двфнадсятый навязками всяюе рани гоитъ. 
Тринадцятый грабежами завсе звыклъ бавыть. 
Четырнадцатый злод5емъ протывенье ставить“. 


Что касается другого варанта этихъ виршей, то онъ са- 
мостоятельнаго, а не переводнаго происхожденя и, надо ду- 
мать, возникъ въ Росси уже послф присоединеня къ ней Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Мы его встрфтили въ русской 
рукописи Третьяго Литовскаго Статута, по своему происхожде- 
ню относящейся къ началу ХХ столфтя и никакъ не раньше 
конца Х\УШ вЪка?). Приводимъ текстъ этого варанта виршей: 


1) А. 9. Кистяковск!Йй, Права, по которымъ судится Малорос- 
сйсвй народъ (Кевъ, 1879), стр. 37 и 41. Въ тексть мы приводимъ вто- 
рой изъ этихъ переводовъ, передъ которымъ въ рукописи стоитъ: „Для 
большой выгоды уживаючихъ сего Статута, кладутся в5ршЪ певнаго аутора, 
зав5ряюч!е въ себЪ матерю, въ роздфлахъ четырнадцати имЪючихся“. 

2) Рукопись эта хранилась въ Рукописномъ Отдфленм 6. Имп. Публ, 
Библютеки подъ сигнатурою Р. 1. №95. Въ ней приведенные нами вирши 
были помфщены передъ началомъ Реестра Статута. Передъ началомъ вир- 
шей стоитъ: „Для лучшаго познаня употребляющимъ сей статутъ прилага- 
ются стихи изъясняющще содержане въ себЪ четырнадцати роздфловъ на 
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„Первый хранить монархи честь, вЪрность и корону, 
вторый учитъ содержать земску оборону. 
Третй волность шляхтБ много обфщаетьъ, 
четвертый всф порядки въ судахъ учреждаетъ. 
Пятый утверждаетъ вфно и придано, 
шестый блюдетъ опеку кому что отъдано. 
Седмый записЪф продажамъ в$чно укрЪпляетъ, 
осмый злы духовницы вовся провергаетъ. 
Девятый съ подкоморымъ раздфляетъ межи, 
десятый о лесъ, ловли учитъ невежи. 
Одинадцатый зъ гвалтовъ и боевъ отъводитъ, 
двенадцатый платежами раны нагородитъ. 
Тринадцатый за грабежъ навязки сулитъ, 
четырнадцатый же обще всехъ злодфевъ хулитъ“. 


Переходя къ рукописямъ Третьяго Литовскаго Статута, 
нужно признать, что онф далеко еще не приведены въ сколько 
нибудь достаточную извЪфстность. Мы уже видфли выше, что 
еще во время обращеня экземпляровъ перваго изданя Стату- 
та 1588 года въ Великомъ Княжествф Литовскомъ пользова- 
лись и его рукописными копями, изъ которыхъ н$которыя со- 
хранились и до настоящаго времени !). Но рядомъ съ такими 
котШями дошли до насъ и переводы Третьяго Статута на друпе 
языки. А. ©. КистяковскЙ далъ описане восемнадцати рукопи- 
сей Статута, отысканныхъ въ Черниговской, Полтавской и 
ЮКевской губерняхъ?). Изучая ихъ, онъ пришелъ къ заключе- 
ню, „что въ Малоросси Х\УШ вЪфка былъ въ употреблени Ли- 
товскй Статутъ не печатный, а рукописный, въ спискахъ“. Бли- 
жайшимъ образомъ изсл$дуя бывшя въ его рукахъ рукописи 
Третьяго Статута, КистяковскЙ писалъ: „Изъ всЪхъ, разсмот- 
р5нныхъ мною, рукописей только одна составляетъ прямой 
списокъ съ первоначальнаго Литовскаго Статута, Мамоничев- 
скаго издан!я, написаннаго на юго-западномъ нарфчи русскаго 
языка — это рукопись, принадлежащая Кевской археографиче- 


росс!йскомъ диалектЪ сложенные“. Правописане рукописи въ воспроизве- 
денныхъ въ текст виршахъ мы сохраняли, за исключенмемъ лишь буквы 
„Укъ“, которую передавали черезъ букву „у“. Въ оригинал обЪ эти бук- 
вы употребляются одинаково. 

т) См. выше, стр. 405-408. 

2) Права, по которымъ судится МалороссйскЙ народъ, стр. 35-49. 
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свой коммисси. Другая подъ № 10, хотя носитъ уже не 
столь ясные признаки списковъ семьи Мамоничевской, можетъ 
быть однакожъ отнесена также къ этой семьф. Четыре спис- 
ка,.... по языку представляютъ какую-то смЪсь, но во всякомъ 
случаь боле подходять къ типу переводовъ съ польскаго, 
ч5мъ передБлокъ съ оригинальнаго..... ВсЪф же остальные 
списки писаны русскимъ языкомъ тождественной редакщи, хо- 
тя отличной отъ Статута, изданнаго въ 1811 году въ сенатской 
типограф!и“ 1). 

Переводовъ Статута 1588 года на русс языкъ или „рос- 
Сйсквй щалектъ“ въ литератур уже извфстно н$которое коли- 
чество, кром$ тЪхъ, которые указывалъ А. ©. КистяковскИй ря- 
домъ съ писанными „на юго-западномъ нарфчм“. И. ©. Ток- 
маковъ отм5тилъ такую рукопись въ Библютекф Московскаго 
Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д+лъ?), Н. И. 
Петровъ — въ Библютекъ Кево-СофЙскаго собора), С.Л. Пта- 
шицкй — въ БиблютекЪ Ординащи Красинскихъ въ Варша- 
вЪ*). Всф эти рукописи относятся къ Х\УШ столфтю. Въ 
дфйствительности, конечно, ихъ значительно больше. Укажемъ 
хотя нфкоторые изъ такихъ рукописныхъ переводовъ Третьяго 
Статута изъ бывшихъ въ нашихъ рукахъ. Такова, напримЪръ, 
рукопись, принадлежавшая Московскому Университетуб). Къ 
исходу ХУШ столфтя или къ началу ХИ!Х-го относится рукопись, 
хранившаяся въ Рукописномъ Отдфлени бывшей Имп. Публич- 
ной Библютекиб). Къ ХХ столфтю относятся рукописи изъ 
собраня той же Библютеки"), а также изъ Бибтотеки Госу- 
дарственнаго СовЪта®). 


1) Тамъ же, стр. 50-51. 

2) Обозрне Бибтотеки Московскаго Главнаго Архива Министер- 
ства Иностранныхъ Длъ, стр. 12 (Сборникъ Московскаго Главнаго Архива 
Мин. Ин. ДЪлъ, выпуски З и 4. Москва, 1883). 

3) Описане рукописныхъ собранй, находящихся въ городЪ Кев+. 
Вып. 1. Библютека Кево-СофЙскаго собора, стр. 78-79 (Чтеня въ Имп. 
ОбществЪ Истор. и Др. Росс., 1904, 1). 

4) Регмзте ммудаще 1г2. Э{а{. Ци. (К$. рат. Ки ис2с2.....), 1г. 168-169. 

5) Сигнатура 6. В. 1. И. 

6) Сигнатура Е. И. №965. 

7) Сигнатура Р. И. №187. 

8) Сигнатура А. 2. №7. Рукописная котя очень четкаго письма ХХ 
стольтя съ Мамоничскаго изданя русскаго оригинальнаго текста Статута. 
ПослЪ окончаня текста приписки: 1) „Съ печатнымъ вфрно. Статсый Со- 
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Особое мЪсто въ ряду русскихъ рукописей Третьяго Ли- 
товскаго Статута занимаетъ рукопись, принадлежавшая Обще- 
ству Истори и ДПревностей РоссЙскихъ при Московскомъ 
УниверситетЪ, приведенная въ изв5стность около двадцати 
лфть тому назадъ. Ея происхождене относится, по наиболь- 
шей вфроятности, къ тридцатымъ или двадцатымъ годамъ ХУЙ 
столЪтя. Представляетъ она собою не простой списокъ, а 
московскЙ переводъ-редакшю, сд5ланный въ МосквЪ$ для о$- 
Фищальныхъ задачъ, стоявшихъ тогда передъ Московскимъ пра- 
вительствомъ въ его кодификащонной работЪф. Интересъ этого 
перевода-редакщши не только въ возможности болфе детальнаго 
изучен!я рецепщи права Великаго Княжества Литовскаго Мос- 
ковскимъ государствомъ. При переводЪф-редакщши цфлый рядъ 
правовыхъ понятйЙ, нашедшихъ свое выражене въ законахъ 
Третьяго Литозскаго Статута, преломляясь въ правовомъ созна- 
ни москвича Х\УП стоп5тя, получалъ своеобразное измфнене 
примфнительно къ его представленямъ о государствЪ, законЪ, 
назначен и правахъ верховной власти и ея органовъ и т. д., 
столь несходнымъ въ государствахъ Москвы и Литвы того вре- 
мени. Описане этой рукописи имфется въ печати). Изданъ 
и ея полный текстъ?). 

Переходя къ переводамъ оригинальнаго русскаго текста 
Третьяго Статута на польск языкъ, конечно, на первомъ мъс- 
т5 изъ этихъ переводовъ нужно поставить переводъ его, сдф- 


вЪтникъ Анастасевичъ. С.-Петербургъ, 1825“ (эта приписка сдфлана дру- 
гою рукою) и 2) „Съ печатнаго списывалъ Титулярный Совътникъ Игн: 
Пъшко“ (эта приписка сдфлана рукою списывавшаго Статутъ). Тамъ же 
хранилась и другая рукопись Статута подъ сигнатурою А. 2. №9 (1-2). Въ 
первомъ том текстъ 1-1 раздфловъ Статута, во второмъ — \-ХИ\ раз- 
дЪловъ. Ко И-му тому присоединено „Объяснене обзетшалыхъ словъ и 
выражен Литовскаго Статута въ Польскомъ изданм 1614 года располо- 
женное по Азбучному порядку“ на польскомъ языкф. Посл окончаня 
текста въ каждомъ изъ этихъ двухъ томовъ имфются подписи трехъ на- 
дворныхъ совфтниковъ (Петра Елашевича, Константина Сербиновича и Ива- 
на Бучинскаго) и коллежскаго ассессора Фаб!я Дубецкаго. 

1) И.И. Лаппо, ЛитовскЙ Статутъ въ Московскомъ переводф-ре- 
дакщши ХУЙ столЪтя. Журн. Мин. Нар. Пр., 1914, И, стр. 209-235. 

2) И.И. Лаппо, ЛитовскЙ Статутъ въ Московскомъ переводЪ-ре- 
дакщи (ЛЪтопись Занятй Имп. Археографической Коммисси, выпускъ 28). 
Съ этимъ изданемъ знакомитъ своихъ читателей С. Л. Пташицюй въ одной 
изъ своихъ послфднихъ статей — Кчеда Рапиа{Ко\ма Ки исгсхт...... Р!егм$2. 
$1. Н., эг. 166-168. 
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ланный для изданя кодекса въ 1614 году, воспроизведенный 
зат$мъ въ посл5дующихъ изданяхъ польскаго текста Статута. 
Но извфстенъ и рядъ рукописей польскаго перевода. Уже Да- 
ниловичъ указываль на дв$ превосходныя рукописи Статута 
1588 года, имъ видфнныя"). Одна изъ польскихъ рукописей 
Статута, хранившаяся въ бывшей Имп. Публ. БиблютекЪ?), 
имБеть такое заглаве: „\\/о Х ГИАо З{а! 2 ВизМедо Ма Ро|- 
$К! 1егук Рггеюо?опу“. Ниже этого заглав!я находится государ- 
ственный гербъ Великаго Княжества Литовскаго („погоня“), а 
подъ нимъ воспроизведены въ польскомъ переводф т же ци- 
таты изъ Священнаго Писаня, которыя даны на заглавномъ 
листБ перваго Мамоничскаго издан!я Статута: „Ра{тгубе со 
тас!е сгупб; Бо ше зргамшесе за4и с241о\ммесгедо а!е За4 Во- 
2у“ и т. д. На оборотБ этого заглавнаго листа рисунокъ гер- 
ба Польской Короны — одноглавый орелъ, надъ которымъ два 
купидона держатъ корону. Подъ этимъ рисункомъ стоитъ: „51- 
9'зтипди$ Тегиз Ое! Сгайа Кех Роюотае Мадпиз$ Оих Е ИНиа- 
пае Риз$!ае Ргизчае ЗатодШае Маззомае ШМиотаецие Меспоп 
Зуесогит Со{Логит \\/апдаогитаие ес. ес. ВаегедНати$ гех“. 
Рисунокъ этотъ съ находящимся подъ нимъ титуломъ Сигиз- 
мунда 11-го, конечно, былъ помфщенъ въ замфну королевскаго 
портрета, находящагося на оборотной страниц заглавнаго лис- 
та перваго Мамоничскаго изданя Статута, ибо нарисовать его 
переписчику было затруднительно. Надо думать, что рукописей 
польскаго перевода Статута, притомтъ, вЪфроятно, различнаго 
происхожден!я, еше будетъ приведена въ извЪ5стность не одна. 
С. Л. Пташицюй къ одной изъ своихъ послфднихъ статей при- 
ложилъ снимокъ съ рукописи польскаго перевода Третьяго Ста- 
тута, хранившейся въ Московской Типографской БиблютекЪ 3). 
Даниловичъ отмЪтилъ и н5мецкЙ переводъ Статута, сдфланный 
въ 1632 году“). Онъ хранился въ Библютекф Дерптскаго Уни- 
верситета. Заглаве этой рукописи слфдующее: „Паз дапге 
З'ащеп ВисН 4е5 Сгоз$ Риг$еп-ТпитбЬ$ Е амеп. Аицз дет 


1) Вэглядъ на Литовское законодательство и Литовсме Статуты 
«Юрид. Записки Рдкина, томъ первый), стр. 30. 

2) Р. |. №23 (Польская). . 

3) 5{ап!541ам Р+азгускЬ, ор. сН., первый изъ приложенныхъ къ 
статьЪ снимковъ. 

4) Цитируемъ по его статьф  „Н!Зюгусхпу ггий ока па ргамодам- 
51/0 пагоди Ше\м/$Кедо“, з{г. 90-91. 
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Роп!зспеп шз Тешзсне деБгасй+ ипд дезсниереп. Аппо Оот!- 
п’ МОСХХХИ". Объ этой рукописи сообщилъ Даниловичу 
профессоръ курляндскаго, лифляндскаго и эстляндскаго провин- 
щальнаго права въ Дерптскомъ УниверситетЪ5 Фридрихъ Георгъ 
Бунге. Надо думать, что переводъ Статута на н5мецкЙ языкъ, 
вфроятно, съ польскаго изданя кодекса въ 1619 году былъ 
сдБланъ для той части Лифляндской земли, которая принадле- 
жала Великому Княжеству Литовскому. 

Въ 1811 году былъ напечатанъ переводъ на русс®й языкъ 
Третьяго Статута съ его переводнаго польскаго текста по из- 
даню 1786 года. Переводъ этотъ вышелъ въ двухъ томахъ и 
имЪфетъ такое заглаве: Статутъ | Великаго Княжества | Литов- 
скаго | съ подведенемъ | въ надлежащихъ мЪстахъ ссылки на 
конститущи, | приличныя содержан!я онаго. | Переводъ съ поль- 
скаго. | Въ Санктъ Петербург$. | Печатанъ при Правительству- 
ющемъ Сенат. | 1811 г. | Русск и польск тексты въ этомъ 
издани были напечатаны параллельно. Какъ установилъ А.Е. 
Нольде, переводчики пользовались и Мамоничскимъ изданемъ 
оригинальнаго русскаго текста Статута по экземпляру, им$в- 
шемуся уже въ то время въ СенатЪ, куда онъ былъ достав- 
ленъ въ 1808 году губернскимъ прокуроромъ Руссовымъ’'). 
Издане Литовскаго Статута въ 1811 году находится въ связи 
съ работами по кодифхикащши мЪфстнаго права западныхъ губер- 


:) Баронъ А. Э. Нольде, Очерки по истор кодификащи мфстныхъ 
гражданскихъ законовъ при граф Сперанскомъ. Выпускъ 1. Попытка коди- 
Фикащи литовско-польскаго права (С.-Петербургъ, 1906). Стр. 70-73. Объ 
экземплярЪ Статута, доставленномъ въ Сенатъ Руссовымъ, см. выше, стр. 
378. С. Л. Пташицю счелъ возможнымъ приписать переводъ Статута съ 
польскаго на русскЙй языкъ для изданя 1811 года Даниловичу. Въ своей 
статьЪ, напечатанной въ „Веюогтас]а ми Ро|зсе“ (М, з4г. 90-97), онъ писалъ: 
„Ме 050615с1е идаю $е из4аЙс па родз{4амйе млагододпусп $мйадесйми, 2е 
рггеЖа4и {4едо аоКопа{! 19пасу РапН!о\м/с2. Теп мдазте ргхеваЯ \м/ да1зхут 
с!ади пагумат рггеКадет Рапйомисга“ (34г. 91, пола 1). С.Л. Пташицюй, 
къ сожалфню, не указалъ боле опредфленно основан для этого своего ут- 
вержденя. Между тБмъ свЪдЪн!я о переводчикахъ Статута для издан!я 1811 
года собраны въ цитированномъ нами изслфдовани барона Нольде. Въ 
числ лицъ, работавшихъ надъ этимъ переводомъ, Даниловича нфтъ, да и 
самъ онъ, называя ихъ, о себЪ не упоминаетъ (см. стр. 71 книги барона 
Нольде). Сверхъ того въ 1810 и 1811 годахъ Даниловичъ былъ студентомъ. 
Виленскаго Университета, и уже потому трудно допустить возможность его 
приглашеня къ участю въ работЪ, производившейся при Правительствую- 
щемъ СенатЪ. 
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нй Россойской Империи, въ составъ которыхъ вошла террито- 
р!я Великаго Княжества Литовскаго посл раздфловъ Польскс- 
Литовской Речи Посполитой. ПослЪф присоединен!я ея къ Рос- 
Сйской Империи въ ней было сохранено дЪфйстше Литовскаго 
Статута, за исключенемъ его конститущонныхъ законовъ, от- 
носящихся къ верховной власти. То же значене Литовскаго 
Статута, какъ свода д5йствующихъ законовъ, вызвало и изда- 
не его въ Вильнф Виленскимъ Типографичнымъ Товарище- 
ствомъ въ 1819 году. На заглавномъ листБ этого издан!я на- 
печатано: З{а\ | МЛекедо Кзезма | Е\ем$Юедо | Марг2ба, 
Га Мауазт!еуз2едо Нозродага | Худтуга Ш, | м КгаКо\ме м Во- 
Ки 1588; | Огид! га» м \М/Име, м Коки 1619, 2 роКагатшет 290- 
Чу! | гбо2псе З4ациом Когоппусй 1 М\/. Х. 1.; | Тгхес! Ва2, Са 
Мауазптеузтедо | УМЧадузама ММ, | м М/агзгамие, м Коки 1648, 2 
рггудатет Коп\уисуу | о4 ВоКи 1550 4о 1647; | С2мацму Вал, 
Га Мауазп!еузгедо | Чапа Тггеседо, | мм \\/Ите м Воки 1698, | 2 
рггую2етет ро Ацмукщу Копзушсуг Зеутомусй о@ | Зеути 
гоки 1550, ай 4о Зеути Коки 1690 ОБоуди Ма- | годот зига- 
сусп, ! Техи затедо м пюс2ет те пагизга]ас; ; Р'ау Кар Га 
Мауазтеуз2едо | Ауду${а Тггеседо; | Ро ОммаКгос Ха Мауазтеу- 
з2едо Кгба | Зап а\ма Ауду\а, | Х рггуда ет Зиттагуи$2о\, 
Ргам 1! Копз\{исуу оа | гоки 1764 94о гоки 1786; | Тегах Ха 
З2с2е5$Имедо Рапомапа Мауазтеуз2едо | Сезагга {1 ЗатомЧаасу 
М/зхесп Коззуу | Кгб!а РозЮКедо | Аехапага |. | Вер 2аапеу о9- 
т'апу, роФид \ммудата мПейзКедо, гоки 1786. | МаКа4ет \М/Иеп- 
$Кедо То\м’аггуз\ма Туродгайсгпедо рггефдгико\мапу. | \/М \/Ите 
М/ Огукагп! А. Магстом/$К!едо. | гоКи райзЖедо 1819. | 

Какъ даетъ уже знать это заглаве, издане Статута въ 
1819 году является перепечаткою изданя 1786 года въ пол- 
номъ состав5 тома послфдняго. Въ отдёлф „Зиттануз2е 
МеКк{юогусп Коп$Уису!“ имфется и н$которое добавлене. Къ 
конститущямъ, которыя вошли въ этотъ отдфлъ тома въ изда- 
нм 1786 года, добавлены и конститущши Варшавскаго сейма 
1786 года. 

Но въ Вильнф$ въ 1822 году началась самая серьезная 
работа для подготовки новаго изданя Литовскаго Статута, ко- 
торая, если и не завершилась его выходомъ, то оказала весь- 
ма большое вляне на развите научнаго изученя этого кодек- 
са. Мы разумфемъ учреждене при Виленскомъ УниверситетЪ 
„Комитета для исправленя Санктпетербургскаго изданя Литов- 
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скаго Статута“!). 28 февраля 1822 года Главноначальствующий 
надъ Коммиссею Составленя Законовъ, князь Петръ Василь- 
евичъ Лопухинъ обратился къ Виленскому куратору князю Чар- 
торыйскому съ просьбою поручить провфрку перевода Статута 
въ издани 1811 года профессору ЗноскЪ, „служившему предъ 
симъ въ Коммисси Составлен!я Законовъ и извЪфстному ей по 
познанямъ его въ польскихъ и литовскихъ правахъ“?). 24 ап- 
рфля 1822 года ЧарторыйскЙ отвЪтилъ на эту бумагу Лопухина 
сообщенемъ, что онъ для исправлен!я Статута назначилъ Коми- 
теть въ составЪ профессоровъ Зноски, Лобойки и Даниловича, 
а также помощника бибтотекаря Контрыма. Лопухинъ отвф- 
тилъ Чарторыйскому 16 мая благодарностью за учреждене Ко- 
митета. Но Чарторыйскй, кромф намфченныхъ первоначально 
въ его составъ четырехъ членовъ, очень скоро ввелъ и пята- 
го, а именно Лелевеля. Объ обращени къ нему Лопухина и 
объ учреждени Комитета изъ означенныхъ пяти лицъ Чарто- 
рыйскЙ сообщилъ 30 мая Университетскому Сов$ту, и 29 ю- 
ня 1822 года „Кот Це{ 4о зргаматета рггеКади Защии Шем/- 
$Кедо па ]егуК го$зу]зК сообщилъ Чарторыйскому о началЪ 
своей дфятельности и о принятомъ имъ порядк$ своихъ заня- 
тй. 17 юля онъ вновь писалъ Чарторыйскому о необходи- 
мости принять во внимане при порученной ему работф не 
только печатныя изданя, но и рукописи, притомъ не только 
Третьяго, но и Второго и Перваго Статутовъ. Въ библютекЪ 
Виленскаго Университета, сообщалъ Комитетъ, имфются толь- 
ко „гекорзт 1едеп ВизК! шерету За и р!егмзгедо, 1едеп Ро|- 
$К! З{ащ\и дгидедо, 1 1е4еп Ро|!$К! перету З{ащщи теседо. 
Пропие4ту ехетр!аг2ом ЧгиКо\мапуснй за Чампе КизЮе (егаг 
ВаогизКет! пахумапе) м В!Ыюекасй ЧУп\мегзу{еК6у ! Ва2у- 
ПайзКеу ро 4ма ехетр/агхе, а!е ‘\мзхууКе слегу терете; 


1) А. Э. Нольде въ своей уже цитированной нами книг даетъ св%- 
дъня о дЪятельности этого Комитета на основании документовъ Архива Го- 
сударственнаго Совфта и письма Даниловича отъ 8 сентября 1828 года къ 
министру народнаго просвъщеня, князю Ливену. Мы дополняемъ эти свЪ- 
дЪн!я на основани документовъ дфлопроизводства Виленскаго Университе- 
та, хранившагося яъ АрхивЪ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я. 

2) Документы, которыми мы пользуемся въ дальнЪйшемъ нашемъ 
изложен!и, находились въ дфлЪ №36, 559 Архива Министерства Народнаго 
ПросвЪщен!я. Озаглавлено было это ДЪло такъ: „№ 145. ДЪло о Литов- 
скомъ СтатутБ. О 1ЦемзКип З{айисе. На 119 листахъ. Съ 8 юня 1822“. 
ПомЪфщалось это дфло (по общей нумеращи за № 36, 559) въ картонЪ 950. 
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ро!5Ке м ВЫ ю{есе Чпимегзуе{К6у +УКо 2 1аё 1744 1 1786, 
ога2 \м ргуматут геКки 2 гоКи 1619, 1693. \Месеу гадпусн ехет- 
р!аг2оми м \М/Итме ао{1а9 $е пе оКага!о, муа\мзту едусуа Раегз- 
БигдзКа г. 1811 { М/ПейзКа г. 1819“. 

Такимъ образомъ, Комитетъ, принимаясь за порученную 
ему работу, оказался въ довольно затруднительномъ положен 
изъ-за недостатка старыхъ издан и рукописей Статута, кото- 
рыми онъ могъ располагать въ ВильнЪ. Передъ нимъ, всл5д- 
стве этого, встала неотложная задача привести въ извфстнссть, 
а по возможности, и получить для своихъ занят старопечат- 
ныя изданя Статута и его рукописи изъ различныхь м$стъ 
ихъ храненЯя. Члены Комитета съ большою энерйею взялись 
за разршене этой задачи. На лфтнее вакашонное время Ло- 
бойко отправился въ Малороссю, Лелевель и Даниловичъ въ 
Царство Польское. Вс они должны были использовать свои 
пофздки для разысканя и доставленя въ Комитетъ нужныхъ 
ему матераловъ. Комитетъ просилъ Чарторыйскаго „о ро?у- 
схете“ для него всЪхъ кодексовъ, которые найдутся въ Пу- 
лавской БиблютекЪ. Лобойко, Даниловичъ и Лелевель будутъ 
стараться „о 1аКе? ро?усхете“ русскаго кодекса у граза Ход- 
кевича, польскаго у Юлана НЪ$мцевича и четырехъ экземпля- 
ровъ Статута у графа СЪфраковскаго. Члены Комитета предпо- 
лагали искать вообще нужные имъ матералы, а кром$ того 
была представлена просьба Чарторыйскому о выпискф ихъ изъ 
С.-Петербурга по приложенному списку. 

Работа Комитета, образованнаго при Виленскомъ Универ- 
ситетЪ, возобновилась посл лЪфтнихъ каникулъ 1822 года и 
продолжалась до ноября 1823 года. Въ его дфлахъ сохрани- 
лись „бару Сгуппо$с! КотНеи 4о зргаматета рггеКааи \а- 
+щи Г \емзКедо па ]егуК гоззу]5К, о4 Упимегзуеи |трегаюг- 
$Кедо \М/Пей$Кедо 2 мо! \му252еу МЧадту \мугпасгопедо“. Это 
— тетрадь въ 17 страницъ листовъ обычнаго формата. Въ ней 
подлинные протоколы засфданй Комитета, подписанные при- 
сутствовавшими въ засфдан!яхъ его членами. Засфданя про- 
исходили въ квартирф профессора Зноски. Они начинались ча- 
совъ въ пять-шесть по полудни, иногда въ семь часовъ вече- 
ра. Первое засБдане состоялось 6 юня 1822 года. Его про- 
токольная запись представляетъ выдающИся интересъ для 
исторм дфятельности Комитета, а потому приводимъ ее пол- 
ностью : 
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„Роз!едхепге 1. КРоКи 1822 4. 6 Стегмса ме \/огек 
О 90421е 6 ро роиати м пиез2Кати Рапа Рго{еззога Хпс$К!, 
оБест!: Чап ХпозКо, )оаспит Г ееме! { Чап КоБоуко Рго{еззого- 
ме, 19пасу ОапНомис2 { Кахитег2 Копгут Ад]ипКса|. 


1. Рап СпозКо одсгува{ мур! 2 Ргоюком Розедгей Раду 
Упмегзуеи ро4 4. 1 +1. м. 1 аоасхопа 40 1едо \Мурзи Корца 
Саесета Х!а?еса СгхакогузКедо Кигаюга ро даа 9. 30 гез2- 
1едо пмезаса, Коге оБа р!зта 40 га\ммега]а \ 1гезс! = Котт!- 
зуа па@ шогетет ХаКопом Ч!а Рай$\ма гоззу]зКедо, ргаси]аса 
ми РеегзБигди, 2усгу абу мм \/Ите ргху Уп\мегзуесе зргам/ато- 
пу БУ! ргхеКа4 гоззу]зКГ Займи 1емз$Кедо, 2 рогомпатет {ех- 
{и ро$Кедо 2 дампут гизКит ЧгиКомапут гоки 1588. Ро Ког- 
гезроп4епсу! \м/ {еу гхесху п!едту ргегудетет Котт!5$у! Х!а?е- 
сет Ёориснтет а Кигаюгет Опимегзуеи, озафшт! м/ ромуг- 
$2ет га|есепи ргхеКаЧа, аБу {аКомме гргам/агете изКщесгпюпе 
Бую рггех Котйеф 2 озоб па росхайки роптетопусй, 24о2опедо, 
Г аБу +еп КотНеф, Ча исхутеп!а гобофу зммо]еу хиретеузга 1! 90- 
Юадп!еузта рогб\мипа{ ммеогаКе {ех{фу гизКе {Г ро!$ЮЖе, 4аК агиКо- 
м/апе ]аКо { гекор!зто\е, | зрза{ Магуаму, К{Юге ха рогогипие- 
пет 5е 2 Котт!зуа то2ебу па\ме{ё мура4Ф4о \ммудгиКомаб. \М/ 
2Ыегапи {ехю\м/ 4о рогб\мупумата, рогма!а Х!а2е едото$б Ки- 
гафог схеграб ротос 2е змо]еу Век! ршам$Юеу Го {№0 Каге 
Идамаб $е ргозю 4о ЕЫюеКагга Рапа Каго!а З1епКе\сга: 
Коггезроп4епсу! КотНею\меу ргхезуфате \мзКагхи]е ргг2ех Капсе|- 
[агуа Уп\мегзуесКа: а паоза{еК гпаб да]е 2е Коти!ззуа ро\мгб- 
с! Коз24а ]ез! да®е рогхебпет! зе оКа?а па пабуме Зфаии 
едусу! гоки 1588, {1 2е Хиа?е КорисНт ргегудеп{ Котти!ззу! оШе- 
си]е Ч!а с24юпКом КотКеи \мму]едпаб мм змойт сгазе падгоде га 
{гиду м чзКЩесхтети рогисгета ро4]&{е: м Койси \муга?а Х!а- 
2е Кигаюг абу о го’росхеси Котнеи Г о роферй!е ргас м рем- 
пусп ерокасй, пр. со 4ма пмезасе, УЧети 90по$6. — Рг2е2 о9- 
схуате {аКом/усв р!зт, © ]езё Ро$апоммета КБаду Уп\мегз\ес- 
Кеу ! Га!есета Х!а2еса Кигаюга, КотНе{ гохросха{ з\0]е с2уп- 
по$с!, Кюгусй з2с2едщу \мзКагумаб Бед2е пазеридасу С!ад п!- 
п'геузтусВ Гар!50\. 

2. Га ]еЧпоту$тет 2усхетет с24фюпкбм Котйеи оБо\мма- 
хек шггутумата Хар!зб\м Сгуппо$с! ]едо, рггу]ай па ее Ад- 
мпКЕ Комгут. 


3. ЦШоргопо рогга4еК ргас пачерпу: 
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а) Зрогга4216 мла4ото$6 о едусуасв {1 гекорзтасй З{ащи, 
{4аК гизКсй, лаКо 1 ро!$К сп. 

Ь) Хебгаб мегмууосхте ро ехетр!агри \ммзгу® сн едусу] 1 Ко- 
Чеха геКорзто\ме, }аКе \ммупа!езс че тода \м \\Ипт!е. 

©) Чсгутб $озомпе КгоК! 4о ммузгиКата { зргомадхета 
Ча1зтусп 2 шпусй птеузс. 

9) Мачерте схуфаб м/зхузКе 1ежу, рогомупумас 2 зоБа, га- 
$!едаб зммаНи 2 421 Сгаскедо, тдедо 1 тпусв, { 09- 
Кгумас {ех{ ащетустпу, озммобо4топу од отуУеК ргхер!- 
зумата 1 дгикКи. 

е) Р!ваб роозобпо: парг264 {ех{ ро$К! ха ащетусгпу 
игпапу 2датет КотНеш, со то?е $е исхуп па ехет- 
р!агхи едусу! реег$Биг$Кеу $озоме рггудоомапут 
рг2е2 паКе]ете { ргхео2епте рар!егет; Р ом{ф боге, ро- 
м/о4у {4едо игпата; Ро{тгхесте, \магуапцу. 

} 7\ежет ха ащемустпу игпапут, рогомпумаб ргхеКаа 
едусу! реегзБиг$КЮеу 1 мефе рггу]ейусй роргам/ {еп?е 
рггеКаЧ ргозо\м/аб, а зргозю\/апу р!заб озобпо, ЧаК ]аК 
$е роммед2афю о {ехс!е ро5Кит. 


4. Рап Аа]ипк{ РапНо\мисг рггуггекК4{ па пазерпе розе- 
92ете ргхупез$б \/Тадотоз$с о едусуасй 1! геКор!з- 
тасв '5{афифи, гпапусВ, а \Мзгузсу С24фюпКомие та]а $е $агаб 
о Чо${а\мате ехетр!аг2о\м, ]аКе {4егах \м/ \\/Ите гпа!езб $е тода“. 


Приведенная сейчасъ протокольная запись представляетъ 
существенный интересъ. Прежде всего изъ нея узнаемъ, что 
Комитету была поставлена совершенно опредфленная задача, 
установленная въ перепискБ Лопухина съ Чарторыйскимъ. 
Этою задачею должно было явиться сравнене различныхъ тек- 
стовъ Статута, русскихъ и польскихъ, рукописныхъ и печат- 
ныхъ, и запись вар!антовъ, которые, по мн-ню Комитета, мог- 
ли бы быть напечатаны. За выполнене этого труда членамъ 
Комитета были обЪъшаны Лопухинымъ награды. Но и само 
поручене, съ которымъ обратилась Коммисся Составленя За- 
коновъ къ Виленскому Университету, конечно, было достаточно 
почетнымъ. Потому то кураторъ его, князь Чарторыйскй, по- 
старался всемфрно содъйствовать работамъ Комитета. Онъ не 
только предоставилъ для его сношенй силы и средства Уни- 
верситетской Канцелярм, но и широкое пользоване своей 
собственной, богатой по собраню рукописей и книгъ, Пулав- 
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ской Библютекой. Эти работы онъ признавалъ им5ющими та- 
кое значене для Виленскаго Университета, что распорядился о 
доставлени себф перюдическихъ докладовъ о дБятельности Ко- 
митета, примфрно каждые два мЪсяца. Коммисся Составлен!я 
Законовъ уже знала въ то время о существовани перваго из- 
даня Литовскаго Статута въ его русскомъ оригинальномъ тек- 
СТБ, напечатаннаго Мамоничскою типограшею въ 1588 году. 
Открыте его Сопиковымъ было ей извЪстно. Зналъ о немъ 
и Комитетъ. Поэтому для послфдняго открывалась полная 
возможность именно оригинальный русскЙ тексть изданя по- 
ложить въ основу своей работы. 

Однако Комитетъ этого не сдфлалъ. Онъ призналъ ос- 
новнымъ текстомъ Статута его польск текстъ. Онъ поста- 
вилъ себф задачу возстановить „аутентичный“ польскЙ текстъ 
кодекса и къ нему подвести варанты. {Надо думать, что это 
было сдБлано по двумъ причинамъ. Первою изъ нихъ, вЪро- 
ятно, было убфждене въ томъ, что утвержденными въ 1588 го- 
ду Сигизмундомъ Ш-мъ были оба статутовыхъ текста, т. е. и 
русск, и польскй. Это убъждене, какъ мы видЪфли выше'), 
въ польской литературЪф держалось даже до самаго послфдкяго 
времени. Но, кромЪ того, возможно думать, что оригинальный 
русск текстъ Третьяго Статута былъ и не совсфмъ понятенъ 
членамъ Комитета, а потому представлялъ для нихъ достаточ- 
ныя трудности. Даниловичъ, издавая уже въ 1826 году такъ 
называемый „Статутъ“ или „Судебникъ“ Казимира Ягайловича, 
писалъ: „те таю птеузс, {егттб\м 1 зрозоббм тбмиета Ча 
типе п!еро]еусй м изфаммасн ШемзЮсй гпауди]е“?). Четырьмя 
годами раньше онъ не могъ знать литовско-русскаго языка 
старой письменности Великаго Княжества Литовскаго лучше. 
А между тБмъ именно Даниловича нужно признать наиболЪе 
компетентнымъ въ вопросахъ, относящихся къ Статуту, изъ все- 
го состава Комитета. Онъ преподавалъь въ Виленскомъ Уни- 
верситетБ „отечественныя права“ и уже рядъ лЪть спещально 
занимался истор!ей литовскаго права. Остальные члены Ко- 
митета не имфли прямого отношеня къ этой научной области, 
хотя и были почтенными академическими дфятелями. Зноско 
былъ профессоромъ политической экономи, Лобойко — россй- 


1) Стр. 315. 
2) Зав Кахитиегга ]адеПойсгука (\МИпо, 1826), $4г. МИ. 
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ской литературы, Лелевель — всеобщей истори, Контрымъ былъ 
помощникомъ библютекаря. Но, конечно, вс они съ боль- 
шимъ интересомъ принялись за работу въ КомитетЪ, а для 
Даниловича и Лелевеля участе въ ней послужило толчкомъ для 
ихъ самостоятельныхъ научныхъ изслфдован!й въ области изу- 
ченя Литовскихъ Статутовъ и библюграфии. 

Уже во второмъ засфдани Комитета, состоявшемся 25 
юня 1822 года, Даниловичъ прочелъ составленное имъ „Ор! 
зап!е асо{а4 гпа]отусН ехетр!аггом/ З'аии ШемзЮКедо гекор!з- 
то\мусй Г едусу] ЧгиКо\мапусй, 1аК м гизКит |аКо 4е? мм ро!5Кит 
| 1асйзКит ]егуКи“. Заслушавъ это „Описане“, Комитетъ по- 
становилъ напечатать его въ журналф „Олепп к \М/Пей$К!“, но 
лишь какъ „амукКи{ ргумату“, безъ указанйя на связь его про- 
исхожденя съ занятями Комитета и безъ какого либо о немъ 
упоминан!я. Въ томъ же засфдани Даниловичъ демонстриро- 
валъ два экземпляра старопечатнаго издан!я русскаго текста 
Статута 1588 года, полученные имъ изъ библютеки Базил!анъ. 
Были затфмъ приведены въ извфстность печатные экземпляры 
Статута и рукописи, которые Комитетъ можетъ найти въ Виль- 
НЪ, постановлено ходатайствовать о выпискЪ другихъ изъ С.- 
Петербурга, сдлано уже изв5стное намъ постановлене объ 
использован для нуждъ Комитета пофздокъ отдфльныхъ чле- 
новъ его на л5тнее время въ Малороссю и въ Царство Поль- 
ское, постановлено было и о сообщени куратору Чарторыйско- 
му объ открыти Комитета и о планф его занятй. 

Мы не можемъ слфдить за заняйями Комитета со всею 
подробностью, которая сохранена протоколами его засЪфданй. 
Это сдфлать было бы возможно лишь въ спещальной статьЪ, 
посвященной его изученю. На настоящихъ страницахъ, одна- 
ко, мы всеже считаемъ себя обязанными хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ дать свЪ5дЪн!я объ этихъ занятяхъ. Всего за- 
сфданй Комитетъ имфлъ двадцать два. Послфднее его засЪфда- 
не состоялось 2 ноября 1823 года. Не вс пожеланя Коми- 
тета, касавшияся присылки ему старопечатныхъ издан Статута 
и рукописей, оказалось возможнымъ исполнить. Не были при- 
сланы въ Вильну и экземпляры Статута перваго Мамоничскаго 
изданя, хранившиеся въ С.-ПетербургЪ. Но Комитетъ и безъ 
нихъ, использовавъ доставленные ему матералы изъ другихъ 
м5стъ, продолжалъ свои труды. Къ своей главной работБ онъ. 
наконецъ приступилъ 27 Февраля, въ своемъ шестомъ засЪда- 
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ни, начавъ наконецъ чтене Статута артикулъ за артикуломъ. 
Была заказана переписка статутоваго текста съ древнЪйшаго 
польскаго его издан!я, вышедшаго въ 1614 году. Экземпляръ 
этого изданя былъ полученьъ Комитетомъ изъ Пулавской биб- 
лютеки Чарторыйскаго. Когда началось изготовлене этой ко- 
пи, Комитетъ, не ожидая его окончан!я, приступилъ къ чтеню 
статутовыхъ артикуловъ. Въ протокол засфданя 27 февраля 
1823 года записано: „Ма]ас с2е$б ргхер!запа ‘ани 2 риегм- 
$2еу едусу!, рггуз4арюпо 4о дю\пеу гоБо\у, | 29042010 $е: па- 
рг2 04, Копгомо\ммаб ехетр!агхе геКор!зто\ме огах едусуе аги- 
Комапе {аК ‘гизка фаКо 1! ро!зКе, Ча озммободтета о4 отуек 
4ехи ро!зКедо, а роет та]ас ]и2 сзузфу 4ехё ро$К, ргху$ар! 
Чо роргаму ргхеФа4и гоззу]$Кедо, гараёги]ас $е ]и2 па огудта! 
з{агу гизК, ]и2 па осхуз2схопу {ехё ро|!зК!“. 

Какъ мы уже сказали, всфхъ засфданй Комитета было 
двадцать два. Въ 1822 году они собирались би 25 юня, 2 
тюля, 9 октября; въ 1823-мъ — 25 и 27 февраля, 3, 8, 10, 14, 
18, 22, 24 и 29 марта, 5, 10 и 12 апръфля, Зи 5 мая, 23 и 26 
октября и 2 ноября. Въ засфданяхъ съ 27 февраля по 5 мая 
включительно Комитетъ занимался исправленемъ польскаго 
текста статутовыхъ артикуловъ и исправилъ весь первый раз- 
дфлъ Статута и первые девять артикуловъ раздфла второго. Въ 
первомъ послф лфтнихъ каникулъ 1823 года засфдани Комитета 
т.е. 23 октября Лобойко доложилъ объ исполнени имъ дан- 
наго ему членами его въ частномъ порядкф порученя, восполь- 
зовавшись его пребыванемъ во время каникулъ въ Петербур- 
ГБ, навести справку о томъ, согласно ли съ цфлями Коммис- 
си Составленя Законовъ ведется работа Комитета. Не за- 
ставъ въ Петербург Лопухина, Лобойко обратился къ его за- 
мфстителю М. М. Сперанскому, сдфлалъ ему докладъ, вручилъ 
свою записку со св5дфнями о дфятельности Комитета, а также 
представилъ и ту часть статутоваго текста, которая была вы- 
правлена Комитетомъ. По словамъ Лобойки, Сперансюй „т!е“ 
принялъ его докладъ и, возвращая черезъ нЪфкоторое время 
представленную ему часть статутоваго текста, выразилъ свое 
признан!е цфнности трудовъ Комитета. Что же касается состав- 
ленной Лобойкою записки, то Сперанскй обфшалъ ее внести 
на обсужден!е Коммиссми Составленя Заксновъ. Но резолю- 
ЩЯ ея задержалась. Въ засфдани 26 октября Комитетъ въ 
виду того, что прошло уже болфе двухъ м5сяцевъ со времени 
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подачи Лобойкою своей записки Сперанскому, призналъ невоз- 
можнымъ продолжать свои работы по прежнему ихъ плану. Онъ 
въ этомъ засъдани постановилъ выработать новый планъ на 
основани указан, сдфланныхъ Сперанскимъ ЛобойкЪ устно. 
Въ засфданми 2 ноября новый планъ заняй былъ въ Коми- 
тетъ представленъ и имъ сбсужденъ. Его было постановлено 
представить въ Коммиссю Составленя Законовъ, вмЕстБ съ 
кошею записки Лобойки, врученной лфтомъ 1823 года Спе- 
ранскому. 

Такимъ образомъ, Комитету при Виленскомъ Универси- 
тетБ не пришлось закончить дфла выработки исправленнаго 
текста Литовскаго Статута и его перевода на новый русск й 
литературный языкъ. Задача эта была выполнена уже въ Пе- 
тербургь, образованной въ 1828 году особой Коммиссей при 
Министерств Народнаго Просвъщеня подъ предсфдатель- 
ствомъ Демчинскаго. Эта Коммисся, основываясь на автори- 
тет5 Линде, признала оригинальнымъ текстомъ Третьяго Ста- 
тута текстъ русскЙй по Мамоничскому его изданю 1588 года. 
Министръ Народнаго Просвфщеня, князь Ливенъ запросилъ 
‚бывшаго уже въ то время профессоромъ Московскаго Универ- 
ситета Даниловича объ его мнЪнм относительно этого. И Да- 
ниловичъ также призналъ нужнымъ именно старый оригиналь- 
ный русск текстъ Статута по его Мамоничскому изданю пе- 
ревести на новый литературный русск языкъ. КоммиссЯ, 
образованная въ Петербург вт, 1828 году, и исполнила возло- 
женную на нее задачу въ 1831 году послЪ трехлфтней упорной 
работы '). 

Мы не знаемъ о томъ, не было ли какой либо связи не- 
‘сообщеня Коммиссей Составленя Законовъ Комитету при 
Виленскомъ УниверситетБ своего отвфта на записку Лобойки 
съ т5мъ дБломъ, которое возникло въ этомъ УниверситетЪ по 
поводу обнаружен!я револющоннаго движен!я въ средЪ его сту- 


1) См. объ этомъ А. Э. Нольде, ор. сИ., стр. 80-81. Котя съ Ма- 
моничскаго издан!я оригинальнаго русскаго текста Статута, о которой гово- 
ритъ А. Э. Нольде на основани указанй Архива Гос. Совфта (ор. сН., стр. 
79, прим. 2), хранилась въ Библютекъ Госуд. Совфта подъ сигнатурой А. 2. 
№ 7. См. о ней выше, стр. 469-470, прим. 8. Вътой же БиблютекЪ храни- 
лась и котя съ Мамоничскаго изданя русскаго текста Трибунала (сигнату- 
„ра А. 2. № 20). ПослЪ окончан!я текста въ этой рукописи приписка: „Съ 
печатнымъ вфрно: Статскй Совфтникъ Анастасевичъ. СПБ. 1825, 20 апрЪля“. 
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денчества. Къ этому дфлу, какъ извфстно оказались привле- 
ченными Лелевель и Даниловичъ, входивше въ составъ Коми- 
тета. Но изъ протоколовъ Комитета видно, что оба они пере- 
Стали участвовать въ его засфдан!яхъ съ осени 1823 года. Про- 
токолы засфданЙ 23 и 26 октября и 2 ноября подписаны толь- 
ко Зноской, Лобойкой и Контрымомъ, хотя въ нихъ и обозна- 
чалось, что въ засфданяхъ присутствовали „с24опко\е \м/зхузсу“. 

Не можетъ быть сомнЪня въ томъ, что „Комитетъ для 
исправленя Санктпетербургскаго изданя Литовскаго Статута“, 
учрежденный при Виленскомъ УниверситетЪ, оказалъ значи- 
тельное влян!е на дальнёЙйшее развите изученя Третьяго Ли- 
товскаго Статута. Своей прямой задачи выполнить онъ не ус- 
п5лъ. Положивъ въ основу своей работы переводный польский 
текстъ Статута, а не русскй оригинальный текстъ его, полу- 
чивШЙ законодательную санкщю въ 1588 году, конечно, Коми- 
тетъ допустилъ крупную ошибку въ дёлБ возстановленя „ау- 
тентичнаго“, какъ онъ выражался, текста кодекса. Эта ошибка 
должна была, несомнфнно, отразиться на цфнности всей его 
работы, еслибы она была доведена до конца. Но въ деталяхъ 
своихъ работа Комитета заслуживаетъ безусловно полнаго при- 
знанЯ. Въ самыхъ широкихъ размфрахъ онъ привлекалъ къ 
ней различныя, отчасти уже забытыя изданя Статута и его ру- 
кописи, притомъ не только подлежавшаго непосредственно его 
изучению Статута Третьяго, но и Второго и Перваго. Многое 
въ этой области въ извфстность онъ привелъ впервые. КромЪ 
того онъ далъ замфтный толчокъ къ появленю новыхъ изслф- 
дован!й въ области изученя Литовскаго Статута и старой биб- 
люграфи, и намъ придется еще въ сл5дующей глав настоя- 
щаго нашего изслфдованя остановиться на этомъ значени Ко- 
митета. ОтмЪфтимъ пока лишь то, что труды Даниловича въ 
этой области въ значительной степени были вызваны именно 
его участемъ въ работахъ Комитета. Можно предполагать, 
что и извфстный трудъ Лелевеля „В ]одгаНсгпусй Кзад Ч\мо}е“, 
первый томъ котораго вышелъ въ 1823-мъ, а второй въ 1826-мъ 
годахъ, также былъ написанъ имъ подъ влянемъ интереса, 
возбужденнаго у него именно этимъ Комитетомъ. 

Работы Комитета при Виленскомъ УниверситетЬ им$ли 
дфло съ Литовскимъ Статутомъ какъ съ кодексомъ дЪфйствую- 
щаго права въ части губернй РоссЙской Импери. Не закон- 
ченныя имъ, онф продолжались въ СанктпетербургЪ. Отъ изу- 
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ченя ихъ на настоящихъ страницахъ насъ освобождаетъ не 
разъ уже цитированная нами прекрасная книга барона А. Э. 
Нольде, которая съ ними детально знакомитъ. Въ 1840 году 
Литовскй Статутъ утратилъ значене свода дЪйствующихъ за- 
коновъ, въ силу указа, даннаго 25 юня этого года Сенату. 
Этимъ указомъ было предписано „отнынф впредь, въ губер- 
няхь Кевской, Подольской, Волынской, Минской, Виленской 
и Гродненской и въ области БЪ$лостокской, всякое дЪйстве 
Статута Литовскаго и всфхъ на основан сего Статута, или въ 
дополнен къ оному изданныхъ Сеймовыхъ Конститущй и иныхъ 
постановлен!й прекратить, замфнивъ ихъ общими Россйскими 
узаконенями“ '). Рядъ постановлен!й артикуловъ Литовскаго 
Статута былъ рецепированъ въ общее законодательство Рос- 
Сйской Импери. Но изучене этой рецепши уже не входитъ 
въ нашу задачу. Самъ же Третй Литовскй Статутъ послЪ 
1840 года, потерявъ значене дфйствующаго въ практическомъ 
примфнени кодекса, сталь предметомъ уже только историчес- 
каго или историко-юридическаго научнаго изученя. Къ истори 
этого изученНя мы и должны будемъ теперь обратиться, въ слЪ- 
дующей главф нашего изслфдован!я. 


1) Полное Собр. Законовъ, № 13591. Ср. А. Э. Нольде, ор. сН., стр. 
249 и сл. 


Глава УП. 


Научное изучене Литовскаго Статута 1588 года. 


Тадеушь Чацкй и его трудъ „О |Иемзюсн 1 Ро!зЮсп РгамуасНн“. 
Неправильности и искаженя дЪйствительности, внесенныя этимъ трудомъ въ 
изучене Третьяго Статута. Разрушене заблужден!й Чацкаго въ области истори 
польскаго права и сохранене ихъ надолго въ области дальнфйшаго изученя 
Литовскаго Статута 1588 года. Открыте В. С. Сопиковымъ Мамоничскаго 
издан!я оригинальнаго русскаго текста Третьяго Статута. С. Б. Линде. И. Б. 
РаковЪцкйЙ. Комитетъ для исправленя Санктпетербургскаго издан!я Статута, 
учрежденный при Виленскомъ УниверситетЪ. А. Повстанскй. Раззите биб- 
лографхическаго изученя Третьяго Статута въ русской литературЪ. Развите 
славяновЪъдфн!я и введене Литовскаго Статута въ ряды славянскихъ законо- 
дательныхъ памятниковъ. В. А. Мацфёвский. Я. В. Бандтке. И. Н. Данило- 
вичъ. |. Ярошевичъ. Результаты изученя Литовскаго Статута къ серединЪ 
ХХ столфтя. Начало изученя Литовскаго Статута, какъ законодательнаго 
памятника, въ русской научной литературф. Соборное Уложене царя Алек- 
ся Михайловича и Литовскй Статутъ. В. М. Строевъ, ©. Л. Морошкинъ и Н. 
Г. Устряловъ. Традищя признан Литовскаго Статута своимъ сводомъ зако- 
новъ въ русскихъ земляхъ Великаго Княжества Литовскаго. Я. ©. Головацюй 
и М. А. Максимовичъ. Статья въ ЖурналЪ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щенй 1838 г. и статья Даниловича, вышедшая въ 1841 году. Издане Перваго 
Статута Дзялынскимъ и всфхъ трехъ Статутовъ, а также и Трибунала, Мос- 
ковскимъ Обществомъ Исторми и Древностей Росс!скихъ. УспЪхи изученя 
влян!я Литовскаго Статута на Московское законодательство. Разработка 
русскими изслЪдователями права и исторм Литовскихъ Статутовъ. ©. И. 
Леонтовичъ и М. Ф. Владим!рскй-Будановъ. Выяснене значеня Литовскаго 
Статута для истор!и русскаго права. Изучене статутоваго права и его ис- 
точниковъ русскими учеными. Фр. Пфкосинскй и О. Бальцеръ. Я. Якубов- 
скй. Представленя о Литовскомъ Статутф въ польской литературъ послЪд- 
няго времени. УспЪхи монографическаго изученя Третьяго Литовскаго Ста- 
тута въ ХХ столЪти. 


Начало научному изученю Литовскихъ Статутовъ было 
положено на рубежф ХМШ-го и ХИШХ-го столфт трудомъ Тадеу- 
ша Чацкаго „О Е ИемзЮси г Ро!$Ксй Ргам/асй, о 1сВ Чисни, 2г209- 
4асй, гмма2Ки | о гхесгасй гаммацусН м р!егмзхут заисе Ча 
Ыму 1529 гоки мудапут“, вышедшимъ въ свфтъ въ ВаршавЪ 
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въ 1800-1801 годахъ и дважды затфмъ переизданнымъ`). Пер- 
воначальною задачею, которую ставилъ себф ЧацкЙ, являлся 
комментарй къ экземпляру Статута 1529 года, подаренному 
ему королемъ Станиславомъ Августомъ?). Но, входя въ изу- 
чене Перваго Статута, онъ не ограничился сравненемъ его 
текста съ текстами Второго и Третьяго Статутовъ, но далъ 
и цБлый рядъ изслфдованй отдфльныхъ вопросовъ, которые 
являлись у него въ процесс его работы. @Вопросовъ же этихъ 
оказалось такъ много, что задуманный комментарЙ получилъ 
характеръ „п!езу${ета{устпе]) епсуКореду! мизгу${КсН ипие}е{поз- 
с! роШусхпо-рга\мупусй, хаКгеопети о!апоми 1! фуфщеми длаа те- 
одроммедте])", какъ характеризовалъ трудъ Чацкаго польск ис- 
торикъ права во второй половинф Х!Х столЪтя?). Эту харак- 
теристику едва ли возможно не признать правильною. А если 
это такъ, то недостатки работы „О |ИемзЮсй 1 Ро|!5юсй Рга- 
м/аср“ уже опредфляются такимъ ея характеромъ. Чацкй. въ 
процессЪф писаня ея заинтересовывался отдфльными вопросами, 
такъ или иначе связанными съ Литовскимъ Статутомъ, и дф- 
лалъ экскурсы въ различныя области истор!и права и культуры 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго. (Случайность воз- 
никновеня этихъ экскурсовъ соединялась и со случайностью 
матерала, которымъ располагалъ для нихъ авторъ. Знанйя его 
въ области затронутыхъ имъ темъ далеко не были равномЪр- 
ны. Какъ говорить Юланъ Бартошевичъ, . Чацкий „р!заф о 
мизхуз кет, Го 46т со гохипа{ Г о {6т с2едо тегохипма.... 
Чез{ ю пс тпедо 1уУКо мудате аи ШемКедо, Кюгу ашог 
спс!а# оБ]а$т!с. Ае мм ЧусН оБ]а$тетасй рга\ма, \узхуз4Ко ]ез{ 
оргосх затедо ргама.... Вуе $о\мКо Зафи Ча]е ти гагах ро- 
м/о Чо го’р!зумата $е схезоКгоб о ргхедпюсе шпут, дак!Г \м 
Чапёт пе]зси {таКи]е, г БУе $Ю\мКо 26а до гпоми 2 Чгори 
па тапо\/се ! роруспа 4о штпусН ргхедти!ю{6\.... \М/згу${Ко 40 99- 
мо921 млеедо пеади \м офо\ме 1! ммз2е!Кедо БгаКи зуз{етауто- 


1) Второе издане было выпущено въ Познани графомъ Эдуардомъ 
Рачинскимъ въ первыхъ двухъ томахъ собраня сочиненй Чацкаго (Бава 
Тадеизга СгасКедо), вышедшихъ въ 1844 году. Третье издане — въ КраковЪ 
въ 1861 году (М/удате Кагитегга Уохе!а ТигомзКМедо, МаКадет ОгиКагп! 
„Стази“). 

2) Ср. А|ех. Кгаизваг, Ммад па № $юогуа ргамуа (М/агзхама, 
1868), э4г. 118. 

3) Тамъ же, стр. 119. 
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мата. Ст?асКедо ммадото$с! ше {ггутайу че Киру; Бу{ © исго- 
пу, КЮгу зат пе п!а{ азпедо ммуоБга?епта о {+6т со ммед2!а}, 1 
За подо пс те паис2у4, Бо ]е2е! СхасК! \мму]азпН |аК! э2с2е- 
96 2а 1ю 2а4педо па гхесх, {1 па’ саю$6 те Фама{ род!ади“ 1). 
Но’ къ своему суровому отзыву о Чацкомъ, какъ ученомъ, Бар- 
тошевичъ добавилъ, что онъ, однако, и самъ въ себя вфрилъ 
и вБрили въ него друпе. Причина послфдняго была, конечно, 
не только въ неразработанности въ то время истори польска- 
го и литовскаго права, но и въ личности Чацкаго. ’Самъ Бар- 
тошевичъ отмЪфчаетъ: „\згаК2е газфид! |едо те за 4аК Шегаске, 
}ак оБбумаезЮе“?). 

И въ самомъ дл Тадеушъ Чацкй занимаетъ видное 
мЪфсто въ ряду польскихъ нащональныхъ дфятелей рубежа Х\И|- 
го и Х!Х-го столфтй. Онъ выдвинулся еще въ серединЪ вось- 
мидесятыхъ годовъ Х\УП| в$ка какъ общественный дфятель. 
ПослЪ раздфловъ Польско-Литовской Речи Посполитой Чацкй 
былъ энергичнымъ сотрудникомъ князя Адама Чарторыйскаго, 
какъ куратора Виленскаго Учебнаго Округа, работая на Волыни 
для закрфплен!я въ ней польской нащональной идеи. Его за- 
слуги въ этомъ отношенм признавались и признаются въ 
польской литературф. ОнЪф въ ней занимаютъ первое мЪсто. 
Въ серю бюграфй „славныхъ поляковъ“ вошла и бографя 
Чацкаго, ибо, какъ поясняетъ ея авторъ, „м гуме] рапиес! па- 
годи, ргхесво\ми]асе) иттопа фусй, со 90 зама окгуй 1шБ 4оБга 
ти рггузроггуй, $а]е СгасК! ]аКо догИ\му ммхуафог з2Кб{! па Кч- 
$, ]аКо зпмафу 1 гохитпу \могса д!тпагуит мофуй$Кедо 1 раа- 
схопусп 2х мет гаКаЧо\м, |аКо гохзхеггусе| озммафу паз2е} па 
\М/оупи, Родом 1! ШКгайме, ]аКо $ммаЧу обгойса „2ЧоБус2у 
р4ида ро!з<Кедо“3). Особенное выдфлене заслугь Чацкаго въ 
области организащи школы въ юго-западныхъ губерняхъ Рос- 
сйской Импери и утвержденя въ ней нащонально-польскаго 
направлен!я яснб замфчается и въ польской литератур по по- 
воду столЪтя смерти Чацкаго, которое въ ней было отмфчено 
въ 1913 году. О немъ, какъ о дБятелБ школы, тогда появил: 


1) и] ап Ваг{оз2хем!с2, Нога Е Цегаигу Ро!5Юе] роос?- 
пут зрозоБет ороммед2апа (\/агзгама, 1861), э1г. 451. 

2) Тамъ же, стр. 451-452. 

3) Пусогузу чампусн ройаКом/и Мг. 10. Тадеиз2 СгхасК.. ]едо 2усе 1 
21айа!по$6 м/успом/амисга. Хагуз МодгаЯс?пу рггег Р!о{га Снт1е1ом- 
5 К!едо (Ре{егзБига, 1898). $1г. 3-4. 
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ся цБлый рядъ работъ польскихъ авторовъ. Но о значении его 
въ развитии разработки истори польскаго и литовскаго права 
можетъ быть отмфчена лишь статья профессора Домбковскаго`). 
Конечно, мы не можемъ входить въ изучене дфятёльно- 
сти Тадеуша Чацкаго какъ дфятеля школы. Не можемъ вхо- 
дить въ оцёнку ея и съ точки зрфня не польскаго нащональ- 
наго дфла, а реальныхъ интересовъ населеня, среди котораго 
эта школа организовывалась, и его нащональныхъ правъ какъ 
не польскаго по своей народности. Отмфтимъ лишь, что въ 
литературф русской она получила далеко не сходную съ поль- 
скою оцфнку. На настоящихъ страницахъ мы должны поста- 
раться выяснить лишь сдфланное Чацкимъ для изученя Литов- 
скаго Статута. И приведенное нами для уяснен!я его личности 
какъ польскаго нащональнаго дфятеля, польскаго „обывателя“, 
по выраженйо Бартошевича, поможетъ намъ` разобраться и въ 
его представлен!яхъ о Литовскомъ СтатутЪ 1588 года. 
Происхождене Третьяго Литовскаго Статута ЧацкЙ счи- 
талъ тфсно связаннымъ съ Люблинскою Унею. Онъ писалъ: 
„Теп 2ммагек мутада? шекюогуси м $афисе одпиап. Котт!- 
загге гаёет Чо геммгу! З4ащи хо$фаЙ \ммугпасгеп!. О{аЧ ргасо- 
м/апо паФ 1г2есит {а щет“?). ЧацкюЙ затфмъ указываетъ, что 
дфломъ Третьяго Статута занимались при короляхъ ГенрихБ и 
Стефан, но дБлаетъ это въ достаточно неясныхъ выражен!яхъ, 
а по отношеню къ Генриху даже и невфрно: „Непгук 1е4\мо 
гасга! рапо\ммабс, оризсН Ро!зКе. Ро4апо ти К$чеде защи, ро- 
миогте 2а4айа ГИ\ма ргге]ггеб №0 д7ею. Кгб па 40 рогмоЙ. Са 
Э{еапа па/р!егмё] мм МомодгоЧКи, роет \м \\/агзхамме 1578 го- 
Ки, гогм/агопо ]ез2схе {еп 2060г изам. 2794а]е че, 2е офад пс 
педодапо, а? 40 росга{Ки рапомата Худтита Ш-до, К®гу мча- 
та зе]том/а {еп {аи 1588 гоки, 30 З4усгта 4о ммукопата рай- 
Ами ШемзЮКети рода{“З). Такимъ образомъ, представлене на 
сеймЪф коронащи Генриха одного статутоваго артикула на ут- 
верждене ЧацкЙ понимаеть какъ новую просьбу Великаго 
Княжества Литовскаго объ исправлени будто бы представлен- 
ной имъ ему „книги Статута“. Что же касается времени Сте- 


1) Рг2. раБКомзК|, Тадеиз2 СтасК! ]фаКо ргамиИк (Рггед!аа Рга- 
ма ! Адти!{гасЛ, г. 1913). 

2) Одеа Тадеизга Сгаск!едо, +. | (Рогпай, 1844), $4г. 9. 

3) 1Ыдет, $4. 9-10. 
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фана Батор!я, то ЧацкЙ не только далекъ отъ попытки собрать 
свфдфня о работ надъ „поправою“ кодекса, производившейся 
въ то время въ государств Литвы, но даже не знаетъ объ 
утверждении н$которой части ея на Варшавскомъ сеймЪ 1581 го- 
да. Изъ Варшавскихъ сеймовъ, занимавшихся дЕломъ „попра- 
вы“ Литовскаго Статута, онъ упоминаетъ только сеймъ 1578 года, 
хотя и конститущи сейма 1581 года были напечатаны въ томъ 
же томф Уоштштит едит, изъ котораго онъ вообще почер- 
палъ свои свфдфн!я о положен дфла съ исправленемъ Стату- 
та въ царствован!е короля Стефана. Знаеть ЧацюЙ о томъ, 
что на Берестейскомъ сейм 1566 года и на Городенскомъ 
1568 года производилось дополнене Второго Статута новыми 
узаконенями, но всю эту работу онъ понимаетъ лишь какъ 
подготовку къ соединеню Литвы съ Польшею по Люблинской 
Уни 1569 года’). 

Люблинскую Уню Чацк представлялъ себф совершенно 
такъ, какъ ее представляла современная ему польская нацю- 
нально-политическая мысль круговъ, которые группировались 
около князя Адама Чарторыйскаго. Литва была слита въ 1569 
году съ Польшею въ единое цфлое — учила эта мысль?). И 
ЧацкЙ внушаетъ своему читателю, что Люблинскй сеймъ не 
только постановилъ упразднене противорфчащихь Люблинской 
Унми артикуловъ Литовскаго Статута, но что и въ дЪйствитель- 
ности они были изъ него изъяты. ЧацкЙ считаетъ даже воз- 
можнымЪъ указать при разбор текста Статута эти артикулы?). 
Приведя содержане второго артикула третьяго раздфла Статута 
1529 года, говорящаго объ обязанности монарха вернуть въ 
составъ Великаго Княжества Литовскаго всф земли, отъ него 
оторванныя, ЧацкЙ по поводу его пишетъ: „...\м з{аисе аги- 


1) „Офесапа рггех мэхузЮсВ Кго!бм 2 ФатИИ ЧадеНопом Е Иму 2 
Ро!<Ка ига, ргаса Гудтип{а Аичци®а, а Бо]аёт!а гохегмата 9мосв пагодо\м 
]Ле9по$с! ро $пМегс! Бегро{отпедо КгОМа Чоспо42На пагпасхопецо Койса. 
ЧУезгс2е пагода !Мем/$К! м/ 1566 гоки м/ Вгхезси р!за{ Ча $чеШе дозайк до 
э4афщи, а Кго! ]е роммега2И. Зет м бгодше гебгапу 1568 гоки, оз{е{п! гах 
га {ео рапом/ата, затё)} Е Имле р!за{ ргама. Макотес 2м/о{апу Зей]т м/ чБ- 
пе 1568 гоки гасхе\у, а 1569 °Койсгопу, доКопа! \Месгпедо рггупиегха пие- 
ту Ема а Ро1зКа“. ет, $4‘. 9. 

2) См. выше, часть первая, стр. 298-299. 

3) „\М стади го?Ыоги зави окагапе Беда ммагипК! ипИ ргхес!мпе, К6- 
ге зе]т 1иБе|$К! 2п157с2у1, испуете фусН \м/агипКб\/ рггудо{омуумапо па 2]а2- 
дасн м Ве5Ки 1! Рагсго\ме“. Эх. 9, по 13. 
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9т амукше 3 додапо, 2е Ки Когоще, Ки Маго\мз20\мИ {1 тпут 
етют, ма пмередже одегмапа. Кеду га$ ипа 1569 гоки 
мисеша {е мо]емо92\ма Чо Когопу, \Мепсгаз {еп амукШ, ]аКо 
рггес\мпу 1гаК{афоми оБу4\ибсв паго4б\ оризгс2опу 205а41). Въ 
дъйствительности, какъ мы это видфли выше”), въ Третьемъ 
СтатутБ отнюдь не былъ пропущенъ этотъ артикулъ. Въ немъ 
былъ лишь пропущенъ перечень странъ, къ которымъ были 
разобраны н$которыя земли Великаго Княжества Литовскаго. 
Но обязательство монарха вернуть ихъ всЪф ему было сохране- 
но въ артикулБ въ полной силЪ, при чемъ не было сдБлано 
никакой оговорки по отношеню къ т5мъ землямъ, которыя бы- 
ли оторваны отъ государства Литвы къ ПольшЪ въ 1569 году. 

Касательно третьяго (,Мы, господаръ, обфцуемъ розмно- 
жати Великое Князство Литовское, а што бы розобрано и оды- 
шло зась ку нему привернути“) и девятаго (,Ижъ достоенствъ, 
врядовъ, въ дфдицтво чужоземцомъ давано быти не маеть“) ар- 
тикуловъ третьяго раздфла Статута 1566 года ЧацкЙ замфча- 
етъ: „Киеду пмафа ипа паз{еро\маб, Ро|асу, ]аК Чуагуизх зе]ти 
1569 гоКи па Кагсе 37 $\Ма@с?у, гада! испуета 319 амукщи 
Чгиоедо з{аёщи, К{Огут зе]ту Ч!а №И\му одджете, БУ пакага- 
пе: ро Чи9!сй зрогасй {едо? гоКи 1569. М. |. 2, рад. 777, \\!аг- 
згаме па п!е]зсе мизрбпусн зе]тб\м \угпасгопо“3). По всей 
вфроятности, по отношеню указаня на третй артикулъ въ 
данномъ прим5чанми Чацкаго имЪется простой недосмотръ, и 
надо думать, что авторъ имфлъ въ виду шестой артикулъ Вто- 
рого Статута „О сойму вальномъ“. О третьемъ артикулф къ 
тому же онъ говорилъ уже выше, какъ мы это видфли. Чацкй 
не выражаетъ совершенно опредфленно въ только что приве- 
денной нами цитатЪ, что этоть и девятый артикулы были от- 
м5нены на Люблинскомъ сеймЪ Уни, а указываетъ лишь на 
требоване ихъ отм$ны, предъявленное поляками. Однако уже 
отм5ченное нами его намфрене обозначать при разборЪ Ста- 
тута отмфну его артикуловъ, противорфчащихь Люблинской 
Унми, заставляетъ думать, что именно ее онъ отм$чалъ и въ 
данномъ случаф. Что касается девятаго артикула Статута 1566 
года, говорящаго о неравенствЪф правъ „чужоземцовъ“, „загра- 


1) ОЭ. 267, поа 136. 
2) Стр. 103-105. 
3) 4. 297, поа 169. 
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ничниковъ“ и „сусфдовъ“ Великаго Княжества Литовскаго съ 
„Литвою и Русью, родичами старожитными и врожонцами Ве- 
ликого Князства Литовского“, то ЧацкЙ его также относитъ къ 
постановленямъ относительно сейма и не вскрываетъ его под- 
линнаго содержан!я. Такимъ образомъ, онъ скрылъ отъ своихъ 
читателей сохранене въ Третьемъ Статут т5хъ ограничен 
въ правахъ для поляковъ, которыя были утверждены Статутомъ 
1566 года и которыя отм$няли постановлене договора Уни 
1569 года. Если сопоставимъ это съ т5мъ, что мы отм$тили, 
изучая его искажающее дЪйствительность замфчане объ отмф- 
нБ въ Третьемъ СтатутБ артикула Второго, говорящаго объ 
обязанности монарха вернуть государству Литвы оторванныя 
отъ него къ другимъ государствамъ земли, то должны будемъ 
признать, что ЧацкЙ или не замфчалъ, или не хотБлъ отм$чать 
противорфч!й Статута 1588 года постановленямъ Люблинской 
Унм. Увфренность въ томъ, будто бы въ ЛитовскЙ Статутъ 
были внесены измфненя въ исполнене постановленй Люб- 
линской Унми, ЧацкЙ внушалъ своимъ читателямъ и въ дру- 
гомъ своемъ трудЪ „ОБгах рапомата Худтиг{а Аиди\а“. Въ 
немъ, совершенно искажая историческую дЪйствительность рЪ- 
шительно въ каждомъ изъ своихъ утвержденй о Питовскихъ 
Статутахъ, ЧацЙ писалъ: „54а 1 ИемзК! парг204 га Худтип- 
{а | ро 4асие, о4 исхопусН ро рггемо427\мет Сазо!да ммо]емо- 
ду \/Пей$Кедо Бу{ р!запу, га Судтима Аидиз{а роргамлопу, ро 
ро!зКи 1 гизКи мудапу, ро4 схаз Шпй 1569 г. 4\ма гогдиау ше 
2904пе 2 обеспут \м б\сгаз ${апет, ргхепиепюпе“ 1). 

Не можетъ быть, однако, сомнЪфн!я въ томъ, что Чацкй 
производилъ сличене текста всфхъ трехъ Литовскихъ Стату- 
товъ, когда работалъ надъ своимъ трудомъ „О ЕШемзКсН 1 Ро|- 
$КсН ргамасп“. Почему же онъ совершилъ такое искажене 
постановленйй Третьяго Статута, который имфлъ передъ своими 
глазами? Случиться это могло по двумъ причинамъ. Во-пер- 
выхъ, Чацкй, увЪренный въ томъ, будто Люблинская Унйя слила 
Литву съ Польшею въ единое государственное цфлое и будто 
договоръ этой Уни цБликомъ осуществился въ направлени 
традицюнно-польскаго его пониманя, не вчитывался сколько- 
нибудь внимательно въ артикулы Третьяго Статута, не ожидая 


1) Олеа Тадеизга СгасК!едо, +. Ш (Рогпай, 1845), ${г. 555- 
556, пока 53. 
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найти въ нихъ ничего, противорфчащаго этому договору. Вм$с- 
то того, что въ дфйствительности стояло въ соотв$тствующихъ 
артикулахъ Статута 1588 года, онъ подставлялъ то, что въ нихъ 
стоять было бы должно согласно его убфжденю въ осуще- 
ствлени традищонно-польскаго пониманя Люблинской Унии. 
Но не исключена возможность и другого объясненя искаженйя, 
совершеннаго по отношеню къ Третьему Статуту Чацкимъ. 
ПольскЙ нащшоналистъ и энергичный охранитель „2доБусгу р4и- 
да ро!$Кедо“, онъ могъ р$фшиться на то, чтобы затушевать про- 
тиворфчащИя традищюнно-польскимъ представленНямъ о сляни 
Литвы съ Польшею во-едино постановленя Третьяго Литов- 
скаго Статута. Но какя бы ни были причины искаженя Чац- 
кимъ этихъ постановленй, это искажене имъ было сд$лано. 
Онъ не давалъ своего толкованя н+фкоторымъ статутовымъ 
текстамъ, а просто на мфсто ихъ дЪйствительнаго содержан!я 
поставилъ другое. Само собою разумЪется, что понимане и 
толкован!е текста иногда можетъ очень значительно различать- 
ся у различныхъ лицъ, его изучающихъ. Но, конечно, сохра- 
нене этого текста въ неприкосновенности одинаково обяза- 
тельно для всЪфхъ нихъ. Этого мы не находимъ у Чацкаго. И 
искажене имъ статутовыхъ текстовъ имфло самыя тяжелыя по- 
слфдств!я для дальнфйшаго научнаго изученя Третьяго Литов- 
скаго Статута. 


Кром5 прямого искажен!я текста Статута 1588 года, Чац- 
&й внесъ въ изучене этого кодекса и цфлый рядъ совершенно 
невфрныхъ представленй. Таковыми явились уже отмфченныя 
нами его утвержден!я, будто составлене Третьяго Статута бы- 
ло вызвано постановленемъ Люблинскаго сейма Уни въ ц5- 
ляхъ реализащи постановлен!й послфдней, будто послЪ 1578 го- 
да въ статутовую „поправу“ не было внесено ничего новаго, 
будто короля Генриха Великое Княжество Литовское прссило 
объ исправлени своего Статута, въ то время какъ его „попра- 
ва" въ дЪйствительности уже совершалась. Неправильныя 
представлен!я Чацкаго объ утвержден Статута 1588 года вла- 
стью сейма коронащи Сигизмунда Вазы, о введени польскаго 
текста Статута въ дЪйстве сразу послЪ утвержден!я кодекса, о 
несуществовани изданя русскаго текста Статута въ Мамонич- 
ской типографи, о переводЪ Львомъ СапЪфгою Третьяго Стату- 
та съ русскаго на польскЙ языкъ — нами уже были разсмот- 
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рфны раньше’). Прибавимъ ко всему этому представленя 
Чацкаго о томъ, что Литва составляла съ Польшею единое ц+- 
лое, что изучене законодательства государства первой не дол- 
жно быть отдБляемо отъ изучен!я законодательства второй, что 
происхождене этого законодательства ведетъ свое начало отъ 
обычаевъ и преданй сЪфверныхъ народовъ и германцевъ?). Ко- 
личество внесенныхъ Чацкимъ въ научную литературу совер- 
шенно нев5рныхъ положен велико чрезвычайно. Едва ли бу- 
деть преувеличенемъ, если мы скажемъ, что нелегко найти въ 
этихъ положен!яхъ хотя бы немногое, могущее быть признан- 
нымъ правильнымъ при современномъ состоянии научнаго из- 
слЪдован!я. 


Первое время послЪ своего выхода въ свфтъ трудъ Чац- 
каго „О Е Цемзксв 1 Ро|$КсИ ргамасй“ пользовался величай- 
шимъ авторитетомъ. И не только неразработанность истори 
польскаго и литовскаго права, но и авторитетность личности 
автора были того причиною. Однако, лишь только началась 
научная разработка вопросовъ, которыхъ касался Чацкй, нача- 
лась и жестокая критика выдвинутыхъ имъ положенй. Ученые 
среднихъ десятилфтй ХХ столфтя не только ихъ критиковали 
и разрушали, но и высказывали большое раздражене, вдумы- 
ваясь въ имъ написанное. Изв$стно хорошо отношене Леле- 
веля къ Чацкому какъ научному работнику. По выраженю 
Бобржинскаго, учене Чацкаго о норманскомъ происхождени 
польскаго права „ргузпею дор!его рос т4о{ет Г ее\ме!а“, кото- 
рый выводилъ его изъ старыхъ славянскихъ общественной ор- 
ганизащи и обычнаго права?). МацЪёвскй добавилъ къ вы- 
сказанному Лелевелемъ о положен!яхъ и способф работы Чац- 
каго какъ историкъ-юристъ. Онъ писалъ, между прочимъ: „Рг2ех 
ШЩегафиге з{агогута изрозоБН $е па КгууКа Магиз2емис2, Сгаск! 
ромиеп $1е Бу{ па {аК!едо? ргхех ргамо гхутзЮе икздасс,1есг 
пе иК$24а4сН че мса ..... С02 мес исгупИ® ОБга{ зоЫе га ргхе- 
модпКа Мог{е$К!изга, К4огу ммесё]} гисви 1 да2по$с! {ю\ммаггуз м 
зрофесхей$КсН БаЧа{ Кгуфусхте, ап!2е! $е зузетает огдапта- 


1) См. выше, стр. 241 и сл., 314 и сл. и часть первая, стр. 462 и сл. 

2) „ргама ШемзЮе м/ з4ав(асй гамуаЦе, та]а 2г04ю \м/ рга\миасв, 2г\му- 
ста]асН 1 4гадусуасК паго40\ рбтоспусН { бегтапо\м“. З4г. 63. 

3) Мусва! ВобгхуйзК|, 52Юсе 1 з{и4]а 9 $югусгпе, +1 (Кга- 
Коми, 1922), э4г. 315. 
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су! 1сВ роШустпЕ] га]лто\ма#. Ни научной школы, ни таланта, 
которыми обладаль Монтескье, у Чацкаго не было. ВмЪств 
СЪ Лелевелемъ МацЪфёвск удивляется премамъ работы Чацка- 
го, который могъ „ап! 4испа ШемзЮКедо ргама пе 2Бадаб, ап! ]|е- 
90 2г7оЧа па]дамте]з2едо те оЧКгуб“. Сравнивая Чацкаго съ 
избраннымъ имъ для себя образцомъ, МацфёвскЙ прибавзля- 
етъ: „\М/згуз{Ко {0 тас2е] и МомезКизга м/уд!ада“ ). 

Разработка истори польскаго права сдфлала крупные ус- 
пфхи уже въ первой половинф ХХ столфтя, и слБды заблуж- 
денй Чацкаго въ ней были заметены скоро. Инымъ оказалось 
д5ло по отношеню къ праву литовскому и, въ частности, къ 
Литовскому Статуту 1588 года. Искаженя содержан!я статуто- 
выхъ артикуловъ, фхормулировавшихъ основные законы государ- 
ства Литвы, учене объ утверждени Третьяго Статута властью 
сейма, положене объ издан его польскаго текста сразу по- 
сл его утвержден!я съ сомн5немъ въ существован!и печатна- 
го изданя текста русскаго, учене о происхожденми Статута 
1588 года въ силу постановленя Люблинскаго сейма Уни ио 
реализаши имъ въ своихъ артикулахъ постановлен!й послЪдней, 
представлене о полномъ сляни литовскаго права съ поль- 
скимъ во-едино и друя искаженя дЪйствительности и Фактовъ 
— все это, тяжелою глыбою положенное Чацкимъ на путь на- 
учной разработки литовскаго права и Литовскаго Статута, для 
возможности ея правильнаго и усп5шнаго развит я должно бы- 
ло быть съ этого пути убрано. И глыба заблужденй и иска- 
женй, внесенныхъ Чацкимъ въ изучене Третьяго Литовскаго 
Статута, начала раскалываться трудомъ научныхъ изсл5довате- 
лей и библюграфовъ. Но для этой работы потребовалось боль- 
ше столЪфт!я времени. А н5которыя изъ искаженй и заблуж- 
денй Чацкаго продолжаютъ сохраняться даже въ части новЪй- 
шей литературы. 

Начало возстановлен!я исторической дЪйствительности въ 
области изученя Третьяго Литовскаго Статута было положено 
въ 1813 году трудомъ В. С. Сопикова „Опытъ РоссЙской Биб- 


люграфи“?). Сопиковъ открылъ совершенно забытое первое 


1) Н&огуа Ргамодами®м ЗюомлайзЮсв ргхег \Мас1ама А|!ехап- 
га Мас!е] омзК!едо. \Мудате агиде. Тот | (М/агзгама, 1856), $1г. 
362-364. 

2) Объ этомъ трудЪ Сопикова см. выше, стр. 363-364. 
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Мамоничское издане русскаго текста Статута и тфмъ разру- 
шилъ предположене Чацкаго, будто бы его не существовало. 
Но Сопиковъ не только открылъ это издане. Его „Опытъ 
Россйской Библюграфи“ далъ первый толчокъ развитю науч- 
наго изученя Третьяго Статута. Этому развитю начало было 
положено превосходнымъ для своего времени трудомъ Самуила 
Богумила Линде „О Зашае Е иемзКит, КизКит ]егуюет 1 аги- 
Кет \мудапут \М/Ла4сто$б“, вышедшимъ въ ВаршавЪ въ 1816 
году. Происхождене этой книги т5сно связано съ „Опытомъ 
Россйской Библюграфи“ Сопикова. Именно онъ вызвалъ ея 
появлене '). 

Въ своемъ трудф „О З4ашае 1 иемзКит“, послЪ предисло- 
вя, Линде даетъ такого содержан!я главы: 1) описане русскаго 
изданйя, 2) о письмЪ и язык$ Статута, 3) истор!я трехъ Стату- 
товъ Литовскихъ, 4) сравнене оригинальнаго русскаго текста 
Статута съ его польскими изданНями и съ новымъ русскимъ 
переводомъ въ издани 1811 года, 5) предположеня о томъ, что 
слфдуетъ дфлать дальше для научнаго изученя Статута?). За 
этими пятью главами слфдуютъ пять прибавленй?), двф стра- 
ницы, на которыхъ авторъ высказалъ собственное мнЪне о 
своемъ трудЪ*), и списокъ приведенныхъ въ текстф выдержекъ 
изъ Статута, расположенныхъ въ порядкф его раздфловъ и ар- 
тикуловъ?). Книга Линде уже давно получила высокую, вполнЪ 


1) См. выше, стр. 364-365, 

2) Ро2диа 1. Ор!$ КизЖедо муудата (стр. 4-10). Ко2а2а! И. О Р!5- 
пе 1 ЧегуКи {е902 З{айии (стр. 11-19). Ко242а! Ш. Н!${огуа 4гхесн ЗЭ4ащом 
чемексй Го Ро|5КсВ м/удатасв +2ес!едо (стр. 20-83). Ро2а2а4 У. С!ад 
рогбмупумай {ежи КизЖедо 2 мудатат! Ро!$КМет! Г 2 Читас2емет Воззууз- 
Юет (стр. 84-154). Во2д2а! М. М/тозК: со Фай6у сгуп!б мурада (стр. 155- 
158). На стр. 158-165 примфчане, въ которомъ напечатано письмо Льва Са- 
пфги къ юсафату Кунцевичу отъ 12 марта 1622 года. 


3) Оодаек |. О ехетр!агги ВизКит м бгодте 1 м М/Ите (стр. 166- 
167). Родайек |. О мудати Ро!5 Мет гоки 1588 (стр. 167-174). Бодаек ИИ. 
О Ро!5Мет мудапи З{фаёщи ЕИемзЮедо га Уапа 1! (стр. 175-180). родаек 
1\. О гекор!5пие р!егмз2едо З!ации 1 Ием/$Кедо, м 2Ыог2е $.р. СгасКедо 
(стр. 180-185). Бодаек \. О гекор!зтасн З4ащи м ЫБПоесе Ршамзкеу 
(стр. 186-218). 

4) \МЙазпе 24аще о то!ёт р!5пте (двЪ страницы, безъ пагинащи). 

5) Эр!$ рггумлеаопусн 2 З'ан\и пуеузс, шогопу ро ид 1е9о рогга- 
ЧКи, го2421а16\/ 1 айукщо\м — въ видЪ таблицы, занимающей четыре стра- 
ницы (безъ пагинащи). 
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заслуженную оцфнку). Для своего времени онъ дБйствитель- 
но образцово выполнилъ задачу описаня и библюграФфическаго 
изучен!я Статута 1588 года въ его первомъ Мамоничскомъ из- 
дани. Но онъ въ то же время н$фсколько вошелъ и въ исто- 
рю этого кодекса. Къ своему труду онъ приложилъ и двЪ 
таблицы снимковъ съ экземпляра Статута, принадлежавшаго 
графу Суходольскому, сдБланныхъ отъ руки воспитанникомъ пя- 
таго класса Варшавскаго Лицея Антонемъ Ганномъ и воспро- 
изведенныхъ литографскимъ способомъ. 

Положивъ своею книгою начало научному изслфдованю 
Третьяго Литовскаго Статута въ его первомъ Мамоничскомъ 
издан, Линде высказалъ пожелан!е, чтобы для дальнфйшей ус- 
п5шной работы надъ нимъ было сдфлано: 1) новое, критическое 
издане русскаго оригинала Статута 1588 года, съ привлече- 
немъ для него рукописей, которыя могуть гдф либо найтись, 
а также польскихъ его издан! и новаго русскаго изданйя (т. е. 
1811 года) и, наконецъ, Русской Правды; 2) на основан это- 
го критическаго изданя самымъ тщательнымъ образомъ испра- 
вить польскй переводный текстъ Статута, передавая въ немъ 
точно не только понят!я, но и стиль въ словахъ и Ффразахъ, а 
также разстановку знаковъ препинаня; 3) присоединить къ 
тексту Статута указатель-словарь терминовъ и выражен его, 
наиболфе трудныхъ для пониман!я?). Въ этихъ пожелан!яхъ 
передъ Линде стояло не только научное значене Третьяго Ста- 
тута, но и его значене практическое, какъ дЪйствовавшаго тог- 
да кодекса въ западныхъ губерняхъ Россйской Империи. 


Съ Линде и его книгою „О Зашае 1 иемзКит“ т6сно 
связанъ трудъ другого польскаго ученаго, а именно Игнат!я 
Бенедикта РаковЪфцкаго, вышедш!й въ ВаршавЪ въ 1820—1822 
годахъ. Заглаве этого труда сл5дующее: „РгамЧа КизКа сгуй 
Ргама мме!Медо жеста Уагоза\ма \\Мадутигомиста 1и921е2 ТгаКау 
Ода у 19ога м/м. хх. КПом$КсН 2 сезаггат! Сгескит! у М$с!- 
4амма ОамлаомИста х. ЗтоейзКедо 2 Руда гамаме, КгусН Тех- 
{а, обок 2 РозКет Чотасхетет роргхедга Куз$ Н!югустпу 
г\мусга!0\, оБусгаю\, гейду, ргам у ]егхука Чампусв З4ю\май- 
«сн у ЗоммайзКо-РизКсН паго4б\м. Ргхех 1.В. КаКом1ес- 


1) Эта оцфнка была дана сразу — см. РапиетК \М/агзгамизК! 1817, М1 
(рецензия редактора) и труды Даниловича и Лелевеля. 
2) О З{ашае Е ИемзКит, г. 155-158. 


— 1498 — 


К!едо" '). Въ предислоёи къ своему труду РаковфцкЙ ука- 
зываетъ самъ, что высказанное Линде о необходимости при- 
влечен!я Русской Правды къ критическому изданю и научному 
изученю Литовскаго Статута было для него побужденемъ для 
выбора предмета изсл5дованя. Линде же оказалъ ему содЁй- 
стве въ его работ своими совфтами и доставленемъ мно- 
гихъ нужныхъ ему книгъ?). Мы не будемъ входить въ раз- 
смотрЪне всего обширнаго труда РаковЪфцкаго. Отм$тимъ 
лишь его значене для установленя связи Литовскаго Статута 
со старымъ русскимъ правомъ вообще и съ Русскою Правдою 
въ частности. „Ргамда ВизКка“, писалъ Раковфикй, „!ез{ те- 
гарггесгопут Чо\мо4ет ргам/ р!запусй ми Момодгод;е м росгаКи 
млеки Х!, К{оге 'аКо$ту па змоет пмеузси оКагай, тегомиме 
оЧ!е!еуз2еу зеда!а ${аго?уто$с! 1 К4бгет! ггад2Ну $е мизхузе 
Кгае РизКе; а гайёт 1 Кгау Кгумус26\, роётеу Ема пагмапу, 
{ет!2 $е гха42Н ргаммат!, { 992е м обзхегтеузхут 2Б!0г2е п!- 
2е! мм Мо\модго4е 1 м! гогпусп Хиез\ммасв КизЮсН {е7 ргама 
Чоспо\/апе, а о4 схази роасхета че 1И\му 2 РозКа, ргху ге- 
ЧаКсу! опусй, З!ав\{ет Е ЦемзКит па2мапе хо${афу. \\/пюзеК {еп 
м/зрагу 1е5{ осхгумиут Чомодет 2е З'ании №ИемзЮедо, Когу 
пес! м зоШе млее Анмукщо\ми зю\мо мм з1ю\мо фусп2е затусйН со 
Ргам4а РизКа, о сгет зе \му26у па ммеши пмеузсасй тб\мо. — 
Ацукшу {е, Ча рогомпата опусп 2 Апукшат! Ргамау Кизкеу 
пе6у рггу Читастопут 16у {ехсе за 4аК2е рггумо9дгопе“ 3). 
Такимъ образомъ, РаковЪцюЙ призналъ Литовскй Статутъ 
памятникомъ русскаго права. Онъ, по его представленю, 
былъ ничёмъ инымъ, какъ кодифхикащею законовъ, дЪйствовав- 
шихъ вообще въ Русскихъ земляхъ, а въ числЪ ихъ и въ зем- 
л$, заселенной кривичами, которую позднфе стали называть 
Литвою. Въ годы, когда писалъ свой трудъ РаковфцкЙ, само- 
стоятельное значене литовской народности въ наукф еще не 
было извЪфстно. Его выяснене началось только въ тридцатыхъ 
годахъ Х!Х столфтя“). Это объясняетъь совершенное игнори- 


1) Первый томъ вышелъ въ 1820 году, второй въ 1822-мъ. 

2) Рггедчомие, +. |, э1г. УИ. | 

3) Т. 1, э1г. 243. 

4) Это было сдълано Филолотей. Особенное значене имфлъ трудъ 
основателя сравнительнаго языковфдъня Франца Боппа, Уегд!е!свепае 
СгаттаНк 4ез ЗапзКгй, Зепд, Агтеп!зсвеп, бпесызсНнеп, Гаешт!сВеп, 11- 
{ашзсВеп, АЁ$!ам5снеп, бо{зсвеп ип Оешзспеп. Вей, 1833. 


5. ЗВ ыы 


роване Раковф$цкимъ этнографическаго литовскаго элемента въ 
своихъ изученяхъ. И Литву, какъ государство, онъ считаетъ 
по его существу русскимъ. Основнымъ источникомъ статуто- 
выхъ артикуловъ РаковЪфцыЙ признавалъ Русскую Правду. Пе- 
чатая текстъ ея, какъ и н5которыхъ другихъ памятниковъ ста- 
раго русскаго права, съ переводомъ на польск языкъ, онъ 
въ примфчаняхъ отм$тилъ довольно много параллельныхъ м$стъ 
въ Третьемъ Литовскомъ СтатутЪ'). Отъ объединен, подоб- 
но Чацкому, права Литовскаго Статута съ правомъ польскимъ 
Раковф$ цю далекъ. Онъ, идя за Линде, отвергь это представ- 
лен!е Чацкаго совершенно. Но, какъ увидимъ ниже, оно про- 
должаетъ держаться въ болфе новой польской литератур+. 
Труды Линде и Раковфцкаго вышли въ Варшав$. Поль- 
сне ученые Вильны также должны были начать работать надъ 
Литовскимъ Статутомъ. Уже одно преподаван!е въ Виленскомъ 
УниверситетЪ мЪстнаго права требовало изученя этого кодек- 
са, дъйствовавшаго въ то время на территорм прежняго Вели- 
каго Княжества Литовскаго, превратившейся въ западныя гу- 
берни Россйской Импери. Учрежденный при Виленскомъ 
УниверситетЪ въ 1822 году „Комитетъ для исправленя Санкт- 
петербургскаго изданя Литовскаго Статута“, съ дфятельностью 
котораго мы познакомились выше?), далъ сильный толчокъ къ 
работамъ надъ Статутомъ всфхъ профессоровъ, которые въ его 
составъ входили. Комитетъ этотъ, конечно, обратилъ ихъ вни- 
мане главнымъ образомъ на Третй Литовскй Статутъ. Од- 
нако работа надъ нимъ углублялась привлеченемъ къ ней и 
двухъ Статутовь предшествующихъ. Что касается Перваго 
Литовскаго Статута, то внимане къ нему польскихъ ученыхъ 
было вызвано еще н$сколько раньше. Графъ Адамъ Титусъ 
Дзялынск подготовлялъ издане рукописи старыхъ Литовскихъ 
законовъ, попавшей въ его руки, и привлекъ къ этому д$лу 
рядъ ученыхъ польскихъ сотрудниковъ. Если интересъ Леле- 
веля и Даниловича къ Третьему Статуту былъ особенно уси- 
ленъ ихъ учасщемъ въ „КомитетБ“ 1822 года, то Статутъ 1529 
года еще раньше сталъ предметомъ ихъ вниманя подъ вл/я- 
немъ плановъ Дзялынскаго?3). О работахъ Даниловича намъ 


> т. 

2) Стр. 473 и сл, 

3) Выдержки изъ писемъ къ Лелевелю И. Олдаковскаго, И. Данило- 
вича, Л. Соболевскаго, |. Ярошевича и Е. Янушкевича, касающщяся Статута, 
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придется говорить боле подробно ниже, ибо онф занимаютъ 
особое и видное мЪсто въ истори научнаго изучен!я Литовска- 
го Статута. Должны будемъ мы ниже остановиться нфсколько и 
на внесенномъ Лелевелемъ въ это изучене. Теперь же мы 
лишь отм$5чаемъ начало изучен! этого кодекса обоими учены- 
ми!), полный расцвфтъ научной дфятельности которыхъ отно- 
сится уже къ слБдующимъ десятил5тямъ ХХ вЪка. 
Исправлене Петербургскаго изданя Статута въ 1811 го- 
ду, для котораго былъ созданъ въ 1822 году „Комитетъ“ при 
Виленскомъ УниверситетЪ, вызвало появлене и книжки Адама 
Повстанскаго, не связаннаго непосредственно съ этимъ Коми- 
тетомъ. Вышла она въ Вильнф въ 1829 году подъ заглавемъ 
„Имадт, оЧпозгасе че 4о ЫБПодгай! З{ащи Г ЦемзКедо“?). Име- 
ни автора не обозначено на заглавномъ листБ книги, но внутри 
ея, на страницахъ 206 и 227, подписаны инищалы „А.Р.“. Эти 
инищалы вообще употреблялись Адамомъ Повстанскимъ вм%с- 
то полной подписи3), а въ данномъ случаф она была не сов- 
СЪмъ удобна и потому, что авторъ, исполняя въ то время цен- 
зорскя обязанности, поставилъ свою полную подпись (А. Ро\м/- 
ЗайзК!“) на книгБ въ качествф цензора. Повстанскй, послЪ 
вводныхъ страницъ, говоритъ въ своей книгЪ объ издани Ста- 
тута, вышедшемъ въ 1811 году, объ его премахъ и переводЪ 
статутоваго текста на руссюЙ языкъ, а въ прибавлени даетъ 
исправлене перевода Х!\-го раздфла Статута“). А. Э. Нольде 


недавно были напечатаны г-жою Л. Садовскою — 7 П$40\/ 40 Чоасмта Ёе- 
1еме!а о Э{ашс!е Е емзКит (1815—1830), гебгааа ГеоКад а ЗадомзКа 
(Ацепеит М/МейзКе, г. М1, 2. 3-4, г. 610-634). Переписка Лелевеля съ Дзя- 
лынскимъ была издана раньше — Когезропдепс]а Цееме!а 2 Туизет Вг- 
О2а!упзКт; Рогпай, 1884. Задуманное Дзялынскимъ издане вышло въ 
свЪтъ только въ 1841 году. Это былъ извфстный ХЫог ргам ШемзЮсВ од 
гоки 1389 40 гоКи 1529. Тидие? гогргаму зе)томе о Чусп2е ргамасН о4 
гоки 1544 до гоки 1563 (Рогпай, 1841). 

1) Ср. выше, стр. 482. 

2) МаЖадет 1! агиЮет А. Магстом/Кедо. 

3) Едмага М!пкомтескр, $р!5 Кгур4юпитбм изумапусВ рггег 
ащогом/и ро!зКсВ. Рггед!аа ЕВ ШодгаЯсгто-Агснео!о9!стпу, {. | (М/агзгама, 
1881), з4г. 547. 

4) Оодаек. Зргамиагеще {ежи Ро!5КМедо, Когда 14-до З4ащйи |- 
{ем/зК!едо, ро4!ид ехетр!агга гизКедо, 1588 г. дгикомапедо, рггу Меукасв 
Е, м $4 РаегзБигди пауди]аседо $1е, гасхеу ро4ид Корй млегпеу м гоки 
1816 2 4е902 ехетр!агга 1! го2д2аш э4агапте 1ат2е зр!запеу (стр. 207-227 
книги Повстанскаго). 
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уже отм5тилъ связь этой книги Повстанскаго съ его участемъ 
въ занятяхъ Коммисси Составлен!я Законовт. работавшей въ 
ПетербургЪ'). 


Библюграфическое описане перваго издания Третьяго Ли- 
товскаго Статута, начатое открывшимъ его Сопиковымъ, разви- 
валось успшно въ двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхъ го- 
дахь ХХ вфка. Объ этомъ издани руссме библографы въ 
своихъ трудахъ того времени упоминаютъ постоянно?). От- 
крываются все новые и новые экземпляры Мамоничскаго из- 
даня русскаго текста Статута въ 1588 году. Ихъ находятъ въ 
различныхъ библютекахъ, правительственныхъ и частныхъ. Въ 
„Обозрнм Славяно-Русской библюграфи“ И. П. Сахарова, вы- 
шедшемъ въ 1849 году3), обозначены уже тринадцать извъстныхъ 
экзэмплярозъ, не считая нфкоторыхъ изъ т5хъ, которые были 
указаны въ польской литературЪ. Иногда экземпляръ перваго 
издан!я Статута оказывался въ такой библютекЪ, въ которой, ка- 
залось бы, трудно его и ожидать. Такъ, К. ©. Калайдовичъ на- 
шелъ его въ 1822 году въ Рязанской аржерейской ризницЪ*), 
Я. И. Бередниковъ въ 1834 году въ библютекф Соловецкаго мо- 
настыря°). Открывались экземпляры Мамоничскаго издан!я 
русскаго текста Статута и въ заграничныхъ библютекахъ. Въ 
1838 году С.М. Строевъ открылъ такой въ Берлинской Коро- 
левской БиблотекЪ5). 


1) Баронтъ А. Э. Нольде, Очерки по ист. кодификащи мЪфстныхъ 
гражд. законовъ при гр. Сперанскомъ, вып. 1, стр. 50. 

2) Митрополитъ Евген!й, Словарь Исторический о бывшихъ 
въ Росси писателяхъ духовнаго чина Греко-Россской Церкви, т. | (изда- 
не второе, С.-Петербургъ, 1827), стр. 268. Заглавя библюграфическихъ тру- 
довъ П. И. Кеппена и П. М. Строева приведены были нами выше, въ при- 
мЪчаняхъ на стр. 259, 260, 304, 367. 

3) Обозрьне Славяно-Русской библографи, томъ первый, книга вто- 
рая (Санктпетербургъ, 1849), стр. 24-25. 

4) См. тамъ же, стр. 25. Ср. П. Безсоновъ, Константинъ @едо- 
ровичъ Калайдовичъ, ПИ (Москва, 1862), стр. 68 и сл. 

5) Н.П. Барсуковъ, Жизнь и труды П. М. Строева, стр. 272. 

6) См. Записку С.М. Строева отъ 7 мая 1838 года, напечатанную В.А. 
Францевымъ — Когезроп4епсе Рама /озеа байайКа ууда! У. А. Егапсем, 
С.П (Ргава, 1927), з4г. 906. „Описане памятниковъ славяно-русской литера- 
туры, хранящихся въ публичныхъ библотекахъ Германи и Франщи“, состав- 
ленное С. М. Строевымъ и изданное въ МосквЪ въ 1841 году его бра- 
томъ П. М. Строевымъ, не упоминаетъ объ этомъ экземплярЪ Статута. 
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Между т5мъ интересъ къ Литовскому Статуту въ наукЪ 
поднимался. Мы уже отм$тили выше, что при тогдашней пол- 
ной невыясненности Литовской этнографической стихи и ея 
нашональности этотъ кодексъ признавался собранемъ законовъ 
славянскихъ. Къ памятникамъ права котораго изъ славянскихъ 
народовъ (польскаго или русскаго) относить его, въ этомъ 
могли расходиться ученые, имъ интересовавшеся. Но въ томъ, 
что онъ принадлежитъ къ законодательнымъ памятникамъ пра- 
ва славянскаго, сомнфнЙ не было. Ростъ научнаго славяно- 
в5дфня выдвинулъ и идею славянскаго права, которая объеди- 
няла разработку памятниковъ законодательства всфхъ славян- 
скихъ народовъ. Въ Чешской Прагф, центр славянскаго 
идейнаго и научнаго движен!я того времени, и м5стные уче- 
ные, и прзжавш!е для научной работы изъ другихъ странъ съ 
большимъ интересомъ относились къ Литовскому Статуту. Въ 
своемъ письмЪ ГанкЪф изъ Берлина отъ 20 1юня 1838 года, Н. 
Д. Иванишевъ писалъ: „въ извфстномъ Вамъ кодексф Статута 
Литовскаго я нашелъ небольшое уложене о судоустройствЪ въ 
ЛитвЪ, получившее законную силу 1581 года, на бЪлорусскомъ 
языкЪ, всего 6 листовъ'). Я переписываю этотъ памятникъ и 
потомъ напечатаемъь въ нашемъ собрани“?). Зная о томъ, 
что при работахъ по составленю свода м$5стныхъ законовъ 
для Западнаго Края Росси собрано много списковъ Статута, 
Ганка просилъ графа М. М. Сперанскаго разрфшить Иванише- 
ву „разсмотрфть и сравнить вышеупомянутыя рукописи, потому 
что“, какъ писалъ онъ, „объясняя памятники чешскаго законо- 
дательства, мы будемъ указывать на сходство оныхъ съ памят- 
никами другихъ славянскихъ законодательствъ и, можетъ быть, 
со временемъ займемся изданемъ и самаго Статута Литовска- 
го“3). Такимъ образомъ, въ Прагф уже въ тридцатыхъ годахъ 
ХХ столф5тя была выдвинута мысль о собрани въ одномъ об- 
щемъ издан памятниковъ права всЪфхъ славянскихъ народовтъ, 


1) Т.е. Трибуналъ, напечатанный въ Мамоничской типографи въ 
1586 году. 

2) В.А.Ф ранцевуъ, Очерки по истори чешскаго возрожден. Рус- 
ско-чешскя ученыя связи конца ХУШ и первой половины ХИХ ст. (Варша- 
ва, 1902). Стр. 242-243. 


3) Тамъ же, стр. 243. 
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и Литовскй Статуть долженъ былъ въ немъ занять свое 
мЪсто1). 

Польская наука не осталась чуждою этому славянскому 
теченю. Уже Раковфцк, начавш!й свои изученя Литовскаго 
Статута подъ втянемъ и даже руководствомъ Линде, прина- 
длежитъ къ представителямъ его въ польской научной литера- 
турф. Но особенно яркимъ его выразителемъ былъ Вацлавъ 
Александръ Мацфёвскй, выпустивш!й въ 1832—1835 годахъ 
первое издан!е своего капитальнаго труда „Н!®юогуа Ргаммодам м 
Эю\майзК СН“, получившаго такое крупное значене въ развитм 
славяновф$дЪн!я, особенно въ истори сравнительнаго изучен!я 
славянскаго права. Въ этомъ труд ЛитовскЙ Статутъ занялъ 
видное м5сто въ ряду памятниковъ славянскаго законодатель- 
ства?). О происхождени Литовскаго права Мацфёвсюй писалъ 
такъ: „Е Иму, Стиа2! { Ргиз оБусгае Буфу родобпе 4о зКапду- 
памзКсй, так 0 12 НайКпосй и\магаф. АюйЙ 2\мусгаб\ фусп 
тае рогхо<афу За4у \м ргаммасп 1МемзКсв, 2 ромоди 2е Ими 
шей \ммр4умом гизК6еу пагодо\ио$с!, К4ога зсЫе саКомисе рг2у- 
мой. Ройг6у иромузгесипНу че па №Имме 2мусхае тадо\мес- 
Ке 4о ргам схезК сп, ‘ак $е © 112 ше гах гхекю, ммесе ро- 
ЧоБпе.... \\№/зхаК2е ргама гизЮе, тахомлесюе 1 слезве, 2\му- 
схау гас2еу, п? \ммойа гга4и нро\мзхесппНа па ВИ\ме.... \\Месу 
Кза?еа 1Мемузсу, оза42у па {томе ро!5Кит, сИсас рггуммагаб 
$мбу пагоа ао Ро!аКо\м, идмеаН! ти эмоБоду: Каёда 2епаа, | 
пгета! Ка24у ромиаф паф змое рггумПее. Гудтипе | 0910$Н м 
г. 1522, па зеупйе м \/Ите, 2е пада! 1еЧеп $(афи мизгу® Кит го7- 
Кагумас Бедже; 1 шехгаБбамет \м г. 1529, сгу! гасхбу 1530, 90- 
ргом/а47Н °\м0бу хапйаг 40 $КШКи. уп 1едо \мудаф роргамимеу- 
зу $Чащи г. 1564, 1566, \мзхе!аКо | Зак пе оБез2ю че Бег 940. 
да{ком, а ро ип! ЕИ\му 2 Ро|$Ка, гаг 1ез2сте, га Худтима И г. 
1588, помиа гедаксуа а щи пазарНа“?). 

Такимъ образомъ, по Мацфёвскому право литовское яв- 
ляется правомъ славянскимъ. Въ основф лежитъ право рус- 


1) Эта мысль нашла свое частичное осуществлене въ изданномъ въ 
1880 году Герменегильдомъ Иречкомъ Свод Законовъ Славянскихъ — Зуо4а 
2акопйу э!оуапзКусв, гроРада! Ог. Негтепед!!4 У!гебек (м Ргахе, 
1880). 

2) „РотпИКГ ргаммодамзм зюмлайзЮсв“ (Тот Ш, гогдаай М). 

3) Тот Ш (м М/агэгамие | м ЫрзКи, 1835), з1г. 415-417. 
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ское, съ которымъ затЪмъ слились элементы права польскаго 
(мазовецкаго) и чешскаго. Возникновене областныхъ приви- 
леезъ Великаго Княжества Литовскаго Мац5ёвскЯ, конечно, 
понималъ неправильно, приписывая его желаню королей свя- 
зать свой народъ Литвы съ поляками дарованемъ ему сво- 
бодъ. Эти привилеи въ дЪфйствительности возникали по ини- 
щатив5 самихъ земель, создававшихъ свои харти, охранявшИя 
ихъ областныя права и элементы автономм. Но это является 
лишь деталью въ общемъ построени мысли МацБёвскаго, въ 
которомъ на настоящихъ страницахъ насъ должно интересо- 
вать понимане имъ происхожденя и природы статутоваго пра- 
ва. Онъ отрицаетъ полсожене Чацкаго о скандинавскомъ про- 
исхождени литовскаго права и пишетъ: „\мизхак2е {о Бупаутп!еу 
паз пе ирома2та, Чо ирайгумата гггофа ШемзКедо за щи фат, 
Ка 90 \ммумо492Н СгасК!: Бо { омз2ет газа4у \м/згузсИ {ггесв 
гедаксуу, о Пе {аКоме Бад? 2 затедо СхасК!едо, Ба42 2 \мудап!а 
Кге мпей ргхуфосге гпату, 2дадга!а $!е 2 газадат! ргама гизКе- 
90, тахомлескедо ! сгезКедо, { тоет 1е${ 2дамет, 2е 1иБу га- 
с26у, а ше м зКапаупамКт ргамме, росга\Ки ргам/ ШемзЮсв $е- 
926 па|е?афо“!). Въ своемъ трудЪ, какъ въ общемъ обзоръ сла- 
вянскихъ законодательствъ, а не детальномъ изсл$довани каж- 
даго изъ нихъ, Мац5ёвскЙ не признаеть нужнымъ входить въ 
подробное изложене законовъ Литовскаго Статута, „ретпас па 
{ю, 2е 94у МемзЮе ргамо схезса ргама гизКе, схезса ро!з4е 
(тахоммеске а мес ! схезКе) та га газа4е, ргхео КоБу 1е 
спс!аф \ з2стедбфасН гозхебгабс, тиза!Бу 1е4пе гхес2 КИКа гагу 
ромИбггуб. Оза42Нет ммеб, 2е 4озуб Бед2е 2\мгос и\уаде па 
40, сот ха ммуУасхпа мМазпо$с ШемзКедо $а\и рус ихпай, | му- 
Кагаб \м с2ёт $1е оп 4о ргами гизКсй 1 ро!зК ей 25121, а м схет .09 
ПГСП, 4и921е2 о4 тпусй ргамодамиз м э1о\май$К сп, хирете од%ариИ“. 
Какъ на примЪфръ такого несходнаго съ правомъ славянскимъ 
постановленя Статута МацЕёвскИй указываетъ на артикулъ, гово- 
рящий о ссорЪ хозяина со своимъ гостемъ, и по поводу него пи- 
шетъ: „90${г2е4ет.2е мм пет 92\уте зе 4асгу райзКо$6 2 дтт- 
по$с!а, а Амог$Ко$с | етз&\мо ргамие 1едпёт2е зроопе за одп!- 
мет. То 4о0\0421, 2е 1Имип! пмей! ргама 2 гогтайусВ газа4 
го7миииее, 2е {е газаЧу схез4оКгоб ше мМазсмие 4о роёгхеб з\мо- 
И газбзо\мумай, { 942\масхте рокей! 1едпте 2 дгидет!“?). 


1) 1 4ет, эх. 418. 
2) 1Ы4ет, з1г. 419. 
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Замфчане Мацфёвскаго о томъ, что въ Литовскомъ Ста- 
ТутБ наблюдаются постановленя, отличающяся отъ славянска- 
го права, и его объяснене ихъ различными влянями на ли- 
товцевъ весьма любопытны. Какъ мы уже отмЪфтили выше, 
этнографическая особность и самостсятельность литовскаго на- 
рода въ то время еще не были вполнЪ установлены. Литов- 
цевъ считали см5сью, „м5шаниной“ различныхъ народовъ, и 
Мацфёвскй въ первомъ издани своего труда еще не могъ 
приписать именно литовскому происхожденю замфченные имъ 
въ Литовскомъ СтатутБ элементы неславянскаго права. Къ 
серединф пятидесятыхъ годовъ Х!Х столЪтя, когда Н!$юогуа Рга- 
м/одам/змм Зфоммлайз$Ксп МацЪфёвскаго выходила вторымъ изда- 
немъ, значене литовцевъ какъ самостоятельной народности бы- 
ло въ наукЪ уже установлено. Это не могло не отразиться и 
на учени о происхождении литовскаго права. Теперь Мацфёв- 
ск писалъ: „Ргазагу еигоре]5КГ пагоф |1Имипб\м, гаФидо иБа- 
МИмМ/з2у $е родайз\мет моет, 4о Когедо рггукий до гаБоБо- 
пат! сНу{г2у ]едо Кар{ап!, 0151! ое ммггок МазКет ро$еро\ме] 
озмма{у, 94у рггеа4$2у осгу зрогга! па сумтасуа о{асга]асусп 
90 ЗЭю\ммап Г Метсб\м, 1 94у Ча п] рогхисаб гасга{ Чамите 
тпетата о роШусхпут $м0]е} зрФесгпо$с! {ю\ммаггузК@]} огда- 
пит. Чак длеско, К4огедо мм эхека по\мо$с Бами, 1 Каге ти 
га 10 |4Б омо сАмуас саско, фаК 1 1Имуп сАмуа{ га №0 16 омо 
обсеппусН |и40\ рга\мо, г згубКип ]аКоБу редет тиза{ зоЫе 
рггузма]аб зюмлай$КЮе о ргамма2е 1 гаКопасй \ммуоБга2ета, дау м 
фусп КЮгет! $че пазерте гга47Н ! за42И, пс пагодо\медо, |ес2 
миту${Ко обсе зроз!ггедату“1). Однако, впитывая въ себя сла- 
вянское вляне, „пе го7з{а{ $че паау Еймт 2 роефет о гга- 
ЧасН ра{гуагсва!пусН, ммуззапет 2 4юпа $\м6] 21ет!“. (Само сла- 
вянское вл/ян!е это шло не отъ одного тслько изъ славянскихъ 
народовъ. Раньше всего Литва впитала въ себя вляне русское, 
но затмъ „гизКе изероммафу ро!$Кит, {е слезкит 1 2поми ро|- 
$Кит, ай Мгез2се изадо\м\м/з2у че фи $ае ро!зЮе \ммуоБга?ета, 
у4тайу 1 15 1е]а па 1Име а2 9о 921$1е]зтусН сгазбми“?). 

Признане самостоятельнаго значен!я литовской народнос- 
ти заставило Мац$ёвскаго именно на ея счетъ отнести осо- 


1) Ногуа Ргамодамиз м З1омлайзКсН рггег ММ ас1а\ма А|ехап - 
га Мас! е] омзК!едо, мудатще агидте, +. 1 (\М/агэхама, 1856), (г. 203-204. 
2) 1Ыдет, э4г. 204. 
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бенности статутовыхъ постановленй, которыя онъ не могъ при- 
знать сходными со славянскимъ правомъ'). Но Литовсве 
Статуты, въ виду основного характера ихъ права, при единич- 
ныхъ только постановлен!яхъ, которыхъ МацБёвсый не могъ 
признать славянскими, онъ относилъ во всякомъ случаЪ къ за- 
конодательнымъ памятникамъ славянскимъ и отдавалъ имъ 
видное среди нихъ мЪсто. Что касается „поправы“ Второго 
Литовскаго Статута, которая вылилась въ составлене Статута 
Третьяго, то Мацф5ёвскй отмЪфчаетъ дополненя кодекса 1566 
года, сдБланныя въ томъ же и въ 1568 годахъ. Но онъ все 
таки, подобно Чацкому, въ концф концовъ связываетъ проис- 
хождене Третьяго Статута съ Люблинскою Унею и считаетъ 
возможнымъ говорить, что именно въ силу нея были сдБланы 
въ царствоване Стефана Батор!я добавленя ко Второму Ли- 
товскому Статуту. МацБёвск писалъ: „ройгхеБа зата паКагу- 
м/а4а ргхего Мб до хирете, о4КаЯ ита Ему 2 РозКа г. 1569 
га\муаца, гпмепНа з{ап роШусгпу Кга]ом, 4о оБи4\и райз\м рг2у- 
Часгопусп. АК ипо\мму ргхею ор!ема{ пи!е42у пет! поме $а- 
{Щи ргхегоМеще, мм зкщек схедо мсеюпо 40 тедо оме дода{К! 
ха З{е!апа Ваюгедо. \\!удо{оммапа гедаКксуа {гхес!а з4авии (рга- 
со\м!а{ па {ет 92еет 2 БехрггуКаЧпа догмозса б\исхезпу 
мле!к! Капс!ег2 ШемзК! [ем Зар!епа) гапиеп! \м/ ргамо оБо\ме- 
2и)асе Худтиг ! г. 1588“?). Конечно, въ этихъ представле- 
няхъ МацБёвскаго о происхождении Третьяго Статута имфются 
Фактическя погрфшности, вызванныя недостаточною въ его. 
время разработкою истори составлен!я этого кодекса. Мы уже 
видфли въ нашемъ предшествующемъ изложенм, что Статутъ 
1588 года совершенно не принялъ къ исполненю постановле- 
НЙ акта Люблинской Унм3), какъ видфли и то, что Левъ Са- 
пфга вовсе не былъ составителемъ этого Статута“). Ошибоч- 
но именовалъ МацБёвскЙ Льва СапЪфгу и канцлеромъ, ибо во 
время составлен!я и утвержденя Третьяго Литовскаго Статута 
онъ еще не занималъ этого уряда. 

Третй Статугъ, какъ законодательный памятникъ, Мац5- 
ёвскЙ оцфниваетъ очень высоко. „МЛекит“, пишетъ онъ, „]аК 


1) См. выше, часть первая, стр. 139. 

2) Н{. Ргаму. $1., 4. 1, з. 206-207. 

3) См. выше, глава И. 

4) См. выше, часть первая, стр. 461 и сл. 
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па $\м0] ммек ротпИет ргамодамзма ]ез{ ШМемизКГ зай, 1 4а- 
Кип ]аКедо бмусгезпа Ецгора тмерочадайа. Шез{ ]аКоБу гозта, 
К®га Кгхеммасусй $е оБок ЧггемеКк рггусадпа\мзту 4о чеЫе $о- 
К, мет! $е гаротоб4а, а ргхегоБ/\мзгу |е м зоЫе, оддаа т ]е 
2по\м/и, |аКо |ерз2е {1 рогумте]згте“1). Оцфнка Литовскаго Ста- 
тута, внесенная Мац5ёвскимъ въ свою Исторю Славянскихъ 
Законодательствъ, подняла научный интересъ къ нему среди 
историковъ славянскаго права. Авторъ ея пользовался авто- 
ритетомъ выдающагося ученаго, а его этотъ трудъ имфлъ до- 
статочно большое распространен:е. 

Мацфёвскй выдвинулъ Литовскй Статутъ на одно изъ пер- 
выхъ м5стъ въ ряду памятниковъ славянскаго законодательства 
и ставилъ на очередь глубокое изучен!е статутоваго права въ его 
системЪ и происхождении. Чтобы представить себЪ ясно зна- 
чене сдБланнаго Мац5ёвскимъ для установленя болфе пра- 
вильнаго взгляда для научной оцБнки Статута стоитъ только 
сопоставить высказанное имъ съ тЪмъ, что говорилъ о немъ Я. 
В. Бандтке въ своемъ очерк юридической литературы, напеча- 
танномъ въ Исторм Польской Литературы, выпущенной въ 
1814 году Бентковскимъ. Бандтке объявлялъ его просто важ- 
н5йшимъ сборникомъ „ропедт?у ргамат! рго\мтсуопа!пет!“ 
Польши и писалъ о немъ, что „те топа Зации ШемзКедо 
па2\абс а7еет 4озКопафедо ргамодам/{\ма ап! дозКопафю$с! ЬИз- 
кет, ше тоёпа, спуБа ми итезети м6 ми БгаКи ммадотозс1, ргге- 
Кадаб до па 2Ыогу ргам пат мизросгезпусй млеки ХУШ 1 ХХ, 
пае2у { омуз26т \миугпаб, 2е 4гас! зигомо$са 94;е ше даме, 2е до 
пазгусй сгазбм/ ше 1ез{ зозомтут, а мугпаше {аКоме темлуаста 
хазесху4и ЧоБгос! {| $40$0\/п0$с! опедо? о\м/схезпбу, те иБИ?у $а- 
мле, 2е 1Има робгайутста пма4фа та Уагатет пазгусй Кго!6\м 
иКа@ ргама зу$\{етафустпу \ {еп сгаз, д4у шпе пагоду о {6т ап! 
роту ау“?). Бандтке не входиль въ болфе или менфе глубо- 
кое изучене статутоваго права ни въ этомъ своемъ очерк, ни 
въ своемъ курс истори польскаго права, читанномъ въ Вар- 
шавскомъ Александрйскомъ УниверситетЪф. Въ послфднемъ 
онъ ставить Литовскй Статуть на первое мЪфсто въ ряду па- 
мятниковъ польскаго провинщальнаго права и даетъ вн5шнюю 


1) Н5. Ргами. $4, 4.1, эт. 207. 
2) Н&огуа Шегафигу ро!зКМеу..., ргге? Ре!|ха Веп{КомзК!е - 
до, 4. И, з4г. 179. 
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его исторю'), поскольку она могла быть возстановлена въ то 
время. Мы уже имфли случай отм$тить выше его заслугу въ 
этой области опроверженемъ ученя Чацкаго объ утвержден!и 
Третьяго Литовскаго Статута властью сейма коронащи Сигиз- 
мунда 1|-го?). Но изучене самаго статутоваго права Бандтке 
и въ своемъ университетскомъ курс оставилъь въ сторон$ 3), 
а его фраза о создани Литовскаго Статута старанями поль- 
скихъ королей, написанная имъ еще въ 1814 году, внушала 
совершенно неправильное представлен!е о происхождени этого 
кодекса. 

Заслуга углублен!я монографическаго научнаго изучен!я ли- 
товскаго права вообще и Литовскихъ Статутовъ въ частности 
принадлежитъ И. Н.Даниловичу*). Преподаване въ Виленскомъ 
Университет дфлало литовское право его научною спешаль- 
ностью, а учасме въ занятяхъь „Комитета для исправлен!я 
Санктпетербургскаго издан!я Литовскаго Статута“ при этомъ 
Университет дало толчокъ для его работъ надъ Литовскими 
Статутами. Труды Даниловича, посвященные изученю Литов- 
скаго Статута, стали выходить въ свфтъ еще во время сущес- 
твованя Комитета при Виленскомъ УниверситетЪ5). Но эти 
труды имфли характеръ болфе библюграфическй и приводили 
вЪ извфстность печатные экземпляры русскаго и польскихъ из- 
дан Статута 1588 года и рукописи всфхъ трехъ Литовскихъ 
Статутовъ. Изслфдоване въ области исторм Статутовъ и про- 
исхожден!я ихъ права Даниловичъ далъ впервые лишь въ своей 
извфстной статьЪ „Н!\огзспег ВИСК аш фе И ПашзсВе Сезе{2- 
9еБипд“, напечатанной въ 1834 году въ журналЪ Бограег уапг- 
Баснег Т@г щегаиг, З4ай$ИК ип@ Кип Безопдегз Визз!апаз“ 6). 

1) Ср. А!. КгаизВаг, Цмад! пад В!${огуа ргама (\/агэгама, 1868), 
$4г. 143. 

2) См. выше, стр. 242-243. и 

3) Н5огуа ргама ро!$КМедо.... ргхег ЧЗапа \/ |псеп{едо Вапдц +- 
ке 5{е2уйзК!едо (\М/агзхама, 1850), з4г. 484-485, 705-709. 

4) О научной дЪфятельности И.Н. Даниловича см. — баронъ А. Э. 
Нольде, Очерки по исторм кодификаши..., вып. | (стр. 88 и сл.) и Ач- 
ди${ {паз Уапи|!а!{1$, 19паз ОапЙам@из, Меиуо$ Бе! ]0$ {е1зё$ 1510- 
“каз, | да! — ОапНамаиз дууепитаз № ФагБа! (Каипаз, 1932). 

5) Статья въ СоревнователЪ Просвъщеня (№ \1) и „Ор!зате ЫОПо- 
дгаНсгпе 4о{а4 гпапусНй ехетр!аггу З4ав\и 1 ИемзКедо, гекор1ёптеппусй 1 
едусуу ЧгиКом/апусв, 4аК ми гизКит огудта!пут, ]аКо 4е? \м/ ро!$Кит 1 4аст- 
$Кт ]етуКи“ — Олепп к \М/Пейзкь, +. 1, г. 1823. 

5) 7\меНег Вап9. Р!да ип Оограф, 1834. 
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Статья эта была написана по предложеню Берлинскаго про- 
Фессора Бинера, переданному Даниловичу черезъ профессора 
Дерптскаго Университета Клоссуса. Бинеръ, работая надъ 
подготовкою задуманнаго имъ труда „Н!юма Е Щегайа ]ит$ 
Сгаесо-Котап!, 1ат с\И$ ацат ессезазст, изаие ад Нпет 
тей! ае\!“, нуждался въ разработкф вопроса о влянм римска- 
го права на литовское, поднятаго уже въ началЪ ХХ столфтЯ, 
но далеко еще не разрфшеннаго и спорнаго въ то время’). 
„Ниюнзснег ВиИск“ Даниловича распадается на три отдфла?). 
Первый изъ нихъ состоитъ изъ семи параграфовъ, въ кото- 
рыхъ изучаются древнфйшее состояне права въ ЛитвЪ, изда- 
не Статутовъ 1529 и 1566 годовъ, составлене и утверждене 
Статута 1588 года, его издане на русскомъ языкф и издан!я 
польскя, а также литература о Литовскомъ Статут%?). Въ 
двухъ параграфахъ второго отдфла статьи Даниловичъ изучаетъ 
влян!е римскаго права въ ПольшЪ“), а въ трехъ параграфахъ 
третьяго — вляне римскаго права на ЛитовсюЙ Статутъ и 
вляне греческаго Номоканона въ православной церкви Лит- 
вы"). Статья эта въ томъ же 1834 году была реферирована въ 
журналЪ „ТудоатК Ре{егзЬигзК!“ 6), въ 1837 году былъ напеча- 
танъ ея переводъ на польскй языкъ въ Виленскомъ издани 


1) См. выше, часть первая, стр. 95-96. 

2) Ег\ег Ане! — Баз МИРашзНе З{аЁ, деззеп Весепз!опеп, Напд- 
эсНИЦеп, АчздаБеп ипа ЧеБегзехипдеп (5.5. 289-296). ХмеНег Аг ке! — Ваз 
Вбпизсве Весй{ т Ро еп ($.5. 385-393). Ойщег АЧе! — Раз Рбтузсве 
Весв ш Е ИВауцеп (5. $. 481-491). 

3) 81. Оег аНезе Реср{з2из{ап9 Е Иачепз. 82. АБМаз$ипд дез аЦеп 
Шраизспеп $4афи{5 уот УаБге 1529. 83. АБаз$ипд 4ез 2меНеп № ваш- 
эспеп З{ащ{$ Чигсн $1915типЧ9 Ацдуз{ т Чавге 1566. 84. ОБаз Ваш све 
Защ $51915тип9$ Ш. уот Чабге 1588. 85. Ачздабеп 4е$ З\1аци$ т КВи$$1- 
эсвег Зргасве. 86. Ро!п!5све АиздаБеп 4ез ЁВашзсНеп З{аф $. 8 7. Зсйгй- 
{еп ИПБег даз {Рашзсве З4а и. 

4) 88. Уоп дет ЕтНиззе 4ез ВбтизсНеп Ресрёз аш! аз Ро!пзсве. 
89. Эсниеп ИБег дел ЕтНиз$ 4ез Вбпузсвеп Веср{з аш! @е Росвеп 
Сопз{ИиНопеп. 

5) $10. Уоп дет ЕтНиззе 4ез Рбтузснеп Веср{$ ау! даз пашзсве 
Зави. 811. Ромзеип9. 812. Уоп дет ЕтНиззе 4ез биес слеп Мото- 
сапопз$ аш Че ОпегиаЙзсве Кисве т Г Ишацеп. 

6) КРедаксЦе, гекор!зу, рггеФаду { мудата \м/ агики З{аёщи Г ЦемзЮе- 
до. РоФид гогргаму Р. 19п. Оапцомусга. Тудодтк РеегзБиг$КЬ, 1834, $4г. 
289-290. 
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„М/ИгегипК! { го24ггазата паиКо\ме“!}, а въ 1846 году появился 
и ея переводъ на галицкое нарфче русскаго языка?). 

Статья Даниловича представляеть собою первый опытъ 
широкой постановки вопросовъ объ источникахъ литовскаго 
права и объ истори Литовскихе Статутовъ. Конечно, въ ней 
имЪфется рядъ недосмотровъ и даже ошибокъ, которыхъ часть 
была нами отмфчена въ нашемъ предшествующемъ изложении. 
Но въ истори изученя Статутовъ и въ частности Статута 1588 
года она занимаетъ видное мЪ$сто. Безъ всякой предвзятости 
и увлеченя какою-либо теорею, что въ такой большой степе- 
ни наблюдается у Чацкаго, Даниловичъ постарался подойти къ 
затронутымъ имъ темамъ какъ подлинный научный работникъ. 
Въ этомъ отношенм, можно признать, онъ указалъ путь для 
дальн$йшихъ работъ въ изучени Литовскихъ Статутовъ и раз- 
работкЪ статутовгго права. Въ послфдующей своей жизни Да- 
ниловичъ, войдя уже въ русскую научную среду, непрерывно 
продолжалъ свои работы надъ Литовскими Статутами, особен- 
но надъ Третьимъ. Съ русскою научною средою у Даниловича 
устанавливаются непссредственныя связи съ 1825 года, когда 
онъ въ Петербург познакомился съ графомъ Н. П. Румяницо- 
вымъ и испыталъ на себЪф силу обаяня этого просвфщеннй- 
шаго и гуманнфйшаго челов5ка своего времени, отдаваешаго 
весь свой досугъ отъ государственныхъ дфлъ научнымъ инте- 
ресамъ, собравшаго колоссальную библютеку книгь и рукопи- 
сей и затмъ завёщавшаго ее „на пользу общую“. Румянцовъ 
не только съ величайшею готовностью разрфшилъ Даниловичу 
заняйя въ своей библотекЪ, но просилъ его самъ обратить 
вниман!е на хранивш!еся въ ней законодательные памятники 
и даже привлекъ его къ подготовк5 изданя Судебника Кази- 
мира, который Румянцовъ предполагалъ издать на свои сред- 
ства. Даниловичъ такъ вспоминаетъ свое впечатльые отъ 
библютеки Румянцова: „м метет гадипиети рг2геедаас го?- 
[е94е зайе, мизхе4у помет! идегхапети мидок, 2а| 4Уко \/ зегси 


1) \МхегипКГ ТГ го2ггазата паикоме. Росге{ пому. Топик 4ггупаз\у. 
М/по. 1837. Статья И. Н. Даниловича „Н!югусгпу гхи{ ока па ргамодам- 
$40 пагоди Шем/зКедо“ занимаетъ стр. 81-134 этого томика. 

2) ВЪнок Русинам на обжинки, уплфв Иван Б. ©. Головацк! й 
(У ВЪдни, 1846). Заглав!е здьсь статьи Даниловича такое: „Старина Литов- 
ско-Руского законодательства“ (стр. 129) и „Историческое розсмотрене за- 
конодательства Литовского“ (стр. 131). 
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{ис ммурадаю, 2ет ро2адапеу п!е тб00{ одп!ез6 паиКр, а памие 
р!егмз26у газрокос с!ека\о$с!. ЭрИезхас 4о ргаммода\мистусв га- 
Бу{коуу, КЮгусН ргхеугхетме муасгтеу т! Капсегх (т. е. графъ Ру- 
мянцовъ) роесй, х К4огет! 4о!а4 го2${аб че те тИо, К{Огут пау- 
р!ект!еузхе гуса тедо розммесцет сп\ме, зомусе га род]ее {ги- 
Чу ммупадго4топу гоз{айет, ддут {ат оЧКгу4 ао{а@ пкоти ше гпа- 
пу { паудамитеуз$ту ротп К Е КемзКедо из{амодамз\ма га сга$б\м 
Кахит!егга Уашеойсгука“1). Смерть графа Румянцова помфша- 
ла осуществлению предположеннаго издан!я такъ называемаго 
Судебника Казимира, и этотъ памятникъ былъ изданъ Данило- 
вичемъ въ ВильнЪ въ 1826 году. Но въ Петербург Данило- 
вичъ вошелъ въ соприкосновене съ ученою средою, окружав- 
шею Румянцова, а во время своего профессорства въ Харьков- 
скомъ, Кевскомъ и Московскомъ Университетахъ сблизился и съ 
ихъ профессорами. Съ 1830 года Даниловичъ принималъ участе 
въ работахь П-го Отдфленя Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляр!и по составленю свода мфстныхъ законовъ 
для Западнаго Края Росси. Его интересъ къ Литовскому Статуту 
теперь усилился еще больше, подъ влянемъ этого участ. Новые 
матер!алы привлекались Даниловичемъ къ своимъ изученЯямъ, 
углублялась и его научная мысль. Уже въ его статьЪ „Н!$ог- 
снег Вск аш @:е |\Пашеспе Сезе{2деБипд“, вышедшей въ 
1834 году, съ содержанемъ которой мы только что познакоми- 
лись, весьма замЪфтно углублене и расширен его изученй Ли- 
товскихъ Статутовъ по сравненю съ его вышедшею въ 1823 
году статьею въ ВильнЪ. Въ 1837 году въ ПетербургБ было 
издано „Обозрфне историческихъ свЕдфн о составлен!и свода 
мфстныхъ законовъ западныхъ губерн!й“, извлеченное „изъ ак- 
товъ, хранящихся во П-омъ Отдфленми Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцеляри“?). Матер!алъ, на основа- 
ни котораго было составлено это „Обозрфне“, былъ достав- 
ленъ Даниловичемъ. Въ имфющихся здфсь свфдёняхъ о Ли- 


1) Эащи Кагищегга ЧадеНойсгука, ротп паудамитеуз$гусй исН\м/а! 
ШМемзКсН 2 ХУ млеКи мупае2юопу {1 дгиКет одюз2опу $агатет 19 пасе- 
до Рап!{ом1схга, ргоеззога м Сезагзкип Упимегзуесе СвагКом/$Кит 
{М М Ите. МаЖадет 1 дгиКет А. МагстомзКедо. 1826), $1г. 1М-У. 

2) Переиздано въ Петербургъ въ 1910 году М. Я. Пергаментомъ 
и барономъ А. Э. Нольде по порученю Юридическаго Факультета Петер- 
бургскаго Университета (вмЪстЪ съ проектомъ „Свода мЪстныхъ законовъ 
западныхъ губерн!йЙ“). 
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товскомъ Статут еще незамфтно какихъ-либо дополненй по 
сравненю съ опубликованнымъ Даниловичемъ раньше. Па и 
само „Обозрфне“, напечатанное всего въ пятидесяти зкземп- 
лярахъ, не поступившее въ продажу и разосланное только 
очень небольшому числу занимавшихъ соотв$тствующее оФфи- 
щальное положен!е лицъ, не могло отразиться въ научной ли- 
тературф и повлять на дальн5йшую разработку вопросовъ, свя- 
занныхъ съ Литовскими Статутами. 


Работою Даниловича, въ которой онъ вновь далъ изуче- 
не Литовскаго Статута и на которую можно смотрЪфть какъ на 
подведене имъ итоговъ своихъ научныхъ занят надъ нимъ, 
ибо черезъ два года посл ея выхода въ свфтъ онъ скончался, 
была его статья „Взглядъ на Литовское законодательство и 
Литовсюе Статуты“, напечатанная въ 1841 году въ Юридиче- 
скихъ Запискахъ П. Г. Р$дкина!). Статья эта написана съ т$- 
ми систематичностью и ясностью, которыми отличаются рабо- 
ты Даниловича, лучшаго для своего времени знатока литсвска- 
го права. Но ея содержане несомнфнно богаче всфхъ его 
предшествующихъ работъ въ той же области, и сравнене ея 
съ ними обнаруживаетъ слфды того плодотворнаго и большого 
труда, который продфлалъ Даниловичъ послф Виленскаго пе- 
рюда своей жизни, особенно въ изученми вопросовъ, связан- 
ныхъ со Статутомъ, за доле годы своего участя въ занятяхъ 
|-го Отдфленя Собственной Его Величества Канцеляри. Надо 
помнить при этомъ почти полную неразработанность истори 
литовскаго права во время жизни Даниловича и спещальную 
трудность работы надъ нимъ при той запутанности и становив- 
шейся уже замфтной посл 1830 года остротф нащюнально-по- 
литическихъ течен!й въ вопросахъ, касающихся западныхъ гу- 
бернЙ тогдашней Росси. 

Богатство содержаня вышедшей въ 1841 году работы 
Даниловича видно уже изъ перечня заглав!й небольшихъ главъ, 
на которыя она распадается. Вотъ этотъ перечень: 1) Управ- 
лене Литвы до ХШ столётя, 2) Самодержавное государство 
при МиндовгБ съ ХШ вЪка, 3) Феодальное состояне Литвы 
при ГедиминЪ, 4) Продолжене феодальной системы при Оль- 


Г) Юридическя Записки, издаваемыя Петромъ РъЪдкинымъ, 
докторомъ правъ и ординарнымъ профессоромъ Императорскаго Москов- 
скаго Университета. Томъ первый (Москва, 1841). Стр. 1-46. 


— 511 — 


гердЪ, 5) Узаконеня, издаваемыя послф соединеня Литвы съ 
Польшею и принятя Христанской ВЪры, 6) Первый или древ- 
НЙ Литовсй Статутъ, Сигизмунда 1-го, 7) Второй Литовскй 
Статутъ, Сигизмунда Августа, 8) Перемфны въ законоположе- 
няхъ втораго Статута, въ слфдстые соединен!я Литвы съ Поль- 
шею въ 1569 г., 9) Приготовлене и утвержден!е третьяго Ста- 
тута, Сигизмунда 11, 1588 года, 10) Печатане Литовскаго Стату- 
та въ 1588 году, 11) Основныя начала Литовскаго Статута. Въ 
стать своей, такимъ образомъ, Даниловичъ постарался дать 
очеркъ развит!я литовскаго права съ самаго начала государствен- 
ности Литвы. Конечно, въ этомъ его очеркф многое значительно 
устарфло и не соотвфтствуетъ состояню научнаго изслфдован!я 
въ настоящее время, встрфчаются и Фактическя неточности, 
хотя онъ и исправилъ теперь нфкоторыя изъ допущенныхъ имъ 
въ своихъ трудахъ предшествующихъ. Но статья Даниловича, 
вышедшая въ 1841 году, надолго оставалась единственнымъ 
научнымъ трудомъ, который сколько-нибудь достаточно знако- 
милъ съ исторей литовскаго права, хотя бы и неполно, и не 
безошибочно. 

Въ статьБ этой Даниловичъ категорическимъ образомъ 
призналъ ЛитовскЙ Статутъ, учитывая предшествующую лите- 
ратуру о немъ и, конечно, главнымъ образомъ уже отмфченные 
нами труды Раковфцкаго и Мацфёвскаго, — памятникомть пра- 
ва славянскаго и въ частности связаннымъ съ правомъ рус- 
скимъ. Заканчивая свою статью, онъ писалъ: „чувствуя, что 
въ Статутф Литовскомъ находится много Словянскаго и истин- 
но Русскаго, я однако же, при всемъ моемъ желани, не въ 
состояни опредфлить, что именно и въ какой мЪърф. 
Пусть это опредфлятъ любители и истинные знатоки Русскаго 
права; я буду ожидать, что скажуть о томъ Гг. Профессоры 
Морошкинъ'), Орнатскй?) и Иванишевъ3), которыхъ труды по 


}) @Оеодоръ Лукичь Морошкинъ былъ профессоромъ по каеедрЪ 
гражданскихъ законовъ въ Московскомъ Университет, во время профессор- 
ства въ немъ Даниловича (по каеедрЪ законовъ благоустройства и благо- 
чин!я). 

2) СергЪй Николаевичъ Орнатсюй былъ профессоромъ въ томъ же 
Университет по каеедрф энциклопеди законовф$дфнйя и росс!йскихъ государ- 
ственныхъ законовъ и учреждений, также во время проФессорства въ Мос- 
кв Даниловича. 

3) Николай Дмитревичъ Иванишевъ былъ адъюнктомъ, а съ 1840 го- 
да профессоромъ К!евскаго Университета. Въ своихъ, особенно болфе ран- 
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этой части мнЪ уже извъстны. И для нихъ я набросалъ этотъ 
очеркъ: можетъ быть не вс5мъ изъ нихъ знакомъ Литовско- 
Руссюй языкъ Статута, преимущественно же юридическая тер- 
миноломя Западной Руси, отзывающаяся у Богемцевъ, Илли- 
рЙскихъ Словянъ и вфроятно у прочихъ Западныхъ племенъ. 
Не говоря о любви ко всему отечественному, они уже по са- 
мому званю своему должны углубляться въ изучене м$стныхъ 
законовъ, дЪйствующихъ въ пространномъ РоссЙскомъ госу- 
дарствЪ“. Такимъ образомъ, Даниловичъ призывалъ русскихъ 
ученыхъ отдаться изученю Литовскаго Статута съ цфлью вы- 
яснен!я происхожден!я его законовъ изъ стараго русскаго пра- 
ва, съ которымъ онъ самъ не былъ достаточно знакомъ. Этотъ 
призывъ не остался безъ отклика на него. Д/.Ъйствительно, на- 
ступало время для принятя участя въ научной разработкЪ во- 
просовъ, связанныхь съ Литовскимъ Статутомъ, и для рус- 
скихъ ученыхъ. Но прежде ч5мъ перейти къ ихъ работамъ въ 
этой области, мы должны остановиться на томъ, что было сдф- 
лано ДПаниловичемъ для разрушен!я т5хъ искаженй въ изучени 
Статута, которыя были внесены Чацкимъ и которыя являлись 
тяжелымъ препятстыемъ для правильной постановки этого 
изучен!я. 

Первое Мамоничское издане оригинальнаго русскаго тек- 
ста Третьяго Статута, въ существовани котораго сомнЪвался 
Чацкй, Даниловичъ подвергъ спешальному изслфдованю, раз- 
рушая его неправильныя предположенй. твергъ Даниловичъ 
и приписыване Чацкимъ Льву СапфгБ перевода Статута на 
польскй языкъ. Отождествлене литовскаго права съ поль- 
скимЪъ, дБлаемое Чацкимъ, также было разрушено Данилови- 
чемъ, показавшимъ особый отъ польскаго путь, которымъ шло 
развите литовскаго права. Но особенно важнымъ въ процес- 
СБ разрушен!я изслфдованемъ положенй Чацкаго было поло- 
женное Даниловичемъ начало возстановленю истори „попра- 
вы“ Второго Литовскаго Статута, изъ которой выросъ Статутъ 
Третй. Это возстановлене приводило къ необходимости при- 
знан!я того, что послфдн возникалъ независимо отъ Люб- 
линской Уни и не былъ лишь выполненемъ постановленй 
Люблинскаго сейма 1569 года. 
нихъ трудахъ онъ разрабатывалъ русское и славянское право. Объ Ивани- 


шевЪ см. А. В. Ро мановичъ - Славатинск!й, Жизнь и дфятельность 
Н. Д. Иванишева (СПБ. 1876). 
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Уже въ своей работь „Н!юопзспег Вск“ Даниловичъ ука- 
залъ, что въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ послф издан!я 
Второго Статута существовало желане его исправить и допол- 
нить. Происхождене Третьяго Статута, слфдовательно, онъ 
поставилъ прежде всего въ связь съ недостатками предшеству- 
ющаго кодекса, а не съ Люблинскою Унею. Требованя по- 
слфдней лишь присоединились къ внутреннимъ потребностямъ 
Литвы. По словамъ Даниловича, депутаты для исправленя 
Статута улучшили судопроизводство, дополнили законы о на- 
слфдовани, восполнили пробфлы законодательства заимствова- 
нями изъ римскаго и каноническаго права и такимъ образомъ 
выработали Трей Литовскй Стэтутъ, получивш! свое утверж- 
дене въ 1588 году!). 


Въ статьф, вышедшей въ 1841 году, Даниловичъ болфе 
обстоятельно остановился на работахъ по статутовой „попра- 
вЪ“, производившихся послф заключеня Люблинской Уни. Ска- 
завъ объ учрежден въ 1569 году Люблинскимъ сеймомъ Ста- 
тутовой Коммисс, онъ писалъ: „Кая именно исправленЯя 
сдёланы этою коммисфею, нынф не совсфмъ извфстно. 
Что Докторъ Правъ Августинъ внесъ много статей изъ Тевто- 
ническихъ городскихъ законовъ, а посредствомъ ихъ даже изъ 
Римскаго Права, въ томъ нфтъ никакого сомнфнЯя. Какя 
статьи исправлены и прибавлены къ законоположенямъ о су- 
допроизводствЪ, объ этомъ есть темный намекъ подъ 1578 го- 
домъ. Посл кончины Сигизмунда Августа, Литва требовала 
оть Короля Генриха Валоа, и получила утверждене и согласе 
на продолжене пересмотра своего Статута. На такое же пред- 


1) „Масп 4ег ВекаппётасКипд 4ез 2меНеп Э{4ащ!$ ейозсН шт Е паи- 
еп пс дег М/ипзсК епег УегБеззегипд ипа Мегуо!!${Апдипд ЧеззеЬеп. Оеп 
ги Чезет ИмесК егммаН еп Оериуйеп \м/иг4е аи!’ дедеБеп, даззеье ауз дег 
Ро!п!сНеп ипд ападегпт сАи5сВеп безе{деБипдеп ги егдапгеп ип4 ги уег- 
уо!| {ап деп, ипд аПе Чег убШдеп Уегедипа (ип регреиа) ЕНачепз тк 
дег Кгопе Ройеп еп{дедепзекнепдеп Ам Же! аизхитегхеп. О!е Оериймеп Н!е!- 
{еп аш! Апогапипд 4ез Весн®адез тебмасНе ХизаттепКкипКе, уееззег“{еп 
Че Сегсь{зогапипа, уегуо|${апа1о4еп Че Сезе{е Бег 4аз ЕтБгеск\, егдап2- 
4еп Че Гискеп аигсп Везйттипдеп, мейсНе з1е зомо|Н! аи$ дет Согриз ]ч- 
15 с№И5 (пасп 4еп Ап Вгипдеп деззеБеп т Чег ©103$е 4ез Заспзепзр!е- 
9е!5), а!5 аисН аиз Чет Сапоп!зсвеп Рес№е епЧебг{еп. Ацз Фезеп \Уегьез- 
зегипдеп ипа Егдапхипдеп еп+${ап@ даз пениехе 1ИПаишзсве З4ащ, м/е!спез 
ат 28 Уапиаг 1588 уоп $1915типа Ш. Без4аНо\{ 1${“. 5, 292. 
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ложене дапъ свое соглабе и Король Баторй, который утвер- 
дилъ присягою, что Статутъ останется въ своей силф. Даже 
Батор!й сдфпалъ еще боле, назначивъ Сеймики для разбора 
исправленныхъ статей и повелфвъ собраться, для этого именно 
только дфла, Сейму Литовскому въ НовогродкЪ, гдБ весь Ста- 
туть должно было пересмотрфть и исправить. Тогда только 
Король дозволилъ представить Статуть на общ сеймъ Вар- 
шавскй и велф5лъ поднести себф чрезъ Канцлера на утвержде- 
не. ПослЪф изданя (въ 1581 году) Литовскаго Трибунала, или 
устава судопроизводства для Верховнаго Судилища, новый пе- 
ресмотръ Статута сдфлался необходимымъ. Король Баторй въ 
15871) году повелфлъ избрать новыхъ депутатовъ отъ Сената и 
отъ воеводствъ для окончательной ревизи Трибунала и зако- 
новъ, но намъ вовсе не извЪфстно, удержаны ли были въ этой 
коммисси прежнее члены, или же взошли новыя лица. Не ос- 
новательна догадка Чацкаго, будто бы коронные (т.е. собствен- 
но Польсве) законовфдцы (Щербицъ) участвовали въ этомъ 
ДБлЪ". Далфе Даниловичъ дфлалъ возражене Чацкому противъ 
причисленя имъ Льва СапЪфги „къ редакторамъ Статута“?). 
Приведенныя сейчасъ собственными словами Даниловича 
его представленя о происхожденми Третьяго Статута весьма 
любопытны. Въ нихъ задачи, поставленныя „поправЪ“ Статута 
сеймомъ Унм, отступаютъ передъ задачами простого усовер- 
шенствован!я Литовскаго кодекса съ устраненемъ недостат- 
ковъ, обнаружившихся при примфненм его въ Великомъ Кня- 
жествЪ Литовскомъ, въ его судахъ и при регулировани правъ 
и отношенй его „обывателей“, совершенно независимо отъ 
Люблинской Унм. Даниловичъ указываетъ и на то, что учреж- 
дене Трибунала потребовало внесеня соотвфтствующихъ из- 
м5ненйЙ въ статутовые артикулы. Государственный съЪфздъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго эпохи Стефана Баторя онъ р+- 
шается именовать „Литовскимъ Сеймомъ“, игнорируя поста- 
новлене акта Унми 1569 года о томъ, что особыхъ сеймовъ въ. 
ЛитвЪ быть уже не должно. А такой знатокъ истори Литов- 


1) Очевидный недосмотръ автора, ибо въ 1587 году Стефана Батор!я 
уже не было въ живыхъ. Это ясно потому, что въ примфчанм 13-мъ, от- 
носящемся къ этому мфсту своей статьи, Даниловичъ дфлаетъ ссылку на 
1059-ю страницу И-го тома Уошттит едит. 

2) Стр. 27-29 статьи Даниловича. 
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скаго права, какимъ былъ Даниловичъ, конечно, не могъ не 
знать точно содержан!я договора и привилея Люблинской Уни. 
Участе поляковъ въ составлени Третьяго Литовскаго Статута, 
которое допускалъ ЧацкйЙ, представляется Даниловичу невоз- 
можнымъ. Это является для него основанемтъ отвергнуть до- 
гадку Чацкаго, будто Польсше „законовфдцы участвовали въ 
этомъ д5лЪ“. Наконецъ, какъ понимать слова Даниловича о 
присягБ короля Стефана въ томъ, „что Статутъ останется въ 
своей сил5“Ф Даниловичъ прекрасно зналъ, что упразднять 
этотъ кодексъ совсфмъ никто не собирался и что сеймъ Уни 
потребовалъь лишь исключеня изъ него т5хъ его постановле- 
н, которыя были направлены тротивъ поляковъ, лишая ихъ 
равноправ!я съ „тубыльцами“ и „родичами“ Великаго Княжес- 
тва Литовскаго, а также и другихъ статутовыхъ законовъ, кон- 
струировавшихъ Литву какъ независимое и самостоятельное, 
отдфльное оть Польши государство. Приходится думать, что 
Даниловичъ, говоря о присяг5 Стефана Баторя въ сохранени 
за Литовскимъ Статутомъ его силы, имфлъ въ виду то, что 
составлене Третьяго Статута разорвало съ директивами сейма 
Унм 1569 года. Онъ не р5шается сказать прямо, что Стату- 
товая Коммиссйя, утвержденная этимъ сеймомъ, измЪфнила свой 
составъ или совсфмъ прекратила свое дЪйстве. А составъ ея 
иметь первостепенное значене и для вопроса о сохранени 
директивъ, данныхъ статутовой „поправЪ“ сеймомъ Унм. При- 
бавимъ къ этому, что, какъ глубокй знатокъ текста Статута 
1588 года, далеко не разъ перечитавш!й его артикулъ за арти- 
куломъ, Даниловичъ, конечно, очень хорошо зналъ, что этотъ 
кодексъ сохранилъ всф постановленя Статута 1566 года, на- 
правленныя противъ поляковъ, а также и его друпе законы, 
закрфплявш!е государственную самостоятельность Великаго 
Княжества Литовскаго и не допускавше сляня его съ Поль- 
шею въ единое государство. 

Начатое Даниловичемъ выяснене происхожден!я Третьяго 
Статута изъ внутреннихъ потребностей и нуждъ самого Вели- 
каго Княжества Литовскаго, а не благодаря требованямъ Люб- 
линской Унми, нашло дальнфйшее развите въ изученяхъ [осифа 
Ярошевича. Профессорствовавшй въ Виленскомъ Универси- 
теть, Ярошевичъ продолжалъ свою научную работу и послЪ его 
закрытя. Въ УниверситетБ онъ преподавалъ мЪстное право. 
Литовскй Статутъ, естественно, долженъ былъ стать предме- 
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томъ его особенно внимательнаго изученЯя. Послф закрытя 
Виленскаго Университета Ярошевичъ не только не прекратилъ 
своихъ научныхъ занят, но продолжалъ ихъ съ не ослабЪв- 
шими интересомъ и энермею. Разрабатывая общую исторю 
культуры Литвы, Ярошевичъ теперь изучалъ литовское право 
какъ одно изъ выраженй ея. Но интересъ къ нему у него не 
ослабЪфвалъ и посл прекращен!я его университетскаго препо- 
даваня. Ярошевича можно признать прямымъ продолжателемъ 
изученя этого права, веденнаго Даниловичемъ, и въ течене 
нфкотораго времени онъ былъ единственнымъ научнымъ ра- 
ботникомъ, разрабатывавшимъ исторю литовскаго права. Ма- 
цБёвскй въ серединф пятидесятыхъ годовъ ХХ столётя пи- 
салъ, что посл смерти Даниловича „обеспе зат Зуко Чаго- 
элемусх галти]е че !1югуа Шем$ЮКедо ргама“'). Въ 1844 году 
вышелъ въ свфтъ второй томъ его извфстнаго трехтомнаго 
труда „ОБгах Е Иму“?). Въ немъ Ярошевичъ остановился и на 
истори составлен!я Третьяго Статута, внеся новыя данныя въ 
ея изучене. ОтмЪфтивъ исправлене Второго Статута на сей- 
махъ Берестейскомъ 1566 года и Городенскомъ 1568 года, онъ 
говоритъ о согласи Литвы внести въ свой Статутъ измфненйя, 
которыхъ требовала заключенная въ 1569 году УнЯя. Но эти 
изм5неня отнюдь не представляются Ярошевичу главною за- 
дачею исправленя Второго Статута, производившагося посл 
нея. Онъ представляетъ дфло такъ, что задача реализащи Унм 
въ артикулахъ Статута была лишь добавлена къ основной за- 
дач5 „поправы“, т.е. къ устраненю недостатковъ, обнаружив- 
шихся сразу посл утвержденя Статута 1566 года3). Указавъ 
на коммиссю съ Виленскимъ бискупомъ Валераномъ Прота- 
севичемъ во главф, учрежденную Люблинскимъ сеймомъ для 


1) Н$огуа Ргамодамиз4м З1юмлай$Юсй (мудате @гиде), +.1, э4г. 358. 

2) ОБгаг Ему ро \м/29!е4ет ]6} сумМИхасЛ, о сгазом па]Чамите]- 
зтусН 4о Койса ммеки ХУШ. Рггег ). Лагозгем!ста, Рго!еззога ргамуа 
Кга]оммедо м Б. Уп\мегзу{ес!е \МПей$Кт. Схезб И. 1 Има ми р!@гмз2усй 4гхесн 
млекасН ро рггу]еси мЛагу спггезсайз КЕ). \М/Ипо, 1844. 

3) Люблинская Уня повлекла за собою „те тае гиапу \м/ ргамо- 
ами ме 4аК ргомипсл К0ге оарадайу оа \\. ХМе2ма 1 мсе!айу $е 940 Кого- 
пу ]аКо 4е? м затё] ЕИ\е. Хагах па Зе]пие ип]омут те гатеабай! Имп! 
7\мгос!6 па $\6] З4афи рИпе]з26] имад!, Бо ме 4УКо \м/ ромизгеснпо$с! ро- 
$4гтедапо м пит тедоз{а{К, а!е пафо пекге ]едо гогроггадгета, 4ггеБа 
Бую одпиете 1 гирете ммуггис!6, ]ако Уп] ргхес\мтпе“. З4г. 143. 
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исправлен!я Статута, Ярошевичъ отмфчаетъ, что ни въ послд- 
не годы царствован!я Сигизмунда Августа, ни въ царствоване 
Генриха не обнаружились результаты дЪфятельности этой ком- 
мисси. Не зная еше опубликованнаго только въ 1855 году ар- 
тикула „поправы“, утвержденнаго на сеймф коронащши Генриха 
Валуа!), Ярошевичъ писалъ, что этотъ король лишь далъ свое 
соизволене на производство уже до него проектированнаго ис- 
правлен!я Литовскаго Статута. Переходя къ эпохЪф короля Сте- 
фана, Ярошевичъ указываеть на существовавшее уже въ его 
время мн$не, что часть Третьяго Литовскаго Статута, вырабо- 
танная на съфздахъ Великаго Княжества Литовскаго въ Гера- 
ноинахъ, Городнф$ и Мстибоговф, была Литвою представлена 
Стефану Батор!ю ея депутатами предъ признанемъ его своимъ 
монархомъ, при чемъ новый король далъ ей свою санкцю ?). 
Самъ Ярошевичъ не р5шается принять этого мнЪфнНя однако, 
не находя его подтвержденя въ актахъ законодательства того 
времени?3). На основанм ихъ (т. е. Уоиттит едит) онъ 
указывалъ на утверждене артикуловъ новаго Статута въ 1578 
и 1581 годахъ, на Варшавскихъ сеймахъ; отм$чалъ работу 
надъ статутовою „поправою“ сеймиковъ Великаго Княжества 
Литовскаго и „вальнаго съфзда“ въ Новгородкф въ 1578 году; 
указывалъ на подтверждене королемъ Стефаномъ права шлях- 
ты на избране членовъ земскихъ судовъ, внесенное въ Статутъ 
1588 года и выданное Баторемъ, по мнёню Ярошевича, въ 
1580 или 1581 годахъ; выдвигалъ значене учрежденя Литов- 
скаго Трибунала для „поправы“ Статута, ибо оно потребовало 
исправлен!я соотв$тствующихъ статутовыхъ артикуловъ, въ ко- 
торыхъ оказалось необходимымъ принять во внимане сущес- 
твован!е новаго аппеллящоннаго судилища. Сравнене Второ- 


1) Временникъ Императорскаго Московскаго Общества Исторм и 
Древностей Росс!йскихъ, книга двадцать третья (Москва, 1855), стр. 204-205. 

2) „Тулегага мек{ггу, 2е ]ез2с2е ргхе рггузар!етет 4о Етексл ${е- 
{апа Ва‘югедо, па 7]а2ЧасН ]акоБу ШемзЮсН м/ бега]попасв, Сгодте 1 М$с!- 
Бопоме (м Ма]и 1576), зр!запо ремпе амукшу ргама, 1 2е Фершас!: Уап 
Ско{емис2, Оз{4айе] М/оНомлсг, Чап К!$2Ка | АМехапдег Спо{Кемусх 2 тпу- 
тт, до З4еапа музап! Ча игпата до Кгет, ромМегагете 1сВ ми 4утёе го- 
Ки рогузКа!“. $4г. 143. 

3) „Те ]едпаК окойсгпо$с! те гар!запе м Кэедасн из{фам/и пазгусн, 
992е пают!аз* гпа]аи]ету:....“ Далфе Ярошевичъ приводитъ постанов- 
леня конститушй Варшавскихъ сеймовъ 1578 и 1581 годовъ, относящяся 
къ исправленю Литовскаго Статута. З{г. 143-144. 
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го и Третьяго Статутовъ, замфчалъ Ярошевичъ, можеть ясно 
показать, сколько изм$ненйЙ было внесено въ послЪднй, а ста- 
ло быть, и не безрезультатно трудились надъ „поправою“ на- 
значенные Люблинскимъ сеймомъ депутаты и т, кто затфмъ 
заступилъ ихъ м5сто. Особую заслугу. въ выработкф Статута 
1588 года Ярошевичъ приписываеть Льву СапЪгГЪ, за которымъ 
признаетъ первое мЪфсто между законодателями Литвы. Харак- 
теризуя сдБланныя составителями Третьяго Статута исправле- 
ня, Ярошевичъ повторилъ высказанное раньше Даниловичемъ: 
исправлено судопроизводство, усовершенствованы законы от- 
носительно права наслфдован!я, дополнены нфкоторыя узаконе- 
ня заимствованями изъ каноническаго и римскаго права (че- 
резъ посредство Саксонскаго Зерцала), при чемъ особенно вы- 
двигалъ имя Августина Ротундуса, какъ знатока каноническаго, 
римскаго и н-мецкаго права`). 

Такимъ образомъ, Ярошевичъ составлене Третьяго Ли- 
товскаго Статута представляеть по существу не связаннымъ 
съ Люблинскою Унею. Она была лишь принята во внимане 
при выработк5 кодекса, котораго происхождене вызвано недо- 
статками Статута 1566 года и развимемъ внутренней жизни 
Великаго Княжества Литовскаго. Выдвинуль Ярошевичъ и 
значене эпохи Стефана Батор!я въ истори составленя Треть- 
яго Статута, а также работу надъ нимъ повфтовыхъ сеймиковъ 
и государственнаго съфзда Великаго Княжества Литовскаго. О 
реализащи постановленй Люблинской Ун!и въ артикулахъ Треть- 
яго Литовскаго Статута Ярошевичъ не говорить ничего опре- 
дфленнаго. Онъ знаетъь и о томъ, что Литва предъявила рядъ 


1) „Дгез24а 2 рогомпата оз{фаётсв амобсп З4аи0м/ рггеКопаб 5е то2- 
па, Пе \м/ 4ггесит хпйап газ21ю, 1 дак ше таю г2есгу поммусн 40 тедо рг2у- 
Буо, а 4аК м/9остпа, 2е о4 Зе]ти 1иБе!зЮедо мугпасгеп! омй Кот!ззагге, 
1 с! КЮг2у 2 сгазет пме]зсе 1сВ газ\арИ! рггу оБу\м/а{е!$К6] до мо5$с! Ема 
Зартену, КЮгети ${из2те 2 4едо \/291еди р!6гмз2е пие]зсе пме4д?у ргамо- 
Чамисат! ЕИму па2пасгуб то2ету, рггудо{ом/атет та{ег]аю\м 40 озафт6] 
Ведакс)\, те паргбо2по $е 2а]лтом/ай. РоргамлИ оп! роггадек за4ому, та]ас 
рггут па \/291е921е \мугогет ро!зКит гаргомадтопу ТгуБипа! м ЕИме, щер- 
$2уЙ ргамуа фусгасе зе зикКсеззЛ, { дорет! шек{ге гогроггадгета рггер!за- 
тг муеет! 2 Капопбом/ 1 ргам ггутзЮсН \м/ дозасн 7ммегсафа зазКедо 
(зреси|ит захоп! сит) рг2умо9гопусн (Бап!ом1с2 м ОФогра{ег 
ЧапгЬйснег 1. с.); м с2ёт ргос2 тпусН па]сгупте]з2у п09{ пмеб ид2а 
Ачдчз#пиз Ро{ипаи$ МЙезиз (Мееск!?) мо{ мПей$К 2 Капопат!, ггут- 
зКет 1 4ещой$Жет ргамет оБегпапу“. г. 144-145. 
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своихъ условй Стефану Баторю для признан!я его своимъ мо- 
нархомъ. Но, къ сожалфню, онъ не хочетъ остановиться на 
этомъ важномъ момент въ истори отношенй Литвы и Поль- 
ши посл Унми 1569 года и не связываетъ его съ тБмъ на- 
правленемъ сохранен!я государственной самостоятельности Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго въ Уни съ Польскою Короною, 
которое получило свое полное выражене въ Третьемъ Литов- 
скомъ СтатутБ. Не отмфчаеть Ярошевичъ и постановленй 
этого Статута, отвергшихъ Польское понимане Уни. Но надо 
не упускать изъ виду, что о нихъ вообще ничего не говори- 
лось въ литературф о Литовскомъ Статут вплоть до послЪд- 
няго времени. Это молчане находитъ свое объяснение. {по от- 
ношеню къ очень многимъ авторамъ въ томъ, что они не бы- 
ли основательно знакомы съ самимъ текстомъ Статута 1588 
года въ полномъ его состав и, не прочитавъ его весь цБли- 
комъ, принимали на вфру традищонное представлене о Люб- 
линской Уни какъ о слянм Литвы и Польши въ единое т$фло 
и о Третьемъ Литовскомъ Статут какъ о кодексЪ, реализо- 
вавшемъ понимаемую такъ Уню въ статьяхъ свода законовъ 
Великаго Княжества Литовскаго. Но таше ученые, какъ Да- 
ниловичъ и Ярошевичъ, конечно, знали тексть Статута 1588 
года очень хорошо. Нельзя не пожалЪфть о томъ, что они не 
нашли возможнымъ познакомить своихъ читателей съ основны- 
ми законами Великаго Княжества Литовскаго, внесенными въ 
этотъ Статутъ и закр5пляющими его самостоятельное государ- 
ственное значене рядомъ съ государствомъ Польши въ ихъ 
соединенной Польско-Литовской Речи Посполитой. 
Ярошевичъ, какъ мы это уже видфли выше, былъ профес- 
соромъ Виленскаго Университета. Поэтому съ его именемъ 
приходится связывать происхождене рукописи, хранившейся въ 
Рукописномъ Отдфлени Виленской Публичной Библютеки и 
озаглавленной „Ргамо Ро!$Ке 1 ИемзЮКе“ т). По своему ос- 
новному содержаню, данная въ этой рукописи истор!я состав- 
леня Третьяго Литовскаго Статута совпадаетъ съ изложенемъ 
ея во второмъ том труда Ярошевича „ОБгах 1 му“. Но въ 
рукописи, о которой у насъ идетъ рфчь, она изложена болЪе 
кратко. Въ ней, посл указаня „поправъ“ Второго Статута 


1) Рукописное Отдфлене Виленской Публичной Библтеки, Б. 4, 82. 
Рукопись въ своей части дефектна. 
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на сеймахъ Берестейскомъ 1566 года и Городенскомъ 1568 
года, а также постановленя Люблинскаго сейма Уни объ ис- 
правлени Литовскаго Статута съ утвержденемъ для этого из- 
вфстной коммисс!и, о ход „поправы“ говорится такъ: „ба \ММа- 
1егуизта пс пе пазарНо \ма2педо. Га З1еапа Ваюгедо ропо- 
мИопо ${агапа роргамиета Чгидедо з{аёфши 1 1576 гоки, ромег- 
92! Ваюгу ацукщу дода{Коме росгупопе те младото дазе, |ес2 
оту$Иа]а $е 2е па 2]а2ЧасН мм Сегаупоше, Сгодте 1 М$сфоВо- 
ме, 1ес2х №0 мМепсхаз Кеду ше Бу! обгапу КгМет Е ЦемзКт. Ое- 
ршо\мапт! музапт! 4о Кгоа х ромуй$2хоматет до04по$с! Чап 1 Ае- 
хапаег Спо9Ке\мисгоме, М/о4о\ммсх Оз{айе, К!$2Ка, о!ггутай ро- 
ММег4тете 1усп амукщо\м. КР. 1578 па зеутйе \№агзхам$Кит 
Кгб| паКага{ 2еБу $апу гебгайу че 4о Момодго4Ка па а21ей $ме- 
{едо Мисва{а { аБу поме ацукщу о задомисиме ргхеуг2е!! 1 Кго- 
ом роЧдаЙ 4о габмегагета. Ме ммладото со 4ат 2гоБЙ, ае 10 
{УКо ремпо, 2е поме додаЁК! амукщом Е иемзЮсНн родапе па 
{ут Зеуте Кгб! робмега?Н, { га доретете за \{и и\ма?аб Ка- 
га{: 4е ЧодаКоме амукКщШу гпау4ца зе \м геКорбптие Ро!$Кт 
Чгидедо З4атщи Е \емз$Кедо мм Рщамиасйв 1! па \\/очупти ме М\у- 
поме и Нгаедо СподЖе\мисгта. Ме младото сгу о4 гоки 1578 
о4 З{еГ. Ва+. аё 4о росгайКи рапомата Худтипйа Ш рггуБуфо со 
40 З4ащи, пс о {ет № 5юогуа те роммада; \ургама2е 1езтсге 
Кгб! паКага{ помуа гедаКсуа 1581 г., айе {а пе рггуз24а о зКи{- 
Ку. Га рапомата Худтигиа Ш дта 30 З4усхта 1588 гоки {2е- 
с! защ Бу! робмегагопу, роргаммопу { о\ггута{ запкКсуа“ 1). 

Рукопись, изъ которой нами сейчасъ приведена выписка, 
мы р5шаемся считать частью курса, читаннаго Ярошевичемъ 
въ Виленскомъ УниверситетЪ?). Если наше предположене 
справедливо, то этотъ курсъ могь имфть мЪсто, конечно, до 
закрытя Виленскаго Университета, послфдовавшаго въ 1832 
году, а еще точнфе, до возстаня 1830 года. На то, что руко- 
пись написана во всякомъ случаф до 1840 года, указываютъ ея 
слова о Третьемъ Литовскомъ СтатутБ какъ о сборникф еще 
дЪйствующихъ законовъ въ „Польскихъ губерняхъ, присоеди- 
ненныхъ къ Россм“3). 


1) Стр. 25 и 26 рукописи. 

2) Почерка Ярошевича мы не знаемъ, а потому и не можемъ опре- 
дблить, писана ли эта рукопись имъ или к5мъ-либо изъ его слушателей, 
или вообще кфмЪъ-либо другимъ. 

3) „ЭЧайи! 4еп те ЧУКо оБомИагума! Ема, ае пабо \/о!ем0424\ма 
ВгазамзЮе, У/о1уйзЮе { КйомзКе, паме{ 1 м Коготе Бу! игумапу га ро- 
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Подводя итогъ научнаго изученя Третьяго Литовскаго: 
Статута въ первой половинф ХХ столфтя, мы должны устано- 
вить, что за это время оно сдфлало значительные успфхи, ко- 
торые были вм$5стБ съ тБмъ разрушенемъ значительной части 
ложныхъ представленй объ этомъ кодекс и объ его истории, 
внесенныхъ въ литературу о немъ Чацкимъ. Во-первыхъ, бы- 
ло установлено, что первое издане Статута 1588 года было 
издан!емъ его русскаго текста. Во-вторыхъ, было разрушено 
представлене, будто Третй Литовскй Статутъ составлялся 
лишь потому, что этого потребовалъ Люблинскй сеймъ Уни. 
Было установлено, что „поправа“ Второго Статута, которая и 
представляла собою составлене Статута 1588 года, началась 
еще до Люблинской Унм и была ьызвана внутренними потреб- 
ностями самого Великаго Княжества Литовскаго. Но призна- 
не дальн5йшей статутовой „поправы“ имфющею связь съ по- 
становленями Люблинской Ун!и сохранялось, и вопроса о дфЙ- 
ствительномъ отношенми Третьяго Статута къ нимъ еще не 
было поставлено. Въ-третьихъ, было выяснено, что право Лит- 
вы по своему происхождению и сущности не является правомъ 
польскимъ. Въ-четвертыхъ, начался пересмотръ представленй 
Чацкаго объ истори Статута, т. е. объ истори его составлен!я 
и утвержден!я, а также былъ широко поставленъ вопросъ объ 
источникахъ этого кодекса. Наконецъ, въ-пятыхъ, было приз- 
нано значен!е русскаго права въ происхождени права Литов- 
скаго Статута. Къ этому нужно прибавить, что и само Вели- 
кое Княжество Литовское стало пониматься какъ государство 
Литовско-Русское. Такъ оно было опредфлено Лелевелемъ въ 
первой половинф прошлаго столфтя. Уню Лелевель опредф- 
лялъ какъ „ммеке аефю г]едпосхета ми пагодо\м Ро!5Кедо 2 
Е кемизКо-РизКит“ 1), а о территорм Великаго Княжества Ли- 
товскаго говорилъ какъ о „21епмасй ШемиКо-гизКсй“?). 

Въ русской литературЪ изучене Третьяго Литовскаго Ста- 
тута было начато въ трудахъ библюографическихъ. Мы уже ви- 
дли, что открыте совершенно забытаго перваго Мамоничскаго 


тосп!с2е \м/ эргамасВ сумИпусв 1! 9215 1е52с2е м игуси 1 обоммагше Си- 
Бегте Ро!5Юе 4о Ко$$у! рггУасгопе“. Стр. 26 и 27 рукописи. 

1) Олее Ему ! Киз! а? 40 ипЛ 2 Ро|!зКа м Вибе 1569 гамаме] 
оромлада Зоасв! тм Г е!еме! (Рагу?, 1839), з4г. 265. 

2) Напримфръ, 4ет, з4г. 267. 
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изданя его русскаго оригинальнаго текста является заслугою 
В. С. Сопикова въ его „ОпытЪ РоссЙской Библюграфи“. Ви- 
дБли мы и успф5хи приведеня въ извфстность экземпляровъ 
перваго изданя Статута и ихъ библографическаго описан!я въ 
первой половинф Х!Х столЪфтя. Первоначально въ русской ли- 
тературф Третй ЛитовскЙ Статутъ привлекалъ къ себЪф вни- 
мане лишь какъ русская старопечатная книга, занимающая 
свое видное мЪфсто въ ряду другихъ книгъ, памятниковъ рус- 
ской старопечати. Но въ тридцатыхъ годахъ Х!Х в$ка Литов- 
ск Статутъ сталъ привлекать къ себф внимане русскихъ уче- 
ныхъ и какъ памятникъ законодательный, въ его правф и въ 
его влян!и на законодательство Московскаго государства. И 
именно это вляне стало первымъ, къ чему изъ связанныхъ съ 
изученемъ Литовскаго Статута вопросовъ обратилась русская 
научная литература. 

Съ выходомъ въ 1830 году Полнаго Собраня Законовъ 
Россйской Имперм, первый томъ котораго открывается Со- 
борнымъ Уложенемъ царя Алёксфя Михайловича, этотъ круп- 
нЪйшаго значен!я законодательный памятникъ Московскаго го- 
сударства начинаетъ особенно изучаться русскими учеными. 
Въ 1833 году вышло „Историко-юридическое изслфдоване Уло- 
женя“ В. М. Строева, брата знаменитаго археографа П. М. Стро- 
ева. Въ этомъ изслБдовани его авторъ призналъ Литовскй 
Статутъ однимъ изъ источниковъ Соборнаго Уложеня. Вляне 
перваго на второе представлялось В. М. Строеву тфмъ болфе 
естественнымъ, что онъ не только былъ изданъ на русскомъ 
язык, но и право его обнаруживаетъ сродство съ русскимъ 
законодательствомъ'). Въ 1839 году профессоръ Московскаго 
Университета ©. Л. Морошкинъ въ своей „Р$чи объ Уложени 
царя Алексфя Михайловича и о послфдующемъ его развити“ 
также указалъ на вляне Литовскаго Статута на Уложене?). 
Уже въ тридцатыхъ годахъ Х!Х вфка это положене, выдвину- 
тое впервые Строевымъ, утвердилось въ русской научной ли- 
тературЪф. Можно сказать, что оно отразилось и на возникно- 
вени интереса у русскихъ историковъ къ Великому Княжеству 
Литовскому. Н.Г. Устряловъ, бывш! первымъ общимъ истори- 
комъ Росси, настаивавшимъ на равномъ прав его истори 


1) Историко-юридическое изслфдоване Уложенйя, стр. 27. 
2) Стр. 14 и 23. 
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„на внимане бытописателя, какъ и судьба Московскаго госу- 
дарства“1), и требовавшимъ включеня истори Великаго Кня- 
жества Литовскаго въ общую исторю Росси, выдвигалъ, что 
„законы гражданске“ его „оставались чисто Русскими“. О ста- 
тутовыхъ законахъ онъ писалъ: „въ доказательство, до какой 
степени Литовскй Статутъ былъ принаровленъ къ Русскимъ 
понятямъ и нравамъ, довольно замЪтить, что изъ него болЪе 
50 статей внесено въ посл5дстыи въ Уложене Царя АлексЪя 
Михайловича“ ?). 

Но не только изучене Соборнаго Уложеня 1649 года и 
сравнен!е съ его статьями артикуловъ Литовскаго Статута при- 
влекли къ посп5днему внимане русскихъ научныхъ работни- 
ковъ. На старое русское право какъ на основу статутоваго 
права указали уже, какъ мы это видфли, польске ученые пер- 
вой половины ХХ стол5тя. Но память о Литовскомъ Стату- 
т, какъ о своемъ родномъ кодексЪ, жила въ русскихъ зем- 
ляхъ, раньше входившихъ въ составъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго и Польши. Г.А. Полетика въ составленной имъ въ 
шестидесятыхъ годахъ Х\УШ столфтя „Исторм Русовъ или Ма- 
лой Росси“, приписанной БЪфлорусскому архепископу Георйю 
Конискому и до 1846 года обращавшейся лишь въ рукописи?), 
настаивалъ на томъ, что посл присоединеня русскихъ земель 
къ Литв5 онф сохраняли неприкосновеннымъ свое старое пра- 
во, которое и вошло зат5мъ въ ЛитовскйЙ Статутъ. Полетика 
писалъ: „права же и обычаи Руске не токмо подтвердилъ Ге- 
диминъ тамошнему народу во всемъ ихъ пространствЪ, но 
ввелъ ихъ и въ своей землЪ вмЪстЬ съ письменами или гра- 
мотою Рускою; почему и доднесь въ Княжеств5 Литовскомъ 
видны по древнимъ архивамъ и у частныхъ особъ старыя приви- 


1) О системЪ прагматической русской истори (Разсуждене, напи- 
санное на степень доктора Философи Николаемъ Устряловымъ. 
С.-Петербургъ, 1836), стр. 36. См. также его же Изслфдоване вопроса, 
какое мЪсто въ русской истори должно занимать великое княжество Литов- 
ское? (читано на торжественномъ актЬ въ Главномъ Педагогическомъ Ин- 
ституть 30 декабря 1838 года. С.-Петербургъ, 1839). 

2) Н.Г. Устряловъ, Русская История, часть вторая (цитируемъ по 
изданю 1837 года), стр. 106-107. 

3) См. выше, часть первая, стр. 134 и прим. 1. О происхожденм 
„Исторм Русовъ“ и о личности ея автора см. проФ. Д. Дорошенко, Ог- 
ляд украТнськот 1стор!ографИ (Прага, 1923), стр. 47-58. 
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леми и друПе документы, писанные письмомъ Рускимъ, а 
коренное право Руское, извфстное подъ именемъ судныхъ ста- 
тей и собранное въ одну книгу, Статутъ называемую, переве- 
дено послф съ Рускаго на языкъ Польскй, что и въ самой той 
книг при конц напечатано“Т). Полетика писалъ еще до на- 
чала научнаго изученя Литовскаго Статута, въ то время, когда 
еще существовало Великое Княжество Литовское какъ госу- 
дарство, находившееся въ Федеративномъ соединени съ Поль- 
шею. 

Въ 1849 году Я. ©. Головацкй, бывш въ то время про- 
фессоромъ Львовскаго Университета, писалъ о Статутф: „Ста- 
туть Литовсвй, уложеный на подстав5 давныхъ звычаевыхъ 
правъ Руси, ..... .“?). М. А. Максимовичъ нЪсколькими годами 
позднфе въ одной изъ своихъ статей говорилъ: „Литовскй Ста- 
тутъ (которому основанемъ послужили стародавн!я права и обы- 
чаи юго-западной Руси; котораго два первыя изданя были еще 
до соединеня Кевской Руси и Литовскаго княжества съ ко- 
роною Польскою; котораго постановленя, взятыя изъ жизни 
народа, весьма были извфстны народу; изъ котораго мнопя 
статьи приняты были и въ уложене царя Алексфя Михайлови- 
ча для Великой Росси; изъ котораго, наконецъ, многя статьи 
удержаны и въ СводЪ законовъ, исключительно для двухъ гу- 
бернй, составляющихъ Малороссю)“....?3). 


На рубежф тридцатыхь и сороковыхъ годовъ прошлаго 
стол5тя въ русской литератур появились двЪф работы и спе- 
щально посвященныя Литовскому Статуту. Первою по време- 
ни была статья „О Литовскомъ Статут5“, напечатанная въ 
Февральской книжк5 Журнала Министерства Народнаго Про- 
св-щеня за 1838 годъ. Она не была подписана полнымъ 
именемъ автора, вм$сто котораго подъ нею стоитъ лишь одна 
буква „Д“. Редакшя Журнала снабдила текстъ статьи рядомъ 
своихъ примфчанйЙ, а также своимъ „Прибавленемъ“, напеча- 
таннымъ посл окончаня ея текста. Статья эта начинается 


1) Стр. 5-6. 

2) Три вступительнми предподаваня о рускбдй словесности. Сочинене 
Якова Головацкого, публ. Профессора Руского языка и Словесности 
Руской при ц. к. Львовскомъ УниверситетЪ (Львовъ. 1849). Стр. 17. 

3) Собраше сочиненй М. А. Максимовича, томъ | (Кевъ, 1876), 
стр. 555. 
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такъ: „Одинъ любитель археологическихь изысканй, желая 
имфть ближайшее свБ5д5не о Литовскомъ Статут, старался 
собрать старинные экземпляры онаго, и получилъ слфдующе“. 
Дальше слфдуетъ перечень этихъ экземпляровъ съ обозначе- 
немъ городовъ, изъ которыхъ они были получены, а именно 
Вильны, Гродна, Кева, Житомира, Бфлостока и Витебска. Зна- 
чене этого перечня экземпляровъ то, что въ русской литера- 
турф впервые появились свфдфня объ изданяхъ Третьяго Ли- 
товскаго Статута, какъ его оригинальнаго русскаго текста, такъ 
и польскаго перевода. Перечень этихъ изданй не совсёмъ 
точенъ, ибо и годы изданя Трибунала, который нерфдко впле- 
тался ьъ одинъ томъ со Статутомъ, были принимаемы за годы 
изданя послфдняго. Даны были въ статьф свфдня и о такъ 
называемомъ Волынскомъ СтатутЪ, подъ которымъ авторъ по- 
нималъ ЛитовскЙ Статуть 1566 года, говоря о немъ такъ: 
„Волынскй Статутъ былъ также дополняемъ и окончательно 
уже въ 1588 году утвержденъ, также на Русскомъ языкЪ, Си- 
гизмундомъ Ш, въ день коронащи его въ КраковЪ, съ повелф- 
немъ напечатать оный какъ на Русскомъ, такъ и на Поль- 
скомъ языкахъ. Ся то редакщя и есть нынфшнй Литовскй 
Статутъ, дйствующий досел. въ н5которыхъ, присоединенныхъ 
отъ Польши Губерняхъ“ '). 

Статья, подписанная буквою „Д“, не чужда и крупныхъ 
Фактическихъ неточностей и даже простыхъ ошибокъ. Такъ, ея 
авторъ посчиталъ современниками и канцлера Гаштолта, и Ав- 
густина Ротундуса, и Голонзку. Въ этой и ей подобныхъ не- 
правильностяхъ, встрфчаемыхъ въ статьЪф, прекрасно обнаружи- 
вается недостаточность научной разработки истори и права 
Литвы, которая еще ожидала притока новыхъ научныхъ работ- 
никовъ въ помощь и на смфну т5хъ слишкомъ немногихъ от- 
дбльныхъ ученыхъ, ими интересовавшихся и занимавшихся. Въ 
„Прибавлени“, сдфланномъ редакщшею Журнала къ статьЪ, при- 
ходится отмфтить и н$фкоторое отражене той политической и 
нащональной борьбы между началами польскимъ и русскимъ, 
которая открыто началась съ Польскаго возстаня 1830 года и 
которая такъ осложнила затмъ вопросы историческаго прош- 
лаго Литвы и Западной Руси. Въ своемъ „Прибавлени“ ре- 


1) Стр. 381. 
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дакшя Журнала писала, что „Статутъ Литовсвй есть памятникъ 
не только Литовскаго Законодательства, но и древней Русской 
письменности въ ЛитвЪ и во всей Западной Руси“. Это бы- 
ло дБйствительно уже установлено къ тому времени научнымъ 
изученемъ Статута и его перваго Мамоничскаго издан. Къ 
этому она добавляла: „Онъ лучше всфхъ другихъ свидфтельствъ 
напоминаетъ жителямъ Западныхъ Губернй, что ихъ происхож- 
дене (за исключенемъ трехъ Уфздовъ Виленской Губернии) есть 
коренное Русское, и что природный языкъ ихъ есть Русск 
же, который по сосфдству съ Польшею н%сколько отличался 
оть С+Ъверовосточнаго или ШВеликорусскаго нарфч!я“т). Въ 
этихъ словахъ ясно чувствуется элементъ борьбы съ польскою 
нащонально-политическою мыслью въ ея проявленяхъ въ ли- 
тератур5 и дБйствяхь по отношеню къ „Западнымъ Губер- 
нямъ“. 

Въ 1841 году вышла уже отм$ченная нами выше статья 
И.Н. Даниловича „Взглядъ на Литовское законодательство и 
Литовскме Статуты“. Она явилась цфннымъ прюобрЪфтенемъ 
русской научной литературы въ этой области. Но работа надъ 
Статутами чрезвычайно затруднялась отсутстшемъ издан ихъ 
текста, вполнф доступныхъ для его изученя. Если издан!я 
польскаго перевода Третьяго Статута, вышедшя въ ХМШ и ХХ 
столфтяхъ (издане 1811 года давало и русскЙ его переводъ, 
хотя далеко не удовлетворительный), и можно было безъ труда 
находить въ библютекахъ и въ продажф, то ни оригинальный 
русскюй текстъ этого кодекса, ни Статуты 1529 и 1566 годовъ, 
никогда не напечатанные, были недоступны для сколько-нибудь 
широкихъ круговъ интересующихся ими. Въ 1841 году Пер- 
вый Литовскй Статутъ былъ напечатанъ въ издан графа Ада- 
ма Титуса Дзялынскаго?). Къ сожалфню, однако, въ этомъ 
издани оригинальный руссый тексть памятника воспроизве- 
денъ {не въ его подлинномъ видЪ, а въ передач польскимъ 
письмомъ, т.е. польскими, а не русскими буквами, что значи- 
тельно уменьшило цфнность изданйя не только для филолога, но 


1) Стр. 384. 

2) 2Ыог ргам ШемзЮсН, эг. 141-394. Въ этомъ издан напечатаны 
въ два столбца параллельно переписанный польскими буквами русск текстъ 
Статута и его текстъ латинсюй. Подъ этими двумя текстами напечатанъ 
польск переводъ. 
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и для историка. Издане всфхъ трехъ Литовскихъ Статутовъ 
въ ихь оригинальномъ русскомъ текстф было предпринято Об- 
ществомъ Исторм и Древностей Россйскихь при Москов- 
скомъ УниверситетЪ, которое вообще въ своихъ изданяхъ на- 
печатало много матераловъ, имбющихъ крупное значене для 
истори ШВеликаго Княжества Литовскаго. Во „Временник$“ 
Общества Исторми и Древностей И. Д. Бфляевымъ были изданы 
всф три Литовскихъ Статута въ ихъ оригинальномъ русскомъ 
текстф, съ возможною точностью воспроизведеня ихъ письма, 
а по отношеню къ Мамоничскому изданю Статута 1588 года 
его печати. Изданя Перваго и Третьяго Статутовъ вышли въ 
1854 году, Второго — въ 1855-мъ!). Въ 1857 году тмъ же 
Обществомъ былъ напечатанъ и Трибуналъ по Мамоничскому 
его изданю 1586 года?). Съ выходомъ въ свфтъ этихъ изда- 
НЙ Литовске Статуты и дополняющй ихъ Трибуналъ сдфла- 
лись вполнф доступными научнымъ изслфдователямъ. Въ то 
же время значительно растетъ издательство и актоваго мате- 
р!ала, относящагося къ истори и праву Великаго Княжества 
Литовскаго, особенно со времени археографической экспеди- 
щи П.М. Строева и учрежденя Археографической Коммисси 
въ ПетербургЪ въ 1834 году). Мы уже не говоримъ о дру- 
гихъ издателяхъ и изданяхъ актовъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ Х!Х столфтми, которые въ общемъ развит русской 
археограхи доставили изслфдованю историческаго прошлаго 
этого государства громадные матергалы. 

Совершенно естественно, что съ изданемъ матер!аловъ 
оживилось и изучене истори и права Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Это оживлен!е было возможно и потому, что разви- 
вавшеся въ своей научно-академической работф университеты 
Росси со второй половины Х!Х столфтя создавали все ббль- 
ше и ббльше кадры подготовленныхъ къ научной работЪ и ей 
преданныхъ научныхъ работниковъ. Въ изучени влянЯ Литов- 
скаго Статута на Соборное Уложене 1649 года новые успЪхи 
начинаются съ 1850 года. Въ этомъ году И. Е. ЗабЪфлинъ 
опубликовалъь „СвЪдфн!я о подлинномъ Уложени царя Алекс5я 


1) Книги ХМИ, ХХ и ХХи. 

2) Книга ХХУ. 

3) О СтроевЪ см. Николай Барсуковъ, Жизнь и труды П. М- 
Строева (Санктпетербургъ, 1878). 


— 528 — 


Михайловича“, заимствованныя имъ изъ одного дфла Архива 
Оружейной Палаты‘). Въ этой публикащи были и „Указаня 
на источники Уложеня“?), въ которыхъ много разъ была сдф- 
лана помфта „изъ Литовскаго“ Въ 1855 году А. ©. Бычковъ 
напечаталъ „Дополнительныя статьи къ Судебнику Царя 1оанна 
Васильевича, издаваемыя въ первый разъ по списку Эрмитаж- 
ной Библотеки“3), при которыхъ было помфщено и „Указане 
на статьи, соотвфтствующия въ древнихъ юридическихъ памят- 
никахъ дополнительнымъ статьямъ къ Судебнику настоящаго 
издан!я“ 4). Тутъ были приведены статьи изъ Русской Правды 
и другихъ законодательныхъ памятниковъ, а въ ихъ числф и 
изъ Литовскихъ Статутовъ 1529 и 1588 годовъ, при чемъ изъ 
послфднихъ ихъ оказалось много. Такимъ образомъ, выясни- 
лось, что ЛитовскЙ Статутъ оказалъ свое вл!ян!е не только на 
Уложене 1649 года, но и на предшествующее ему Московское 
законодательство. Н. В. Калачовъ, одинъ изъ лучшихъ русскихъ 
‘историковъ-юристовъ, въ своемъ предислови къ издаваемымъ 
„Дополнительнымъ статьямъ къ Судебнику“, между прочимъ 
писалъ: „но кромф Русской Правды есть еще одинъ памят- 
никъ, именно МЛитовскЙ Статутъ, гдф встрфчаются статьи, 
им5ющИя поразительное сходство съ н5которыми издаваемыми 
нами статьями Эрмитажнаго сборника“5). Сопоставлене арти- 
куловъ Литовскаго Статута съ законодательными памятниками 
Московской Руси приводило къ установленю ихъ сходства въ 
различныхъ узаконен!яхъ. А. В. Семеновъ въ своей статьф „О 
‘сходствф древнихъ узаконенй восточной и западной Руси“6) 
выдвигалъ „сходство“ Литовскаго Статута 1529 года „въ 1-хъ 
съ Русскою Правдою, данною Ярославомъ 1-мъ, слфдственно 


1) Архивъ Историко-юридическихъ свфдфнЙ, относящихся до России, 
издаваемый Н иколае мъ Калачовымуъ, книжка первая (Москва, 1850), 
стр. 1-18. 

2) Стр. 17-18. 

3) Тотъ же Архивъ Калачова, книги второй половина первая (Мос- 
ква, 1855), стр. '/1-120. 

4) Стр. 96-120. 

5) Стр. 76. Калачовъ, однако, не считаль еще возможнымъ „рЪ- 
шить окончательно, что упомянутыя здфсь и друйя постановленя заимство- 
ваны составителемъ дополнительныхъ статей или даже писцомъ Эрмитажна- 
го сборника непосредственно изъ Литовскаго Статута“. 

6) Временникъ Имп. Московскаго Общества Ист. и Др. Росс. ХХ 
(1854 г.\, стр. 1-ХИ. 
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за 400 лфтъ и болфе прежде сего Статута, и во 2-хъ съ Су- 
дебникомъ Великаго Князя |оанна !! изданнымъ 30 л5тъ преж- 
де въ 1497 г. и съ Судебникомъ Царя 1оанна № изданнымъ 
въ 1550 г., который служилъ дополненемъ Судебнику 1оанна 
1“1). Семеновъ признавалъ, что „порядокъ суда въ Литов- 
скомъ СтатутЪ 1529 г. сходенъ съ постановленемъ Русскаго. 
Судебника 1497 и 1550 года“. Въ своей статьф далфе А. В. 
Семеновъ даетъ сопоставлене отдфльныхъ постановленй Ли- 
товскихъ Статутовъ 1529 и 1588 годовъ съ Московскими Су- 
дебниками и Соборнымъ Уложенемъ 1649 года. 

Разработка научнымъ изслфдованемъ вляня Литовскаго 
Статута на Соборное Уложене 1649 года и вообще на Москов- 
ское законодательство получила свое наиболфе полное выраже- 
не въ новЪйшее время въ изученяхъ М. Ф. Владим!рскаго-Бу- 
данова. Въ своей стать „Отношеня между Литовскимъ Ста- 
тутомъ и Уложенемъ царя Алексфя Михайловича“?) онъ не 
только окончательно установилъ связь перваго со вторымъ, но 
выяснилъ широту вл/ян!я статутоваго права и вообще на право 
Московскаго государства. Третй Литовскй Статутъ, по опре- 
дфленю Владим!рскаго-Буданова, получиль въ Московскомъ 
государств значене субсидарнаго источника права. Мысль 
эта была развита имъ и въ его извфстномъ и весьма распро- 
страненномъ „Обзорф истори русскаго права“, въ которомъ 
онъ писалъ: „Приказные дфльцы, лишенные живой связи съ 
народнымъ сознанемъ обычнаго права, не могли обращаться 
къ этому поспфднему и потому принуждены были создать са- 
ми для себя субсид!арные источники права изъ по- 
становлен!й Литовскаго Статута (3-ей ред.). Къ этому открытъ 
путь постояннымъ сближенемъ съ Литовскимъ государствомъ 
въ нач. ХУЙ в. Изъ статута дфлались выписки (изъ раздфловъ 
Х, ХГ и ХШ) дьяками, переводились (весьма неискусно) на мо- 
сковское нарфч!е, расчленялись на статьи, приписывались въ 
Указныя книги..... и, несомнфнно, прим$нялись къ практик. 


1) Стр. Ш. Вляне Литовскаго Статута на Соборное Уложене 1649 
года во второй половин пятидесятыхъ годовъ было уже общепризнаннымъ 
въ русской литературЪ. Ср., напр., С.Горск!й, Объ историческомъ зна- 
чени царствован!я Алексфя Михайловича. Р+чь, произнесенная въ торже- 
ственномъ собранм Первой и Второй Казанскихъ гимназ!й (Казань, 1857). 
Стр. 12. 

2) Сборникъ Государственныхъ Знанй, т. М (С.-Петербургъ, 1877). 
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Впослфдств!и всф они, въ болфе искусной редакщши, вошли въ 
Улож. ц. А. М.“1). Еще въ 1873 году, впервые издавая второй 
выпускъ своей извфстной „Христомати по истори русскаго 
права“, въ предислови къ нему Владимрскй-Будановъ пи- 
салъ: „изъ литовско-русскихъ памятниковъ сюда не вошелъ. 
Литовскй Статутъ старшихъ редакшй потому, что всБ три ре- 
дакши Статута, какъ одинъ цфльный памятникъ, должны быть со- 
поставлены съ Уложенемъ царя Алексфя Михайловича, какъ 
основной источникъ этого послфдняго“?). 

Но Литовскй Статутъ занялъ прочное мфсто въ изуче- 
няхъ русскихъ ученыхъ не только въ силу его влян!я на зако- 
нодательство и право Московскаго государства. Въ своихъ 
артикулахъ, относящихся къ гражданскому и уголовному праву, 
Третй Статутъ привлекъ къ себЪ внимане русскихъ юристовъ, 
ибо это право им$ло значене м$фстнаго права для части тер- 
риторм Россйской Импери. Въ рядЪ трудовъ Литовскй Ста- 
туть изучался въ этомъ своемъ значенми, при чемъ въ н$ко- 
торыхъ изъ нихъ затрагивались и вопросы, связанные съ его 
происхожденемъ и исторей 3). А между т6мъ русская истори- 
ческая наука обратилась и къ научной разработкф истори Ве- 


1) Обзоръ ист. р. права, стр. 222. Не имфя въ настоящее время 
подъ руками седьмого, т. е. послфдняго изданя этой книги, вышедшаго въ 
1915 году, цитируемъ по шестому ея изданю, вышедшему въ 1909 году. 

2) Предислове это было напечатано и въ слфдующихъ изданяхъ. 
Христоматии. 

3) Въ числ ихъ см., напримЪръ, П. Даневскуй, Рьчь объ источ- 
никахъ мфстныхъ законовъ, дфйствующихъ въ н$которыхъ губерняхъ и об_ 
ластяхъ Росс ской Импер!и (РЪчь и Историческая Записка, написанныя для 
прочтеня въ торжественномъ собрани лицея князя Безбородко и Н%жин- 
ской гимнази, бывшемъ 1846 года, 'юня въ 23 день. Кевъ, 1846), стр. 64-69; 
М. М. Михайловъ, Лекщи мъстныхъ гражданскихъ законовъ, выпускъ вто- 
рой (С.-Петербургъ, 1860), стр. 76 и сл.; А. Квачевск!й, Законы Черни- 
говской и Полтавской губерн!й и новый судъ (Журн. Гражд. и Угол. Права, 
1875 г., книжки первая и вторая) и Литовсвй Статутъ, какъ источникъ м$ст- 
наго права для губернй Черниговской и Полтавской (тотъь же Журналъ, 
1876 г., книжка четвертая); С. В. Пахманъ, Исторя кодификащи граждан- 
скаго права, т. | (С.-Петербургъ, 1876), стр. 193-202. Къ трудамъ, авто- 
оовЪ которыхъ ЛитовскЙ Статутъ интересуеть преимущественно какъ ко- 
дексъ, дЪйствовавш!й въ Малороссм, можно отнести и слфдующе — А. ©. 
Кистяковск!й, Права, по которымъ судится малоросс!йскЙ народъ 
(Юевъ, 1879) и В.И. Баршевск!Й, Краткая истор!я Литовскаго Статута 
(Кевскя Университетсия ИзвъстЯ, 1882 г., \). 


— ВЕ == 


ликаго Княжества Литовскаго, привлекая къ ней все новые и 
новые источники, которыхъ уже очень много было издано въ 
печати и которыхъ цфлое море хранилось въ Литовской Мет- 
рикЪф, областныхъ архивахъ и различныхъ древлехранилищахъ. 
Временемъ особеннаго расцвЪфта этой разработки были послЪд- 
ния десятилЪтя Х!Х-го и первыя ХХ-го столфтя. Изслфдова- 
ня ©.И. Леонтовича, М. Ф. Владим!рскаго-Буданова, С. А. Бер- 
шадскаго, М. К. Любавскаго, М. В. Довнаръ-Запольскаго, М.Н. 
Ясинскаго, Г. В. Демченка, Н. А. Максимейка, 1. А. Малиновска- 
го, ©. В. Тарановскаго, С.Л. Пташицкаго, В.И. Пичеты и дру- 
гихъ внесли, на основании громаднаго матер!ала, ими разрабо- 
таннаго, такъ много въ изучене истори и права Великаго 
Княжества Литовскаго, что совершенно перестроили ихъ въ 
т5хь областяхъ, которыя были этими учеными изслфдова- 
ны. Но мы не можемъ отвлекаться въ разсмотрфне успфховъ 
научной разработки истори Великаго Княжества Литовскаго, 
ибо нашею задачею на настоящихъ страницахъ является лишь 
изучене Третьяго Литовскаго Статута въ литературЪ. Обра- 
щаясь непосредственно къ нему, нужно отм$тить, что это изу- 
чен!е въ русской литературЪ второй половины ХХ вЪка разви- 
валось главнымъ образомъ въ трехъ направлен/яхъ. Во-пер- 
выхъ, опредфлялись природа статутоваго права и основа, изъ 
которой оно выросло. Во-вторыхъ, изучались отдфльные арти- 
кулы Статута, привлекаемые къ изслфдованю отдфльныхъ во- 
просовъ государственнаго устройства и права Великаго Кня- 
жества Литовскаго. Въ-третьихъ, выяснялись источники части 
статутовыхъ законовъ и изучались система права и процессъ, 
данные въ законодательствЪ Статута. 

Въ области опредфленя основной природы статутоваго 
права на первомъ мфстф нужно поставить статью ©. И. Леон- 
товича „Русская Правда и Литовсвй Статутъ, въ видахъ насто- 
ятельной необходимости включить Литовское законодательство 
въ кругъ истори русскаго права“, вышедшую въ 1865 году), 
Ея основная мысль выражена въ самомъ ея началЪ. Леонто- 
вичъ писалъ: „Литовскй Статутъ принадлежитъ къ числу важ- 
нфйшихъ памятниковъ древняго русскаго права. Если между 
Русскою Правдою и законодательствомъ московскимъ прохо- 
дитъ ничфмъ не наполняемая пропасть, то, при самомъ поверх- 


1) Юевсыя Университетскя ИзвЪъстЯя, 1865 г., №№ П-М. 
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ностномъ изучен Литовскаго Статута, нельзя не видфть пря- 
мой связи его съ Русскою Правдою. Литовск Статутъ пред- 
ставляетъ цБлый рядъ юридическихъь институтовъ, корнями 
своими нфдрящихся въ Русской Правдф. Можно безошибочно 
сказать, что цфлые раздфлы Статута построены на одинаковыхъ 
началахъь съ Русскою Правдою. Сходство институтовъ въ 
обоихъ памятникахъ не могло быть дБломъ случая. Оно ука- 
зываетъ на общее сродство цфлаго строя юридической жизни 
въ эпоху Русской Правды и Литовскаго Статута, въ особен- 
ности первой редакщи (1529)“1). Конечно, Леонтовичъ не былъ 
первымъ, кто указалъ на связь Литовскаго Статута съ Русскою 
Правдою. Мы уже видфли выше, что она была выдвинута въ 
польской литературф первыхъ десятилфтй ХХ вфка, а именно 
Линде и особенно Раковфцкимъ. Леонтовичъ пошелъ въ сущ- 
ности лишь вслфдъ за ними. Но и русская литература наво- 
дила его мысль также на необходимость принятя положенйя, 
имъ выдвинутаго. Самъ Леонтовичъ указываетъ на изсл$дова- 
не И.Д. Бфляева „О наслфдствф безъ зав$шаня по древ- 
нимъ русскимъ законамъ“, вышедшее въ 1858 году и отмф- 
чавшее связь Статута съ Русскою Правдою, а также на статью 
А. В. Семенова „О сходствЪф древнихъ узаконенЙ восточной и 
западной Руси“, съ которой мы уже познакомились выше. Къ 
этимъ указаннымъ Леонтовичемъ работамъ можно было бы 
прибавить хотя бы и статью С. П. Шипова „Краткое обозрфне 
истори судоустройства и судопроизводства въ Росси“, напе- 
чатанную въ 1855 году. Въ ней авторъ, говоря о ЛитвЪ, пи- 
салъ: „Русская Правда была первоначально единственнымъ 
письменнымъ закономъ, коимъ руководствовалась въ своихъ 
дЪйств!яхъ власть судебная, но въ послфдстви мнойя издан- 
ныя отъ Правительства узаконеня послужили дополненемъ къ 
Русской ПравдЪ и замф$нили существовавшее до того времени 
обычное право“?). Такимъ образомъ, Леонтовичь не былъ 
инищаторомъ положеня о связи Литовскаго Статута, но наи- 
болфе полно это попожене Формулировалъ и указалъ на значе- 
не Статута для общей истор русскаго права, ибо тЪ русскя 
земли, въ которыхь Русская Правда въ ея южной редакщи 
возникла, вошли зат5мъ въ составъ территори Великаго Кня- 


1) Тамъ же, ИП, стр. 1. 
2) Временникъ Имп. Моск. Общества Ист. и Др. Росс., ХХИ, стр. 14. 
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жества Литовскаго, а не Московскаго государства. Именно 
государство Литвы, а не Москвы явилось наслфдникомъ древ- 
няго русскаго права, собраннаго въ Русской ПравдЪ, и затБмъ 
его развивало въ своемъ послфдующемъ законодательств. Та- 
ково основное положене, выдвинутое ©. И. Леонтовичемъ, кото- 
рое затБмъ, хотя и не сразу, было принято въ наук$ истори 
русскаго права. 

Это положене развивалось черезъ два года Чарнецкимъ въ 
его изслфдовани „Истор!я Литовскаго Статута, съ объясненемъ 
особенностей трехъ его редакшй и предварительнымъ обозр\- 
немъ законодательныхъ памятниковъ, дфйствовавшихъ въ запад- 
ной Россм до издан Статута“1), а съ семидесятыхъ годовъ ХХ 
столфтя его углублялъ Владим!рскй-Будановъ. Въ весьма 
удачной формулировкЪ, данной однимъ изъ его учениковъ, 1.А. 
Малиновскимъ, положене, на которомъ настаивалъ Владим!р- 
скй-Будановъ, таково: „Превне-русское право получило даль- 
нфйшее развите въ московскомъ правф, съ одной стороны, и 
въ литовско-русскомъ правЪ, съ другой стороны“ и „на рус- 
скомъ правф перюда империи отразились какъ особенности мо- 
сковскаго права, такъ и особенности литовско-русскаго права“?). 

Итакъ, въ русской литературф второй половины ХХ сто- 
ля была опредфлена основа, изъ которой выросло статуто- 
вое право, и выяснено значен!е Литовскаго Статута для исто- 
ри общерусскаго права. Къ обозначеню права Великаго Кня- 
жества Литовскаго и къ посл5днему какъ государству въ рус- 
ской литератур принимается обозначене „литовско-русскй“, 
стремившееся указать на соединене въ этомъ государствЪ 
территорЙ и нащональныхъ стихЙ литовской и русской. Мы 
уже видЪфли, что это обозначене перешло въ русскую литера- 
туру изъ польской, въ которой примфнилъ его Лелевель. 


Переходя къ изученю въ русской литературф статутоваго 
права и отд5льныхъ артикуловъ Литовскихъ Статутовъ, прихо- 
дится отм$тить, что оно сопровождало почти всфхъ изслЪфдова- 
телей въ ихъ работахъ по исторм права и внутренняго устрой- 
ства Великаго Княжества Литовскаго, будетъ ли это изучене 


1) Кевсвя Университетскя ИзвЪст!я за 1866 и 1867 годы. 

2) Прох. 1. А. Малиновск!й, Памяти учителя (Опытъ характе- 
ристики ученой и преподавательской дфятельности проф. М. Ф. Владимрска- 
го-Буданова). Ростовъ н.Д., 1917. Стр. 9. 
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его сословнаго строя, управленя, территор!и, судебной органи- 
защи, гражданскаго и уголовнаго права и процесса, землевла- 
дня и т.д. А изслфдованЙ этихъ было много десятковъ. На- 
конецъ, что касается изученя источниковъ статутовыхъ арти- 
куловъ, то въ этой области слфдуетъ особенно выдвинуть из- 
слфдоване Н. А. Максимейка „Источники уголовныхъ законовъ 
Литовскаго Статута“ '), которое еще долго будетъ служить не- 
обходимымъ пособемъ для всякаго, кто станетъ изучать Статутъ 
въ его источникахъ. 

Нельзя не упомянуть и о поднятомъ въ русской литера- 
турф первой половины девяностыхъ годовъ ХХ стол5тя вс- 
просф объ обязательности для Великаго Княжества Литовскаго 
конститущй Польско-Литовскихъ сеймовъ послф Люблинской 
Уни въ связи съ вопросомъ о значени для него конститущи 
О „кадукахъ“, утвержденной въ 1588 году сеймомъ коронащи 
Сигизмунда 1-го. О повод для обсужденя и спещальнаго 
изученя этого вопроса рядомъ русскихъ изслфдователей мы 
сказали уже выше”), перечисливъ и ихъ работы, тогда появив- 
шуяся въ печати. Напомнимъ теперь лишь то, что при обсуж- 
дени этого вопроса былъ поднять и вопросъ объ утверждени 
Третьяго Литовскаго Статута, о двухъ различныхъ предложен- 
ныхъ тогда разрфшеняхъ котораго мы также говорили выше?) 

Итакъ, въ русской литературф второй половины Х!Х-го и 
двухъ первыхъ десятилтй ХХ-го столЪтЙ изучене Литовскаго 
Статута сдфлало крупные усп$хи. Наоборотъ, въ литературъ 
польской, вплоть до рубежа этихъ двухъ вфковъ интереса къ 
этому кодексу не наблюдается, и лишь въ самое послЪфднее 
время онъ значительно оживился. Въ исходф ХШХ вфка Литов- 
скимъ Статутомъ заинтересовался извфстный польскЙ ученый 
Франтишекъ П$косинскйЙ, напечатавш!й въ 1900 году о немъ 
изслБдоване“) и въ томъ же году выпустивш!й весьма цфнное 
издане латинскаго и польскаго переводовъ Второго Статута, 
съ приложенемъ къ нимъ латинскаго текста земскихъ приви- 
леевъ Великаго Княжества Литовскаго и польскаго текста до- 


1) Кевъ, 1894. 

2) Стр. 65, прим. 1. 

3) Стр. 246 и сл. 

4) Когргаму Акадетй Упие]е{по$с!. \Мудйа! Н!${огус2по-Но2ойсгпу. 
Зегуа И. Тот ХМ. М/ КгаКо\мле, 1900. $4г. 61-130. 
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полнительной обработки Статута 1566 года для практическаго 
пользованя этимъ кодексомъ въ Кевскомъ, Волынскомъ и Брац- 
лавскомъ воеводствахъ, отошедшихъ въ 1569 году въ составъ 
Польской Короны). Изслфдован!е П$косинскаго носитъ заглаве: 
„Офави [иемизК!. Стеб |. Ромз{ате {гхесй гедаКсу]) З4ащи“. На- 
чинаетъ свое изслфдован!е онъ указанемъ на то, что Литва до 
Ягайла не имфла никакихъ писаныхъ законовъ, а также и 
сколько-нибудь развитого обычнаго права. ВсяюЙ законъ въ 
ней замфняла деспотическая власть великаго князя. „А2 40 
сПмИИ рггуес!а магу спгхезсгайзКе] га УЛаду$ама УашеНу В и- 
миа“, пишетъ П+косинскй, „гадпусй ргам р!запусй ап! рггумИе! 
пе т/аа; 1гидпо па\меё рггури$сю6, 125у $е мму\моггую |аКе$ 
2пасгп!е]з2е ргаммо г\уусгха|о\ме, К!бгеБу оргбсх ргам рапи]аседо 
улеК!едо Куес!а, фаК2е }аКе$ ргамма Бо]агбм оБе]лто\маю. 1 И\ма 
ггагопа Боммет БУа ргхех зммосп ммешсн Кза2аё Чезроусхте, 
м’о!а ммес мле!едо Кяес!а, подаса зе гпетабс о4 мурааКи 4о 
Мура4Ки, газ{ероммайа пуе]зсе ргама“?). Такимъ образомъ, ПЪко- 
синскЙ происхождене права Великаго Княжества Литовскаго 
ведетъ исключительно изъ права этнографической Литвы, со- 
вершенно отстраняя то, что съ самаго возникновен!я этого го- 
сударства въ его составъ входили и русскя земли, ибо уже со 
времени Миндовга въ немъ была такъ называемая Черная 
Русь со своимъ главнымъ городомъ Новогородкомъ. Въ даль- 
нфйшее время, еще до Владислава-Ягайла, къ созданному Лит- 
вою государству были присоединены громадныя русскя земли 
(Полоцкая, Витебская, Турово-Пинская, Кевская, Чернигово- 
С+верская, Волынская, Подольская), имфвш!я свои давно сло- 
жившуюся общественную организащю, право и культуру. Ве- 
ликое Княжество Литовское съ самаго его возникновеня нель- 
зя представлять себф государствомъ только литовцевъ, хотя 
они его и основали. Государство Литвы получило сразу не ха- 
рактеръ нащшональнаго въ смысл единства этнографическаго 
его народа, а характеръ имперми, въ которой объединяются 
различные въ смыслЪ этнографическомъ народы и въ которой 
нащональное сознан!е вырабатывалось на основЪ не племеннс- 
го родства, а общаго государственнаго сознаня. Конечно, во 


1) СоНебапеа ех Агс\мо Со!едй шп. Тотиз УП. Агсы\мит Ко- 
!5у! Ргамип!сге]. Тот э164ту. Кгакб\,, 1900. 
2) Заци ЬиемзК, э4г. 61. 
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глав государства Литвы стоялъ велик князь съ неограни- 
ченною властью. Но эта власть едва ли правильно понимает- 
ся ПБкосинскимъ какъ полный произволъ. Предфлы ея оп- 
редфлялись прежде всего тБмЪъ, что великЙй князь самъ былъ 
рожденъ, выросъ и дйствовалъ въ опредфленной средф и въ 
опредфленное время. Понятя и цБли Литовскаго „господаря“ 
не могли слишкомъ рЪзко различаться съ т5мъ, что было въ 
мГросозерцани и въ правосознани постоянно окружавшей его 
среды сошальныхъ верховъ тогдашняго общества. Но эти вер- 
хи, да и самъ велик Й князь, по условяЯмъ жизни того време- 
ни, легко и часто входили въ непосредственное общене съ 
бол5е широкими кругами населення и даже съ народною мас- 
сою. Обычай, которымъ жилъ народъ, неизбфжно получалъ 
значене силы, ограничивающей произволъ властителя. Одна- 
ко для великаго князя Литовскаго существовало и другое огра- 
ничене его власти. Это были укладъ жизни и права земель, 
составлявшихъ его „господарство“. А русскя земли Великаго 
Княжества Литовскаго имфли и свой внутренн!й укладъ, и свое 
право, какъ не писаное, такъ и писаное. Мы уже видфли вы- 
ше, что значене этого права, и прежде всего Русской Правды, 
было уже давно провозглашено въ научной польской литерату- 
рф. П$косинсвЙ, однако, съ этимъ не нашелъ нужнымъ счи- 
таться. 

Указавъ на то, что первое писаное право получили Литов- 
ске бояре отъ Владислава-Ягайла въ 1387 году, ПЪкосинскй 
далфе приводитъ содержане привилеевъ и Статутовъ Великаго 
Княжества Литовскаго. Основная неправильность, допущенная 
имъ въ опредфлени происхожденя права государства Литвы, 
только что отм$ченная нами, конечно, отразилась и на опредф- 
лени значеня Литовскаго Статута и характера статутоваго пра- 
ва. ПЪфкосинскЙ совершенно упустилъ изъ виду, что Литов- 
скй Статутъ представляетъ собою памятникъ такъ сказать 
имперскаго законодательства Великаго Княжества Литовскаго, 
какъ государства не одной народности, а государства, имфвшаго 
характеръ имперми, объединявшей въ себЪф народы, составив- 
ше его населене. Другая неправильность, допущенная имъ 
въ его взглядф на Литовскй Статутъ, состоитъ въ принятомъ 
имъ традищонномъ польскомъ взгляд на Литву какъ слитую 
Унями въ единое цфлое съ Польшею. П%косинскЙ писалъ: 
„Защ Шем/зК! ропте4гу ротп!Кат! ргамодамсгут! ро5Кит! ше- 
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м/а{р!ме па]сете]з2е га]ти]е т!е]зсе { пае?у ти $е тегамод- 
пе р!егмехей$Ао па\ме{ ргхед из4ам/одамиз мет м/$ИсКо-р!оКом/- 
$Кет Кгойа Кахшмегга МЛеЮедо..... А 1 \едо пе пае?у ро- 
тНаб, 2е па фаК! допо$у ротпй 24оБу{ $е пагба, К{огу ше па} 
2а4пе} з\о]е} Ки\игу з{агодамипе] го492ите), аорего о4 роНога 
млеки ге{Кпа{ $е 2 КиКига гасподта, а ! {е КиКиге Бгаф аор!его: 
2 Чгид!е) гек, 94у2 га робгедтс® мет Ро|$К!“ 1). 

Игнорируя государственную природу Великаго Княжества 
Литовскаго, какъ государства имперскаго типа, и въ значитель- 
но большемъ русскомъ, чБмъ литовскомъ, составф его терри- 
торю, смотря на него какъ на „ЁЕИми“ въ традищонно-поль- 
скомъ понимани этого обозначеня въ смысл части Польши, 
П$косинскЙ однако признаеть вляне на него русской куль- 
туры, которая, впрочемъ, съ 1386 года уступаетъ вляню куль- 
туры польской. Отвергнувъ раньше существоване литовскаго: 
обычнаго права, онъ затфмъ признаетъ необходимость вскрыть 
его въ Литовскомъ СтатутЪ, говоря, что въ немъ „ромти$ту 
гпа!езб е!етепца 1г2есН го2пусв ргами. \/ р!егмз2е] ИпИ роммпп!$ту 
м/ пит гпа[езб дам/пе ргамюо 2\мусга]оме ШемзЮКе, а {еп таегуа{ 
ромитеп Буб рггеммага]асут“. Но затфмъ Литва испытала рус- 
ское культурное вляне, которое смфнилось съ конца ХМ сто- 
лфтя польскимъ. Поэтому въ Литовскомъ Статутф, рядомъ съ 
литовскимъ обычнымъ правомъ, нужно „гпа|езб {4аК2е еетепа 
ргамма г\мусга]о\медо гизКедо, 1 {0 ге \м/20еди па КИКиммекому’ 
мир4ум/ КиКигу гизКе], гоммте? м рока#йпе} По$с!“. Однако, по мн$- 
ню П$косинскаго, основной и господствующИЙ элементъ пра- 
ва Литовскаго Статута есть право польское. „Эа Шем/$К! 
ро\м{а4 мм рбоНога ммеКки ро р!егмз2е] ипй му 2 Ро!$Ка 1! 1и2 па 
р!егмизту гг оКа поз! па зоШе шем/аёрИ\ме гпат!опа \ммр4умми дисна 
ргамма ро!$Кедо“, и ПЪкосинсвЙ даже допускаетъ возможность 
постановки вопроса о томъ, „с2у з2схедб4юма апайха Зёайифи 1- 
{емКедо то?е рггупе$б даКе поме 2гЧобусге Ч!а ргамма ро!$Ке- 
90 { |едо М 5югу“?). Но онъ признаетъ важность изучен!я 
Литовскаго Статута и, какъ мы сейчасъ видфли, отм$тилъ три 
элемента, которыхъ долженъ изслфдователь искать въ статуто- 
вомъ прав. Однако первый изъ указанныхь имъ онъ отвер- 
гаеть сразу и пишетъ: „пе то?е шедаб па]тте]з2е] марИ- 


1) Чет, э4г. 126. 
2) дет, э4г. 127. 
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\о$с1, #2 го4тите ргамо 2\мусга]оме МемзЮКе, тодасе росНо9216 
]е52сте 2 добу родайзК!е], па гедаксуе За щи ШемзКедо гадпедо 
ргамие пе му\мамо мур4уми, 949у2 ше 1541а1о \ммса!е“т). Это свое 
положене П+косинск! устанавливаетъ отнюдь не тщательнымъ 
изученемъ всфхъ артикуловъ во всфхъ трехъ Статутахъ Литов- 
скихъ. Наоборотъ, о своемъ изсл5довани ихъ онъ и не упо- 
минаетъ. Не находя элементовъ обычнаго литовскаго права 
только въ земскихъ привилеяхъ, которые считаетъ источни- 
комъ и началомъ Литовскаго Статута, ПЪкосинскЙ лишь по- 
тому не допускаетъ возможности нахожденя ихъ въ этомъ ко- 
дексЪ. 

Что касается русскаго права, то, по представленямъ ПЪ- 
косинскаго, его элементовъ также не приходится искать въ Ли- 
товскомъ СтатутЪ. „ОЧ сН\мИ 2а$ рггу]еса сбгхезсЦайзма“, пи- 
шетъь онъ, „о ми/р4фумМе ргама 2\мусга]омедо гизКедо па го2\м6] 
ргама ШемзК!едо ]и2 пе то2е Буб тому. Ем! гекпей зе 2 
РоаКат! {1 2па!е?! и псВ з\м/оБоду, о КгусН 2а4еп Е Имп ап! Кч- 
т па\ме{ таг2уб пе тб. ОЧаа ммагок Е И\мпбм зКего\мапу ]ез{ 
э{а!е ми згопе Ро|!$К, зка@ Бехиз{апте ога зоЫе \м/хогу 90 $мусй 
иггатей ргамупусй..... ОЧ сим! рггу]еса спгхезсЦайз&ма рггег 
ме ]ч2 4УКо ш$уУисуе ргама розЮКедо |едупу {1 мУастпу \му- 
млегайу м/р1у\м па Кз2{айсете $е 1! го2\б] ргама ШемзКедо“?). 

Если все это такъ, то дБйствительно встаетъ вопросъ о 
томъ, какой смыслъ тратить время и силы изслЪдователямъ на 
изучене Литовскаго Статута, если онъ въ себф заключаетъ 
только польское право, гораздо лучше и полнфе изучаемое по 
другимъ, основнымъ его памятникамъ, рядомъ съ которыми 
онъ получаеть лишь второстепенное значене. На этотъ во- 
просъ П$косинскЙ отвЪчаетъ такъ. Въ средневфковой Поль- 
ш$ рядомъ съ писанымъ правомъ развивалось право обычное, 
получавшее иногда очень большое значен!е. „А |езП Чак“, пи- 
шетъ П$косинскй, „}езй 1°те]а темарИмие 1 4аЮе розапомле- 
па ргама ро!$Кедо, 2\Мазхсга г\мусга]омедо, Кюоге пат до\ад 
мса!е гпапе п!е за, №0 апаЙха з2схедбома З{ащи ШемзКедо 
то2е пат {а\мо оЧКгус пе]едпо 1аКе гадибюпе роз{апоммете 
ргама 2\ммусгха]о\медо ро!5К!едо, о Когет х тпусй ротпб\ рга- 
ма ро!$Кедо пе тату 2адпе) ммадотозс!“ 3). 

1) 164ет, э4г. 129. 


2) дет, з4г. 129. 
3) |Ыдет, э4г. 130. 
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Читая всё это у П$косинскаго, трудно не признать, что 
мимо него прошла вся научная разработка истори Великаго 
Княжества Литовскаго не только въ русской, но и въ польской 
литературф. На „Литву“ онъ смотрфлъ глазами Чацкаго и 
польской нашонально-политической идеолопи и не видфлъ въ 
ней того Великаго Княжества Литовскаго, которое существо- 
вало дЪйствительно и составъ теоритор!и котораго съ его осо- 
бенностями населен!я, его происхождене и истор!я, по крайней 
мЪрЪ до Люблинской Унм, были уже достаточно возстановле- 
ны въ научномъ изслфдовани къ тому времени, когда ПЪко- 
сичскЙ принимался за свою работу о Литовскомъ Статут. На 
этой работЪ не зам$тно влян!я не только трудовъ Линде, Ра- 
ковфцкаго, МацЪфёвскаго и русскихъ изсл$дователей Литовска- 
го Статута, но даже во многомъ и Даниловича или Ярошеви- 
ча. П$фкосинскй въ своихъ взглядахъ на Литовскй Статутъ 
является прямымъ наслфдникомъ Чацкаго и повторяетъ боль- 
шинство ложныхъ представлен, внесенныхъ послфдеимъ въ 
дБло изучен!я этого кодекса. 

Подобно Чацкому ПЪкосинсый происхождене Третьяго 
Литовскаго Статута связываетъь съ Люблинскою Унею и счи- 
таетъ его приведшимъ въ исполнене ея постановленя. Онъ 
пишетъ: „Рггедемиз2у$ «ет \м/з2е!аКо аКЁ ипй 1иБе!$Ке] 2 г. 1569 
миумо1у\мма{ Котестпа ройгхеБе рггузарета 4о ропо\мпе] паргаму 
Эани. Ар 40 аКи ипй шБе!$Ке] Боммет Ро!асу испо492 па 
ме га сидгоетсо\м,, роедаЙ млес 4ут м/з2у®КИт одгап!сте- 
пот ргампут, }аКе ргхес\мм си4хометсот из{апоммопе БУу. АК 
ипй 1иБе!$Ке] эмог2уф 2 Ему Г Когопу ]е4по тего2а2ете рай- 
$0, а оБума{ей! оъи@\ми 4усН Кга]б\ 2гб\упа{ м! ргаммасй хирейте. 
\М/ 4ут мес КегипКи паегаю м З\аи<е одпо$па роргаме ргге- 
ргом/а4216, сту! 40 {г2есе] гедаКсу! ргхузар, Бо сНосах ак 
ипй 1иБе!$Ке] м пюхет ме\мпег2тпедо из{ам/одамз\ма ШемзК!едо 
пе Чо{уКа!, {аК 2е Ема { пада| $мут озобпут З{ащет гга- 
9716 че тоба, 40 ]едпаК ]и? гесезет зелти м/агзхамзК!едо 2 г. 
1564, а рет Г аЖет ипй 1иБе!зКе] 2 г. 1569 мзхе!е ро${апо- 
млепа ргам/ ШМемузКсН, \ммупиегхопе рггесмм РоаКот со 40 па- 
Бумага а06г метзКюеН па [Име, ммугаёте испуюопе гозау“ т). 
Еслибы ПЪкосинскЙ сколько-нибудь внимательно прочиталъ 
Трей Литовскй Статутъ, онъ, конечно, увид5ль бы въ немъ 


т) 1Ыдет, э{г. 122. 
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самъ, что вс ограничен!я правъ поляковъ, имфвш!яся въ Ста- 
тутБ 1566 года, были сохранены и въ немъ, какъ увидфлъ бы 
и то, что Статутъ 1588 года не принялъ къ исполненю и во- 
обще постановленй Люблинской Ун/и. 

Работу ПЪкосинскаго трудно признать шагомъ впередъ 
въ дёлф изученя Литовскаго Статута. Наоборотъ, въ ней мож- 
но видфть попытку вернуть научную разработку истори и пра- 
ва этого кодекса ко временамъ Чацкаго и къ его ложнымъ 
представлен!ямъ о нихъ. Что касается изданя ПЪкосинскимъ 
Второго Статута въ латинскомъ и польскомъ переводахъ, то, 
конечно, оно имфетъ крупное научное значен!е'). Можно лишь 
пожалЪть, что П$косинскй не зналъ оригинальнаго русскаго 
текста Статута 1566 года, изданнаго еще въ 1855 году Мос- 
ковскимъ Обществомъ Исторм и Древностей. Этотъ текстъ 
помогь бы ему сдБлать коньектуры въ н$5которыхъ м$стахъ 
польскаго текста, въ которыхъ он иногда безусловно тре- 
буются. 

Работы П+косинскаго надъ Литовскимъ Статутомъ, выз- 
вавш!я критическое къ себф отношене, послужили поводомъ 
высказаться объ этомъ кодексф и для одного изъ самыхъ вы- 
дающихся историковъ польскаго права новфЙйшаго времени, 
для Освальда Бальцера. Въ 1907 году онъ выступилъ съ га- 
зетною статьею, бравшею подъ защиту какъ ученую личность 
П$косинскаго, такъ и нфкоторыя изъ выдвинутыхъ имъ по от- 
ношеню къ Литовскому Статуту положенй, а въ числф ихъ и 
основное, т.е. признан!е этого кодекса памятникомъ польскаго 
права. Статья эта иметь несомнфнный полемическ харак- 
теръ. Въ ней Бальцеръ рфшительно выступилъ противъ ут- 
вердившагося въ русской литературф признан!я Статута памят- 
никомъ стараго русскаго права. Выдающаяся ученость автора 
налицо и въ этой небольшой статьЪ. Но, традищонный ли 
взглядъ на Литву и ея тБсныя связи съ Польшею, держащйся въ 
польской литературЪ, или полемическй характеръ статьи, а вър- 
нфе всего и то, и другое вмЪстЪ, внесли въ написанное Бальце- 
ромъ тогда положеня, съ которыми очень трудно соглашаться. 
Начнемъ разборъ съ метода, который онъ считаетъ возмож- 


1) Съ утвержденя о томъ, что Литовсый Статутъ является памятни- 
комъ польскаго законодательства, начинается и „Ъ1о\м/о \<4ерпе“ къ этому 
изданю, 
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нымъ приложить къ изученю права Литовскаго Статута. Баль- 
церъ пишетъ: „Сафу газбб роз4апомлей З{аиб\ми ШемзК св, ге 
\/291е4и па 1сН роспод2еще, род21е!6 то2па ргхедемзтуз «ет 
па Ч\\е дгиру: ро!5Ка { перо!$Ка“!). Польское право было для 
Великаго Княжества Литовскаго правомъ иностраннымъ, пра- 
вомъ не его, а другого государства. Почему же при изучени 
права государства Литвы можетъ прилагаться методъ опред+- 
леня, что въ немъ является правомъ одного изъ другихъ го- 
сударствъ и чтоб не представляеть собою права этого другого 
государства? Думается, что едва ли можно признать такой 
методъ правильнымъ. Изучене права, напримЪфръ, чешскаго 
трудно ставить такимъ образомъ, чтобы опредфлять въ немъ 
нБмецкое или ненфмецкое, или изучен!е права польскаго вести 
путемъ опредфлен!я того, что въ немъ чешскаго и нечешскагс, 
НБмецкаго и ненфмецкаго, мадьярскаго и немадьярскаго, ит. д. 
въ приложен этого метода къ истори права всЪхъ рфшитель- 
но народовъ. Думается, что единственнымъ научно-правиль- 
нымъ методомъ изучен!я права всякаго государства и всякаго 
народа является изучене его происхожденя внутри этихъ на- 
рода или государства и усвоенНя имъ влян! другого инсстран- 
наго права, если эти вляня имфли м5сто. Почему же только 
къ изученю права Великаго Княжества Литовскаго нужно под- 
ходить съ особымъ, лишь для него вводимымъ методомъ? 
Если мы станемъ прилагать научный методъ, примфняе- 
мый по отношеню къ изученю права всЪхъ рЪшительно госу- 
дарствъ, и къ исторм права Великаго Княжества Литовскаго, 
то, конечно, прежде всего должны будемъ обратить внимане на 
составъ его территорм и на то право, которое въ ней суще- 
ствовало до т5хъ иностранныхъ влянй, которыя стараемся 
опредБлить. Земли же государства Литвы, его территоря, бы- 
ли Литовскими и Русскими по своему населеню. Отсюда слф- 
дуетъ, что и основу послфдующаго права Великаго Княжества 
Литовскаго нужно искать и опредфлять именно въ этихъ зем- 
ляхъ. Польское право для государства Литвы не было тузем- 
нымъ. Оно было для него иностраннымъ. Оно не вырастало 
въ немъ органически, а проникало въ него такъ же, какъ про- 
никаетъ вообще иностранное право въ туземное въ процессЪ 


1) Озма|4 Ва|2ег, Рггудодпе Зю\ма (Ё\мо\м, 1912), < г. 190 (Рго!. 
РекозйзК 1 З4аниу ШемзКе). 
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развитя посл$дняго. Это проникновене совершается или пу- 
темъ усвоеня элементовъ иностраннаго права бытомъ и прак- 
тикою органовъ суда и управленя, или рецепшею въ законо- 
дательство. Проникновене польскаго права въ Великое Кня- 
жество Литовское и подлежитъ научному изсл$дованю въ пра- 
в5 государства Литвы общепринятыми научными методами 
изученя рецепщи и усвоеня элементовъ иностраннаго права 
правомъ туземнымъ. И при такомъ изученм никакая предпо- 
сылка о равенствф по значеню польскаго права, какъ ино- 
страннаго, съ правомъ туземнымъ не можеть быть допущена 
и по отношеню къ праву Великаго Княжества Литовскаго. Го- 
воря о постановкф вопроса о влянми на Литовскй Статутъ въ 
трудахъ „р!загтб\м гозу]<КсН 1 гизК св“, Бальцеръ превосходно вы- 
разилъ научныя требованя, которыми необходимо руководиться 
при опред5ленм влянЙ иностраннаго права на Литовскй Ста- 
туть. Бальцеръ писалъ: „Ма]р!егм: пе Каё4а 2904п0$С ]ез{ 4о- 
модет гизКедо росподхета одпо$пусй роапомией \м/ Зфайщасп 
МемузКсН, зКого {аК2е м шпусй ргамасн, К6ге па З4ав\у \мруу- 
пеу, 2па!ез6 $е пода {аК!е? зате газаду. Ро\м\оге, 1 ю па]ма?- 
пе]зта, зКого па 4гезб Заниб\м миурумафу гогтаНе еетету, 0 
пе то2па роргхез{аб па мукахапи родоейзм пуедгу Э{аща- 
тГга едпут 2 фусН еетеп{6\м; оммзхет, пае?у \ммс!адпаб \ га- 
Кгез рогбмпай мзгуз{К!е \м/рфуму, ]аКе {и \мм гаспиБе миуспо- 
9216 тод3, | дорего па газа42!е $2с2едб4ю\медо гограйггета Ка?- 
Чедо 2 писН, |аКо +ей \мха]етпедо 1с©й 4о ее $озипКи, го?7- 
${г2удпаб газадп!сте руфате, ]аКа |ез{ зНа | пае?ете Ка24едо 2 
{усн мир4умбм, а м За га 4ет, К1Югу 2 тсН и рг2емаг2а, К4гу па 
шпе ода2аума, | КюЮгу Э4ашют 4ут пада]е мчазсй\му сва- 
гаКег ! габагммете“ *). 

Научная правильность этихъ положен, хормулированныхъ 
Бальцеромъ, безспорна. А если это такъ, то они обязательны 
и при опредфлени вляня польскаго права на Литовске Стату- 
ты. И тутъ необходимо, повторяя слова Бальцера, во-первыхъ, 
помнить, что приписываемое вляню польскаго права можетъ 
оказаться имющимся не въ немъ одномъ, а во-вторыхъ, пред- 
ставляющееся на первый взглядъ заимствованнымъ изъ поль- 
скаго права сравнить съ тБмъ, что можно найти въ другихъ 
правахъ, втян!е которыхъ нужно принимать въ расчетъ при 


1) ШЫдет, эх. 190. 
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изслфдованм статутоваго права Великаго Княжества Литовска- 
го. Къ иному способу опредфленя вл/ян!я польскаго права на 
Статуты, конечно, должны быть приложены слова Бальцера: 
„О{62 розеромаще, К{Огедо ап! м! хафо?ети, ап! мм гогммагапти 
Кмезу! пе то2па па2маб паикКомет“ т). Между т$мъ онъ самъ, 
до производства такого детальнаго изслфдован!я всЪхъ артику- 
ловъ Литовскаго Статута, считаетъ возможнымъ изъ всфхъ 
влян! на его право поставить не только на первое, но даже 
на исключительное и господствующее мфсто именно польское 
право. Бальцеръ пишетъ: „Ма 04961 БМогас роммедиес {еду то?- 
па, 2е па 1тезб З{4анибми ШемзКсН 2402Уфу $че еетег\иу го2пого9- 
пе: ро!5$Ке, Шем$ЮКМе, гизКе 1 тепмесКе. Аше {е {2у озанте, 
пему]лту]ас {аК2е гизКсв, софа]а че Позсю\мо 1 ]фаКозсо\ммо па 
Чгид!е п!е]зсе, Г ше 4УКо К{огукоммек 2 псВ, а!е паме{ \м/з2уз{- 
Ке гагет пе муКахи]а 4аК \мизхесй${гоппедо о492афуматиа, }аК 
еетеп{ ро!$К. Оп ]е зргхеда ммзгуз{Ке \м/ ]еЧпоШа, огдап!сгпа 
са1о$6, оп м тпе]зхут 1иБ зрегзхут гаКгефе ргхепКа го2по- 
годпе з{озипК! ргампе. \/\/р4ум рай$\\мо\м/о$с! ро!$Ке] { сумШта- 
сулпе] $Ну ро$Ко$с! иммдасгта че м паго?Ис2те]згтусй ЮКегип- 
Касв. То {е2, зКого руату па 0964, Когу 2 еететмом зКадо- 
м/усп та {фи го25г2удаб о свагаЖег2е ротпйа, тогету — 1 
тизиту — зо]ас па дгипсе $се паико\мут, рггугпаб р!егм- 
з2ей$\м\о | ргхемма?те гпасхете ветепю\м“ ро!5Кети, тогету 
м 4ут зепе пагмаб Зан\у ШемзКе ротп!Кат! ргама 
ро! $К!едо, ше рггумНаз2сга)ас зоЫе 2гез2{а п!с2едо, со $е 
З4изхте паегу Коти тпети, со ]едпаК \м/ сайут фут гаспипКу 
$4апомИ рогусуа тпе]зга“?). 

Но примфнилъ ли Бальцеръ въ этомъ своемъ категори- 
ческомъ признани Литовскаго Статута памятникомъ польскаго 
права тотъ научный методъ, который онъ считаетъ необходи- 
мымъ при опредфлени влянЙ на статутовое право другихъ 
правъФ? На основан какого изслЪфдован!я всего статутоваго 
текста полностью, произведеннаго имъ самимъ или кф$мъ-либо 
другимъ, онъ считаетъ себя въ прав вынести это категори- 
ческое признане? Бальцеръ самъ признаетъ, что въ Литов- 
скихъ Статутахъь имфются въ достаточно большомъ количествЪ 
нормы не польскаго права. Къ такимъ онъ относитъ законы, 


1) дет, з4г. 190. 
2) 1Ыает, э4. 194. 


—> 544. — 


«асающщеся общественной организащи, землевладЁн!я и уголов- 
наго права. Въ организаши управленя, которую признаетъ 
устроенною по польскому образцу, онъ все-таки отмЪфчаетъ н$- 
которыя особенности, хотя и „роагхедте]зтедо 2ггез2{а гпасге- 
пГа“, въ судебномъ процессф также находитъ свои особенности, 
ц$лый отдфлъ права частнаго признаетъ лишь переработан- 
нымъ по польскому образцу и только по отношеню къ орга- 
низащи „обороны“ считаетъ возможнымъ сказать безъ огово- 
рокъ, что она „орама \м газадме па ФусН затусв род${а\ммасв 
со м Ро|$се“, но и это опредфлене не заключаетъ въ себЪ 
признанйя полнаго тожества организащи „\мо]зКо\м/о$с!“ въ госу- 
дарствахъ Литвы и Польши!). Думается, что на основаняхъ, 
приведенныхъ Бальцеромъ, едва ли возможно то утверждене о 
господств$ польскаго права въ правф Литовскихъ Статутовъ, 
которое онъ въ такой категорической Форм выдвинулъ. Къ 
этому нужно прибавить, что детальная научная разработка пра- 
ва Литовскихъ Статутовъ приводитъ все къ новымъ и новымъ 
обнаруженямъ его существенныхъ отличЧЙ отъ польскаго въ 
тхъ областяхъ его, которыя Бальцеръ считалъ польскими?). 
Нельзя кромЪф того забывать, что сходныя явленя въ органи- 
защи государствъ и въ ихъ правф очень часто создаются не 
заимствованемъ одного отъ другого, а параллелизмомъ ихъ 
развитя при сходствф причинъ, ихъь вызывающихъ, и обста- 
новки исторической жизни въ нихъ обоихъ. Приходится при- 
знать, что, превосходно Формулировавъ требован!я научной по- 
становки изученя влян! въ области права, Бальцеръ не при- 
м5нилъ ихъ къ своему опредфленю вляня польскаго права на 
Литовскй Статутъ. 

Мы едва ли ошибемся, говоря, что въ большинствЪ поль- 
скихъ трудовъ, касающихся Великаго Княжества Литовскаго и 
его права, основанемъ, хотя и не всегда опредфленно выска- 
зываемымъ, для преувеличеня вляня Польши на Литву явля- 
ется традищонное представлене о слянм второй съ первою 
въ единое государство. Объ этомъ слян ши говорилъ, какъ мы 
видфли выше, и П$косинскй. Но научное изслфдоване къ на- 
стоящему времени установило, что этого сляня въ дЪйстви- 
тельности не было. Можно говорить о томъ, что оно суще- 


1) Ыдет, э4г. 191. 
2) См. выше, часть первая, стр. 122-129. 
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ствовало лишь по отношеню къ семи годамъ между Крев- 
скимъ актомъ 1385 года и Островскимъ соглашенемъ 1392 
года. Все остальное время своей истори Великое Княжество 
Литовское оставалось государствомъ, при томъ какъ до Люб- 
линской Унм, такъ и послЪ нея. А если это такъ, то и его 
исгоря вообще, и истор!я его права должны изучаться въ зна- 
чени истори и права особаго государства, а не составной ча- 
сти государства Польскаго. Обращаясь къ Литовскимъ Ста- 
тутамъ, необходимо при этомъ помнить, что первые два изъ 
нихъ составлялись въ то время, когда Уня съ Польшею, въ 
смысл признаня какого-либо договора о ней въ Великомъ 
Княжеств5 Литовскомъ, не существовала. Связью между 
государствами Литвы и Польши была въ то время лишь „0со- 
ба“ монарха, занимавшаго ихъ отдфльные престолы. Что касает- 
ся Третьяго Статута, то мы уже видфли въ настоящемъ на- 
шемъ изслфдовани какъ исторю его составленя и утвержде- 
ня, такъ и его основные законы, устанавливающие государ- 
ственную самостоятельность ШВеликаго Княжества Литовскаго. 
Статуты Литовсфе представляютъ собою своды законовъ само- 
стоятельнаго государства, а не своды мфстнаго права области 
Польской Короны. Только принявъ безоговорочно это поло- 
жене, можно научно подойти и кь изслфдованю ихъ права. 
Отсюда слфдуетъ, во-первыхъ, то, что Статуты Литовске мы не 
имБемъ права называть законодательными памятниками ника- 
кого другого государства кромЪ Великаго Княжества Литовска- 
о, а во-вторыхъ, что основою ихъ права является туземное 
право именно этого государства, которое, какъ, это бывало и 
въ иныхъ государствахъ, рецепировало въ себя элементы пра- 
ва и другихъ государствъ, въ частности въ числЪ ихъ и Поль- 
ши. Поляки не были признаны законодательствомъ Великаго 
Княжества Литовскаго входящими въ составъ народа этого го- 
сударства. Народомъ его были, по законамъ Литовскаго Ста- 
тута, лишь „Литва, Русь и Жомойть, родичи“ Великаго Княже- 
ства Литовскаго"). Самъ Статутъ, такимъ образомъ, ясно ука- 
зываетъ и на то, какое право легло въ основу его законовъ. 
Это — литовское и русское право. Старое литовское обычное 
право, къ сожалфню, къ настоящему времени не можетъ счи- 
таться сколько-нибудь разработаннымъ научно. И мы уже ука- 


1) См. выше, стр. 110 и часть первая, стр. 209. 
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зывали выше на настоятельную необходимость его научнаго 
изученя"). Бальцеръ совершенно вфрно отмфтилъ, что надоб- 
ность принят я его во внимане впервые была указана поль- 
скимъ ученымъ Мацёёвскимъ въ серединф ХХ стол5тя. Но 
Бальцеръ упустилъ сказать, что польсй же ученый ПъЪкосин- 
скй въ послфднЙ годъ того же стол5тя объявилъ литовское 
обычное право не существовавшимъ. Что касается права Ру- 
си, бывшей народомъ Великаго Княжества Литовскаго рядомъ 
съ Литвою и Жомойтью, то старое право ея хорошо извфстно 
наукф, извфстно даже и въ древнфйшей его записи, которой яв- 
ляется Русская Правда, а также и по цБлому ряду памятниковъ. 
На необходимость привлеченя его къ изученю права Литов- 
скаго Статута указали впервые Линде и РаковЪфцкй, т. е. поль- 
ске ученые. А если въ основу статутоваго права легло право 
туземное, а старое русское право являлось въ Великомъ Кня- 
жествЪ$ Литовскомъ такимъ же туземнымъ, какъ и литовсксе, 
то отсюда слфдуетъ, что ЛитовскЙ Статутъ является памятни- 
комъ и этого права, а стало быть онъ подлежитъ изученю въ 
истори русскаго права и долженъ быть включенъ въ число за- 
конодательныхъ памятниковъ, въ нее входящихъ. Нельзя забы- 
вать при этомъ, что Первый и Второй Литовсве Статуты до 
ихъ утвержден!я обсуждались радою и сеймомъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго, въ состав которыхъ поляковъ не было. 
Въ радф вмЪфстБ съ литовскими панами засЪфдали князья и па- 
ны русске, и н5которые изъ нихъ, какъ, напримЪфръ, князья 
Острожске и Ходкевичи, пользовались крупнымъ влянемъ. 
Число же представителей русской шляхты на сеймахъ Велика- 
го Княжества Литовскаго бывало всегда больше, чё5мъ пред- 
ставителей шляхты литовской, ибо въ состав$ этого государ- 
ства земель Литовскихъ было значительно меньше, чёмъ Рус- 
скихъ. Что же касается Третьяго Статута, то мы уже видфли 
исторю „поправы“ Статута Второго, которая и представляла 
собою его составлене, и знаемъ, что онъ вырабатывался по- 
вБ5товыми сеймиками и государственными съ$5здами Великаго 
Княжества Литовскаго, а пов5товъ Русскихъ было въ государ- 
ствф больше, чёмъ повфтовъ чисто Литовскихъ. Въ виду все- 
го этого, русское право не могло не войти въ Литовске Ста- 
туты, а въ особенности въ Первый. 


1) Часть первая, стр. 136-140. 
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Намъ остается сказать еще о двухъ, на нашъ взглядъ 
неправильностяхъ или неточностяхъ, допущенныхъ Бальцеромъ 
въ своей статьф. Первая изъ нихъ касается происхожден!я 
Статута 1529 года. Бальцеръ пишетъ, что онъ „гароммедапу 
2о5{а{ рггех Гудтигца |. и г. 1522“1). Конечно, не съ 1522 
года нужно вести начало проявленя въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ мысли о Первомъ СтатутЪ. Впервые рЪчь о немъ 
была поднята Виленскимъ сеймомъ 1514 года, который, согла- 
шаясь на тяжелыя жертвы для веденя войны съ Москвою, 
предъявилъ просьбу о составлении общаго для всего государ- 
ства Литвы свода законовъ?). Вторая изъ этихъ неправиль- 
ностей такова. Указавъ на заимствован!я изъ Статутовъ Ка- 
зимира Великаго, которыя онъ признаетъ въ Литовсксмъ Ста- 
тут 1529 года, Бальцеръ писалъ: „мл4осхте гедаК{огомме З{аи- 
{40мм ЦемзКсй родей дгипомте $иауит ротпИКкбм/ ргампусВ 
розЮКсН 1 оБЯсе 2 псН фи КоггумаЙ; то?е паме{ гпа!е?! че 
ро$гоа пен ргамитсу Когопп!“ 3). Учене о томъ, что Литовсве 
Статуты были, будто бы, составляемы при участи польскихъ 
ученыхъ не ново въ польской литературЪ. Въ серединф про- 
шлаго столфтя оно проводилось даже въ историческихъ про- 
изведен!яхъ, предназначенныхъ и для болфе широкихъ круговъ 
читателей“). Исторя составленя Перваго Литовскаго Статута 
еще не достаточно возстановлена научнымъ изсл$дован!емъ, хс- 
тя и можно уже ожидать, что это будетъ сдфлано не въ слиш- 
комъ продолжительномъ времениб). Что же касается истори 
выработки Второго и Третьяго Статутовъ, то мы видфли вы- 
ше, что поляки въ ней не участвовали. Въ польской литера- 
тур обычно считаютъ полякомъ Августина Ротундуса, но 
основан!я для этого не могутъ быть признаны достаточно твер- 
дыми. По отношеню ко всфмъ остальнымъ участникамъ со- 


1) дет, э4г. 194. 

2) М.К. Любавск!Й, Литовско-Руссюй сеймъ, стр. 199. 

3) О. Ва! рег, ор. сН., эт. 192. 

4) Такъ, въ стать о Литовскихъ Статутахъ, напечатанной во вто- 
ромъ томЪ изданя З{аго2у{по$с! Ро!зЮе (Рогпай, 1852), стоитъ: „Оо иЧа- 
Чап!а Ка2Чедо з{афщи ШемзК!едо мир1умаН обмлуе исгеп! ро!зсу“ (г. 498). 

5) Мы имфемъ въ виду особенно много объщающее начало работъ 
С.Г. Борисенка по изученю Перваго Статута, а особенно его изслЪ- 
доване „Списки Литовського Статуту 1529 р.“ (Праш ком. для виуч. 1ст. 
зах.-р. та укр. права, в. \1). 
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ставлен!я Статута 1566 года никакихъ сомнфнЙ въ ихъ непри- 
надлежности къ полякамъ быть не можетъ. ВсЪ они были, кро- 
мЪ Роиз!я, или литовцами, или русскими. Также литовцы и рус- 
ске выработали и Третй Статутъ, съ которымъ государство 
Литвы жило до самыхъ раздфловъ соединенной Польско-Литов- 
ской Речи Посполитой въ послфдня десятилЪтя Х\УШ в$ка. 

НЪтъ, не памятникомъ польскаго права является Литов- 
скй Статутъ. Онъ представляетъ собою памятникъ нашональ- 
наго права Великаго Княжества Литовскаго, какъ государства, 
въ наши котораго соединились литовсМЙ народъ и части рус- 
скаго. 


Въ 1912 году Первый Литовскй Статутъ явился предме- 
томъ вдумчиваго изучен!я въ трудЪ г. Якубовскаго „Ъ{идуа паЯ 
$юзипКат! пагодо\мо$сю\мет! па ЕИмие рггед Ута Гибезка“'). 
Это изучен является несомнфнно шагомъ впередъ въ поста- 
новкф вопроса о происхождени права Статута 1529 года. Вы- 
соко ставя этотъ кодексъ какъ „млекоротпе 921ео“, г. Якубов- 
ск указываетъ, что онъ „\муКагие ]и2 гпасгпа Кициге ргамип!- 
с2а | ипе]епо$6 огуепюомата зе м гамИусй ро]есласй ргама“?). 
Положене, выдвинутое ПЪкосинскимъ и такъ горячо поддер- 
жанное Бальцеромъ, о томъ, что ЛитовскЙ Статутъ является 
памятникомъ польскаго права, не находитъ въ г. Якубовскомъ 
защитника и послфдователя. Онъ пишетъ: „Оо аКедо 2умиофи 
е{п!схпедо па!егу Защ ЕЩемзКГ; сгу гаммега оп, гдодте ге ма 
па2\м/а, ргамо !МемзКе, сху {е2, |аКо р!запу ро гизКи, митеп Буб 
иммагапу га ротп!К ргамоЧамзма гизКедо? Ма руате {40 то?е- 
ту Чаб одроммеа? +УКо мцеду, 94у гдату зоЫе па!е?усе зргаме 
2 спагаКеги паго4о\ммедо са{едо одби бмс2езпе] з21асму ШемзКе], 
факКо мМабсимедо \\могсу ШемзКедо ргама 2етзКедо. 0964 {еп, 
даК ]и2 “агает $е па змет пме]зси \ммукагхас, Бу! ]иё мм. ХМ 
ро мхфедет паго4о\мут ]едпоШу. Ка24у $21аспсос па ЦИ\ме 
и\мма2а{ зе га ГИ\мта, Ка?4у тб\мИ паггесхгет БафюгизКет (па 
рои9ти тафюгизКет), Ка29у розидима ме па рбпе Копмеп- 
суопатут ]егукет гизКит (ШемизКо-гизКит)“. Считая, что имъ 
была доказана выше, въ другомъ м$стф своей книжки, боль- 
шая въ состав шляхты Великаго Княжества Литовскаго чис- 


1) Ргасе Том/аггуз&ма Маикомедо \М/агзгамзЮедо. \\Муд2!а! И Маик ап- 
{горо!о91с2пусв, зроесгпусНн, В!{огу! 1 Н!охо#!. №7. М/агзгама, 1912. 
2) З4г. 72. 
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ленность шляхты литовской, чёмъ русской, г. ЯкубовскЙ про- 
должаетъ: „[есх 2 9гиде] з4гопу рггемада Ки{игата Буа ро: 
$гопе Риз, млекзге {е? оБзхагу га]е{е БуУу ргхег |и9по$б гизКа 
То 2хпоми Ката 4о рггуриз2схета, 2е м/рлум р!егммазКи гизКе- 
90 БУ зИте]2у. Ко2\ма?уб 1 хпмеггуб Не оБи {усн регммазКОмМ 
еп!стпусН м ргамйе ШМемзЮет ]е5{ гхесга пад2\мусга]} {гидпа. 
Ргамо ШемзЮе ммузери]е мм аКасв 1! ротпИКасй ргамуодамисгусв 
]Лако саю$б ]едпоШа, оБоммаги]аса оба офату 1и9по$с!. Ре\мпе 
родоей$мо 9о$4г2хеёопе рот!ед2у З\ащет а Ргамда РизКа 
ммадсту, 2е \ ргамме ШМемзЮКет за п!емлаёрИмие руегмлаз{К! гиз- 
Ке. Ме ирома2та №0 |е4паК Бупа]лтп!е] 9о \\егахета, 2е са- 
+е ргамо Зайщо\ме ]ез гизКет.... Ргамо №0 Бую пемар!ме 
рерюет @\мбсй ргам/; со ]е4паК 2 педо паегаю о ргамиа гиз- 
Кедо, а со ао ШемзКедо, рохо$а]е дак дса тше\муда$топет“ 1). 
По опредфленю г. Якубовскаго, „Э{афий ]ез ргхедемизгу$ «ет 
коду{!Касуа 1${п!е]аседо ргама Кга]омедо“?). 
Конечно, г. ЯкубовскЙ признаетъ и вляне на Литовскй 
Статутъ польскаго права. Но онъ очень далекъ отъ того, что- 
бы считать статутовое право польскимъ по преимуществу, какъ 
это дБлалъ Бальцеръ. Г. Якубовсый въ техникф составлен!я 
Статута 1529 года видитъ основу земскихъ привилеевъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго и путемъ параллельнаго приведен!я 
текстовъ нфкоторыхъ статей ихъ и статутовыхъ артикуловъ ус- 
танавливаеть переходъ первыхъ во вторые. Но громадное 
большинство такого перехода имъ устанавливается по отноше- 
ню къ земскимъ привилеямъ 1447, 1492 и 1506 годовъ?). Изъ 
привилея 1387 года имъ отм$чается статья о правахъ наслф- 
дован!я вдовъ и изъ Городельскаго привилея 1413 года — объ 
оправЪ женъ. Но эти постановленя вошли затфмъ и въ при- 
вилеи эпохи Казимира и его сыновей. Земске привилеи пе- 
реносили въ Литву институты и правовыя понятя Польши, 
„ргамо рггумПе]бм эетзюсй Ё№Иму Бую \мргамае м 1$0<е 
ме] ргамет риБ!!1схтпет ро|зК{ет, [ес2 2тоау{|- 
Комапемт, рг2уз4озомапет о роёг2еь зроесхейз\ма Шем/- 
$Кедо“ 4). Но и въ области гражданскаго („оправа и вЪфно“) и 


1) $4. 81-82. 
2) 51. 83. 
3) 4. 74-77. 
4) {г 78. 
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уголовнаго права Перваго Статута г. Якубовск находитъ вл!я- 
не польскаго права'). 


Такова въ общемъ схема представлен г. Якубовскаго о 
Литовскомъ Статут 1529 года. При своихъ достоинствахъ 
построен!е г. Якубовскаго имфетъ, однако, и свои недостатки. 
Признавая Первый Статутъ создамемъ шляхты Великаго Кня- 
жества Литовскаго, какъ намъ думается, онъ нЪсколько уско- 
ряетъ наступлене того времени, когда она стала настолько 
большою силою въ государствф Литвы, чтобы взять въ свои 
руки непосредственное участе въ составлени свода законовъ. 
Развите шляхетскаго движеня въ Великомъ Княжеств Ли- 
товскомъ становится совершенно замфтнымъ уже въ десятилф- 
пя послЪ изданя Статута 1529 года, а о торжеств его можно 
говорить лишь съ шестидесятыхъ годовъ Х\/| стол5тя. Въ 
эпоху составленя Перваго Статута рада, т. е. органъ, бывш 
всецфло въ рукахъ панскаго класса, играла р5шающую роль. 
Но, конечно, она должна была считаться съ интересами бояр- 
ства, изъ котораго вырасталъ „народъ-шляхта“, ибо войны го- 
сударства требовали серьезнаго вниман!я къ боярамъ, несшимъ 
военную службу. Поэтому можно лишь говорить объ интере- 
сахъ боярства и земянства, принятыхь во внимане при со- 
ставлени кодекса, а не о создани его ими, еще только стояв- 
шими на порогф своего превращеня въ шляхетскЙ „народъ“. 
ВЪдь, ни отъ своихъ судебныхъ правъ по отношеню къ бояр- 
ству, ни отъ исключительнаго значеня рады панскЙ классъ въ 
Первомъ СтатутБ не отказывался и не думалъ длиться ими 
со шляхтою. Все это совершилось только въ серединф шес- 
тидесятыхъ годовъ Х\/| вфка. Первый Литовскй Статутъ еще 
не былъ созданъ шляхтою. Созданемъ ея вполнф можетъ 
быть признанъ лишь Статутъ 1588 года, хотя и въ составленми 
Второго Статута участме шляхты уже было достаточно круп- 
НЫМЪ. 

Совершенно соглашаясь съ г. Якубовскимъ въ томъ, что 
въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ изъ литовской и русской 
шляхты выработалась единая нащя этого государства, мы пола- 
гаемъ, что это наступило также послЪ реформъ шестидесятыхъ 
годовъ, а особенно послф формальной отм$ны ограниченй Го- 


1) 5. 78-79. 
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родельскаго привилея для православныхъ, т. е. русскихъ'). ВЪдь, 
еще за как!я-нибудь пятнадцать л5тъ до утвержденя Перваго 
Статута, въ эпоху возстаня Глинскаго, зам5тно раздБлене ин- 
тересовъ русскаго и литовскаго элементовъ въ государствЪ 
Литвы. Что же касается положен!я г. Якубовскаго о числен- 
номъ перевфсф шляхты литовской надъ русскою, которое онъ 
считаетъ доказаннымъ, то намъ кажется, что вполнф доказать 
ему его удалось едва ли. Въ самомъ дЪлЪ, исходя изъ подсче- 
та конныхъ ратниковъ, выставляемыхъ по „ухвалЪ“ Виленскаго 
сейма 1528 года боярами и земянами цЪфлаго Великаго Кня- 
жества Литовскаго, г. ЯкубовскЙ считаетъ возможнымъ утверж- 
дать: „то2ету има?аб га ремп К, 26е м сазет рай$\ме Шем- 
кет \м м. ХУ! 1и49по$б гдхепте ШемизКа, ]еге! пе запом/На 
млек$20$с1, 40 ргхупа]тте] гомпафа $е ро4 \ммгоедет Исхебпут 
идпо$с! гизК!е}“?). Въ Литовскихъ повфтахъь и въ землЪ Жо- 
мойтской онъ подсчитываеть 5730 конныхъ ратниковъ, а въ 
Русскихъ вмЪстф съ Подляшьемъ — 5372, отмЪфчая при этомъ 
справедливо, что въ Подляшскихъ повЪтахъ, въ которыхъ чис- 
лилось 1536 ратниковъ, шляхта была въ значительной своей 
части происхожденя польскаго. Однако самъ г. Якубовскй 
оговаривается, что въ своемъ подсчетБ онъ не принималъ въ 
расчетъ, во-первыхъ, „почтовъ“-отрядовъ панскихъ, а во-вто- 
рыхъ, земель Кевской и Подолья. ИзъятЯя изъ подсчета, до- 
пущенныя г. Якубовскимъ, конечно, не могутъ не отражаться 
на правильности его выводовъ. Уже одно игнорироване чис- 
ленности боярства-шляхты Кевщины и Подолья, казалось бы, 
должно было удержать г. Якубовскаго отъ его заключенй, при- 
томъ въ той категорической формЪ, въ которой онъ призналъ 
возможнымъ ихъ сдБлать. Не менфе существеннымъ является 
и оставлене имъ безъ допжнаго учета панскихъ „почтовъ“. 
КромЪ того, изучая составьъ шляхты Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ Х\| столБти, невозможно ограничиваться лишь 
цифрами, которыя даетъ „ухвала“ Виленскаго сейма 1528 года. 
Данныя первыхъ десятил5тй Х\У| вфка нельзя принимать для 
него всего. Не говоря о другихъ источникахъ, при изученм 
численнаго состава шляхты Великаго Княжества Литовскаго въ 
Х\ столБти, необходимо изучене данныхъ „пописовъ“ этого 


1) См. выше, часть первая, стр. 21. 
2) Эг. 10. 
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вЪка. Изъ нихъ два, а именно 1565-го и 1567-го годовъ, бы- 
ли изданы въ печати, правда уже послф выхода въ свфтъь кни- 
ги г. Якубовскаго1). Изъ этихъ „пописовъ“ какъ болфе пол- 
ный, особенно любопытенъ „пописъ“ 1567 года. И для „поч- 
товъ“ князей и пановъ въ немъ мы найдемъ такя цифры: 
князья (Крошинскй, Пузына, Курбскй, Одинцевичевая, Вишне- 
вецке, Порыцкй, Микитиничъ, Масальсве, Полубенске, Чарто- 
рыйская, Збаражске, Жилинская, Коширскй, Корецкй, Друцке- 
Соколинске, Озерицкй, Лукомске и паны СапЪфга, Носиловсвй 
и Подбережскй) — 1296 конныхъ и 557 драбовъ?); паны (а въ 
числф ихъ много русскихъ) — 1243 конныхъ и 699 драбовъ3). 
Мы уже не говоримъ о „почтахъ“ радныхъ пановъ (4890 кон- 
ныхъ и 2471 драбовъ) и урядниковъ земскихъ и дворныхъ (880 
конныхъ и 435 драбовъ), въ составЪ которыхъ были и литов- 
цы и русске“). Такимъ образомъ, въ подсчетЪ г. Якубовскимъ 
численности литовской и русской шляхты требуются исправлен. 
Нельзя при этомъ забывать, что на протяжени Х\П столфтя 
внутри состава шляхты произошелъ рядъ существенныхъ из- 
мфненй. Довольно значительная часть крупныхъ панскихъ им$- 
НЯ, за вымиранемъ панскихъ родовъ, перешла „спадкомъ“ на 
великаго князя. Части спадковой шляхты затёмъ соединялись 
распоряженями его со шляхтою повфтовоюб), отражаясь на 
численномъ соотношенми литовцевъ и русскихъ. КромЪ того, 
съ естественнымъ размноженемъ шляхетскихъ семей, шляхет- 
скя имфн!я дробились, разд5ляемыя между сыновьями шляхти- 
ча, и становились потому все мельче и мельче. Со времени 
постановлен!я Берестейскаго сейма 1566 года, признавшаго за 
шляхтою право полнаго распоряженя ея имфнями, мобилиза- 
Щи шляхетскаго землевладфня былъ предоставленъ полный 
просторъ. Это также способствовало уменьшеню разм$ровъ 
отдфльныхъ шляхетскихъ имён. Въ результат всего этого 
увеличивалась численность „убогой“ шляхты, которая, конечно, 
не могла имфть такого же значен!я, какъ шляхта, владфющая 
сколько-нибудь достаточными по своимъ размфрамъ земельными 


1) Русская Ист. Библютека, ХХХШ (Петроградъ, 1915). 

2) Р. Ист. Б., ХХХИ, ст. 467-477. 

3) Тамъ же, ст. 487-506. 

4) Тамъ же, ст. 431-467. 

5) И.И. Лаппо, Л.-Р. повфтъ и его сеймикъ, стр. 249-261 
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имуществами '). ВсЪ эти процессы остались вн вниманй г. 
Якубовскаго, а ихъ развите на протяжени Х\У| столфтя необ- 
ходимо принимать въ расчетъ при подсчетахъ, которые имъ 
производились. Самыя цифры своего подсчета г. ЯкубовскИй 
бралъ изъ капитальнаго изслфдованя М. К. Любавскаго „Ли- 
товско-РусскЙ сеймъ“, а не изъ оригинальнаго текста „ухва- 
лы“ 1528 года, и возможно, что, обратившись къ этому ориги- 
налу, онъ ихъ н5сколько и изм$нилъ бы. Словомъ, подсчетъ 
литовской и русской шляхты какъ силъ, изъ соединеня кото- 
рыхъ слагалась шляхта Великаго Княжества Литовскаго въ ея 
общихъ значени и силЪ, было бы рискованно признать прочно 
установленнымъ г. Якубовскимъ. 


Признавая основою статутоваго права право литовское и 
русское, г. ЯкубовскЙ совершенно правильно указываетъ на 
трудность точнаго опредБленя элементовъ каждаго изъ нихъ. 
Причина этого, однако, не только въ томъ, что оба права сли- 
лись во-едино и образовали единое право Великаго Княжества 
Литовскаго. Величайшая трудность точнаго опредфленя эле- 
ментовъ чисто литовскаго права въ Литовскомъ СтатутЪ обус- 
ловливается и полною неразработанностью его въ научной ли- 
тературф. Потому то мы и указывали на необходимость ско- 
рйшаго обращеня новфЙшихъ литовскихъ историковъ права 
и этнограховъ къ его выясненю и возстановленю путемъ на- 
учнаго `изслфдованя?). До достиженя этимъ изсл5дованемъ 
опредфленныхъ результатовъ старое литовское обычное право 
невозможно выдфлить въ н$фчто совершенно опредфленное, съ 
ч$мъ можно оперировать въ изучени статутоваго права и раз- 
ложен!и его на его составные элементы. А если это такъ, то 
по необходимости пока, въ силу отсутствеЯ въ распоряжени 
изслБдован!я статутоваго права данныхъ по изученю литовска- 
го обычнаго права, приходится оставлять вопросъ объ его эле- 
ментахъ въ Литовскомъ СтатутБ открытымъ и по необходимо- 
сти обращаться къ русскому праву пока безъ собственно ли- 
товскаго въ значенми основы статутоваго права, ожидая наступ- 
леня возможности дополнить изслфдоване введенемъ въ него 
и данныхъ стараго литовскаго обычнаго права. 


1) Ср. тамъ же, стр. 231-233, 237-241. 
2) См. выше, часть первая, стр. 139-140. 
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Обращаясь къ земскимъ привилеямъ, которые справедли- 
во выдвигаетъ г. ЯкубовсвЙ въ значенм источника статутоваго 
права, конечно, нужно признать, что онъ совершенно правъ, 
это дБлая. Нельзя, однако, забывать, что къ нимъ непосред- 
ственно примыкалъ Литовскй Статутъь и П$косинскй. Но, ду- 
мается, что рядомъ съ общеземскими привилеями въ значени 
источника права Статута нужно ставить и привилеи областные. 
Требован!е никого не подвергать наказаню безъ суда „очи на 
очи на явномъ суду христянскомъ“, право вдовы владфть им5- 
немъ мужа и рядъ другихъ статей областныхъ привилеевъ, 
выданныхъ Полоцкой и другимъ землямъ великимъ княземъ 
ЛитовскимЪ, должны быть обязательно принимаемы во внима- 
не при опредфлени источниковъ Статута, рядомъ съ приви- 
леями земскими. А текстъ областныхъ привилеевъ, какъ при- 
зналъ и самъ г. Якубовсый въ своей работЪ, ихъ изучающей'), 
вырабатывался самими землями, представлявшими ихъ на ут- 
вержден!е великому князю. Разум$ется, долженъ быть постав- 
ленъ вопросъ о томъ, нельзя ли признавать въ областныхъ 
привилеяхъ и хотя бы н$которую рецепшю привилеевъ зем- 
скихъ. Но не такъ легко представить себф доступность тек- 
стовъ земскихъ привилеевъ, хранившихся въ государственномъ 
скарбЪ, для пользованя ими въ Полоцкой, Витебской и другихъ 
русскихъ земляхъ Великаго Княжества Литовскаго. А съ дру- 
гой стороны, областные привилеи хранили въ себЪ старое пра- 
во земель, эти привилеи вырабатывавшихь и получавшихъ- 
Черезъ нихъ, уже какъ право писаное, оно входило и въ арти- 
кулы Литовскаго Статута. 

Что касается самихъ земскихъ привилеевъ, то, какъ это 
видно изъ сопоставленй ихъ текстовъь съ текстами Статута, 
дБлаемыхъ г. Якубовскимъ, не болфе раннее привилеи до 
Казимировской эпохи были восприняты Литовскимъ Статутомъ 
въ свои артикулы, а именно эпохи съ привилея 1447 года, ко- 
торый Великое Княжество Литовское положило въ основу даль- 
н5йшаго развит я своего конститущоннаго права, какъ совер- 
шенно независимаго отъ Польши и самостоятельнаго государ- 
ства. Никакихъ постановленй объ Уняхъ изъ поивилеевъ до 


1) И. В. Якубовск!й, Земсше привилеи Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Журналъ Мин. Нар. Пр., 1903, 1\ и \1. Об5ъ областныхъ привиле- 
яхъ рЪчь идетъ въ \/1-ой книг Журнала. 
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Казимировской эпохи Статутъ въ себя не воспринялъ. О свя- 
занности государства Литвы по отношеню къ Польш$ какими- 
либо договорами Уни ни Первый Статутъ, ни два послЪфдую- 
щихъ ничего не знаютъ. Вс они строятъ Великое Княжество 
Литовское какъ совершенно самостоятельное и независимое 
государство. И на эту то черту земскихъ привилеевъ г. Яку- 
бовскй совершенно не обратилъ своего вниман!я, а думается, 
что она чрезвычайно характерна для Литовскихъ Статутовъ и 
ихъ отношеня къ Польш$. Но основные законы этихъ Ста- 
тутовъ вообще въ польской литературф$ не изучаются, несмо- 
тря на все ихъ значене. 

Оговорки, сдфланныя нами, не лишаютъ, однако, насъ 
права признать изучен!е г. Якубовскимъ Перваго Литовскаго 
Статута несомнфннымъ шагомъ впередъ въ научномъ изслфдо- 
вани этого кодекса. Неизмфримо меньше, чфмъ Статутомъ 
1529 года, занимается въ своемъ трудЪ г. Якубовсый Вторымъ 
и Третьимъ Литовскими Статутами. По отношеню къ нимъ 
онъ проявляетъ значительно меньше и результатовъ самосто- 
ятельныхъ изслфдованй, хотя въ его характеристикф Статута 
1566 года имфются и они. Онъ совершенно правильно выдви- 
гаеть внесене составителями Второго Статута въ этотъ ко- 
дексъ основъ теоретической научной мысли и указываетъ на зна- 
чительное совершенство его системы‘). Г. Якубовскй отм$- 
чаетъ усилене вляЯн на Статутъ права иностраннаго, и 0со- 
бенно польскаго. ВлЯяне римскаго права онъ еще, слфдуя И. 
Н. Даниловичу, считаетъ возможнымъ признать лишь черезъ 
Саксонское Зерцало. Магдебургское право, повидимому, онъ 
предполагаетъ проникающимъ въ Великое Княжество Литов- 
ское только черезъ посредство Польши. Мы уже видфли вы- 
ше необходимость внесен!я поправохъ въ эти старыя представ- 
лен!я?). ОтмБчая, что сразу посл утверждения Второго Стату- 
та началось его исправлене, г. ЯкубовскЙ говоритъ: „Ро\ггеБа 
дгипомите]з2е) паргамму эайа $е мИЧосгпа э2схедбте о9 сгази 
Упй ГорезЮе] 1569 г. Ма зе]пе {е? иписмут музадгопа гоза{а 
Копуа, Кбга птафа $е га]аб паргама З{афи{и. ОБок КИКи 
‘ппусй те2б\ исхопусв, газа! м те] хпакотИу гпам/са ргам/а 
п!е)$Кедо, ЧоКк4{бг обо]да рга\м, гпапу ]и2 пат ]аКо рлегмузгу №!$- 


1) 54. 83-84. 
2) См. выше, часть первая, стр. 97-108. 
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{огук Е Иму, Аидиз{уп ВБо{иптдиз$. То 1е? За 4гхес! 1588 
г. муКаги]е \млеК$2у ]ез2с2те \ммрфум Кодек$Об\м ргама пме]зКедо 
ога2 одбпе] {еогу! ргама, п!ё роргхедп!“ 1). 

Такимъ образомъ, г. ЯкубовскЙ выводитъ происхождение 
Третьяго Статута изъ постановленй Люблинской Унми, какъ 
это дБлалось и раньше польскими историками и историками 
права. Но онъ не изучаль основныхъ законовъ Литовскаго 
Статута 1588 года и не указалъ, въ чемъ на нихъ отразилась 
Люблинская Уня. Еслибы онъ это сдфлалъ, надо думать, онъ 
изм$нилъ бы это свое утвержден!е. Не изучалъ г. Якубовскй 
и истори составленя ни Третьяго, ни Второго Статутовъ. Ес- 
либы онъ ее изучилъ по источникамъ, которыхъ уже очень зна- 
чительное количество было опубликовано къ тому времени, когда 
онъ писалъ свою книгу, то, конечно, онъ помфстилъ бы Авгу- 
стина Ротундуса въ число составителей главнымъ образомъ 
Второго Статута, а Трей призналъ бы составленнымъ депута- 
тами повфтовой шляхты Великаго Княжества Литовскаго. Са- 
мый Третй Статутъ не былъ, какъ мы это видфли выше”), ко- 
дексомъ, на которомъ отразилась еще въ ббльшихъ размфрахъ 
„теор!я права“. Наоборотъ, онъ былъ ббльшимъ приспособле- 
немъ къ жизни тБхъ теоретическихъь построен, которыя бы- 
ли введены въ предшествующий кодексъ государства Литвы 3). 


7) 5и. 84. 

2) Часть первая, главы М, УП и \Ш. 

3) Не можемъ здЪсь не коснуться утвержденйя г. Якубовскаго, что не- 
большая хроника, помфщенная въ рукописи латинскаго перевода Второго 
Статута, издаваемая имъ во второмъ приложени къ его книгЪ (стр. 94-104), 
написана Ротундусомъ. То, что она находится въ рукописи перевода, по 
всей вфроятности исполненнаго этимъ ученымъ Виленскимъ войтомъ и се- 
кретаремъ монарха для Стефана Батор!я, еще не является доказательствомъ 
авторства именно его. Рукопись эту, конечно, переписывалъ не самъ Ро- 
тундусъ, а кто-либо изъ писцовъ государственной канцеляр!и Великаго Кня- 
жества Литовскаго. А въ этой канцелярми, внЪ всякаго сомнЪнИя, составля- 
лись и записи истори своего государства. Нельзя забывать, что пере- 
водъ литовско-русской лЪтописи на латинсюЙ языкъ, озаглавленный 
„Опй9до гед!з Уадуео её М/у{о!9! дисит Е Бчатае“, дошелъ до насъ записан- 
нымъ въ одну изъ книгъ Литовской Метрики, т.е, архива государственной 
канцеляр!и Великаго Княжества Литовскаго (П.С.Р.Л, ХУЙ, стр. Х-Х!). Въ 
составЪф писарей этой канцелярии во второй половинЪ Х\| стольтя было до- 
статочно образованныхъ людей, которые могли составить краткую хронику 
по обязанности своей службы. Во всякомъ случаЪ, авторство Августина 
Ротундуса по отношеню къ этой хроничкЪ трудно признать доказаннымъ г. 
Якубовскимъ. 
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Вдумчивое и научное изучене г. Якубовскимъ происхож- 
деня права Перваго Литовскаго Статута и нащональнаго ха- 
рактера государства, въ которомъ этотъ кодексъ былъ созданъ, 
къ сожалБ5ню не въ должной степени отразилось на посл$ду- 
ющей польской литературф. Мы уже не говоримъ о литерату- 
рф, предназначенной для боле широкихъ круговъ. Она про- 
водила старые традищюнные взгляды на Великое Княжество 
Литовское, его культуру и его Уни, какъ будто бы новое науч- 
ное изслфдоване ихъ не затронуло нисколько. Какъ на при- 
мЪфръ укажемъ хотя бы на книгу г. 1осиза Жербилло-Лабунска- 
го „Ота Ы\\му 2 РозКка (1385—1569)“ '), въ приложенм къ 
тексту которой напечатаны и „АКу ипй \\. Кз. ШемзЮКедо 2 
Когопа ро!зКа“?). Въ этой книгЪ читается: „Ро!5Ка Буа тос- 
п{е]52а Г роейте]зта п! Е И\ма, пиаа умекзге Ну екопот(сгпе, 
Ис2те]зга |и9пс$с, \мму2зга Ки\иге, ммекзга зИе 2Ьгопа. Ёас2у $!е 
2 райз\мет забз2ет, БагЬаггуйзКет, гадгогопет па са] од- 
готпе} ропоспо-мзсподте] дгатсу; Мегхе ммес па $!еб!е оЪгопе 
]едо ! пизуе сумШхасу]па — Гию га ю ше 2ада.... Ро5Ка \м/з2у- 
{Ко Ча]е, а пгс пе Шегее..... \М/Ипо $а]е 5е 4аКет затет одп!$- 
Кет ро!$Ко$с, |аК КгаКо\м ! \\агзгама“ 3). Цитатъ, показываю- 
щихъ, что авторъ цфликомъ стоить на старой традишонной 
польской идеологи, разрушенной уже научнымъ изслБ5дованемъ, 
притомъ изслфдованемъ и польскихъ ученыхъ, можно бы было 
привести еше много. Упомянувъ объ утверждени Люблин- 
скимъ сеймомъ коммисси для исправленя Литовскаго Стату- 
та, г. Жербилло-ЛабунскйЙ, конечно, далекъ отъ того, чтобы 
привести основные законы Великаго Княжества Литовскаго, 
внесенные въ этотъ исправленный Статутъ. 

Но и въ высоко авторитетныхъ научныхъ изданяхъ встрЪ- 
чаемъ воскрешене старыхъ взглядовъ на ЛитовскЙ Статутъ, ве- 
дущихъ въ литератур свое начало еще отъ Чацкаго. Такъ, въ 
сборникЪ „Ки{ига З4агоро!$Ка“, который вышелъ въ Краковф въ 
1932 году и предисловше къ которому подписалъ „КотНе{Ё 7 а2ди 
МаиКомедо 1т. У. Коспапом$Кедо“, въ числЪ другихъ статей, 
напечатана статья профессора Станислава Эстрейхера „Ки- 
фига ргамп!сга м Ро|!5се Х\П меки“. Въ ней о Литовскомъ 


1) \М/агзгама. Кчедагта „Кгоп! Ро42тпе]“ (зте аппо). 
2) Э4г. 163-247. 
3) УЭг. ХШ-ХМ. 
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Статут, между прочимъ, говорится слфдующее: „Ма]рома2те]- 
э2ет ]|е4паК 921еет из{а\модамисгет, па |аК! че 2аоБУа КиКига 
ргамиста м Ро|5се ХУ! $4шШеса, |езё темарИме ЗЭ\4афий 11- 
{емзКГ! м КИКи ]едо гедаКсдасВ (1529, 1566, 1588). Р!егмзга 
шс]а\у\ма со 40 ]едо шо2ета \муз24а гаре\мпе х Капсе!аг/ Кгоем/- 
$Ке] (Капс!егх Саз2{19).... Одбш!е Бюогас то?па зспагаЖегу2о- 
Мас ЗЭ{афи{ ]аКо хЫ0г ргамма 2\мусха]о\медо, обомиаги]аседо па 
ме, и2;д09птюпедо 2 из{а\миат! КгоемзЮетт, а роргамлопедо 1 
игирептюпедо м/ Баг42о млеи ргхерзасй ргхег \/ргомадгете роза- 
помлей 2 ргама 21етзКедо ро!$Кедо (2\чазхста 2 КопЗУису]). М/рум 
ргам/а зазКо-тад4ериг®Кедо ]ез{ падег ${аБу; мур1у\м/ ргама ггутзКе- 
90 — ротито, 2е 4о Кот!зй чада]асе] рго]ек{ П гедакКсЛ пиа{ ро- 
Чобпо пае2еб Ко$!и$ — ]ез{ мсдбе 2а4деп. КодуйЙКас]а те ]ез 
{еп З{а{ м/ 2адпе] 2 4гхесп зммосВ гедаксу]. ВгаК ти 40 {едо 
сеспу мусхеграта ргхер!зо\ми ргампусН, те тбммас |2 о БгаКи 
зу$етаустпедо иНади. Кедице 1УКо Кмез{е па]рИте]з2е 
па]баг421е] мм Чапе] сп\м! зрогпе, дак 2муЖе 2\ммоду ргама 2\му- 
ста]о\медо. \\/ иКадати ]едо Ыегге пис]айуме Г! па}2у\мз2у иа2йа1 
Капсе!аг]а КгоемзКа, а1!е Ка?Ча 2 {тхесп гедаксу]} Бума ргхефо- 
2опа \мм югпИие рго]еки зе]тот Шем/зКит, К{ге {теб падег Кгу- 
фусгте Бада]а“ 1). 

Приведенныя сейчасъ представлен!я о Литовскомъ Стату- 
тБ возбуждаютъ цфлый рядъ вопросовъ. Почему ЛитовскИ Ста- 
тутъ долженъ считаться продуктомъ Польской юридической 
культуры, если онъ представляетъ собою сводъ законовъ госу- 
дарства Литвы? Почему инищатива его составленя приписы- 
вается государственной канцелярм, если просьба о дарованм 
писаныхъ законовъ была представлена Сигизмунду Старому 
Виленскимъ сеймомъ 1514 года? Если Статутъ Литовскй яв- 
ляется лишь сборникомъ обычнаго права, то неужели и зако- 
ны объ ограничен власти великаго князя радою и сеймомъ, 
а также судебные, военные и административные уряды, о кото- 
рыхъ говорится въ немъ, тоже являются институтами обычна- 
го права? Что понимать подъ конститущями, изъ которыхъ 
переносились въ Статутъ постановленя польскаго земскаго 
права? Какъ можно безъ всякихъ доказательствъ говорить о 
слабости вляня на Статуть Магдебургскаго права и о пол- 
номъ отсутстви вляня римскаго права, если въ научной лите- 


1) $4. 72-73. 
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ратурф эти втяня были признаны? Какъ можно утверждать 
объ отсутстыи системы, по крайней мЪръ во Второмъ и Треть- 
емъ Статутахъ, если ихъ систематичность сразу бросается въ 
глаза всякому, кто даже ихъ только поверхностно просмотритъ, 
а тьмъ боле тому, кто ихь дЬйствительно изучить? Какъ 
можно говорить, что Третй Статутъ такъ же, какъ два преды- 
дущихъ, былъ разсматриваемъ Литовскими сеймами, если Люб- 
линская Ун!я отдфльные сеймы Великаго Княжества Литовска- 
го замБнила „спольными“ сеймами его и Польши? Едва ли, 
думается, авторъ статьи смогъ бы дать на эти вопросы доста- 
точно убЪдительные отвфты. 

Въ томъ же сборникф „КиЙига З{агоро!$Ка“ объ одномъ 
изъ Литовскихъ Статутовъ, а именно о Третьемъ, н$5сколько 
словъ написалъ и профессоръ Александръ Брюкнеръ въ своей 
статьЪ „Ргопепо\мате КиКигу ро!5Юе] па Кга]е заз!едте“. Воть 
эти слова: „а ги$К! За и {ем КЕ! м/ помет м/удапти Кап- 
с!ег2 Зарепа г. 1588 розКет Нитасгетшет ора{г2у!, спос!а? 
{40 Нитасхепе пафо ммегте Бгхпиете 1 $2уК огудтаи гизКедо 
паз|адо\миаю, ромдаггапе Бег гимап | \ пазерпусй мудатасв. 
Во2$2е4{ че Э{афи{ Е ЦемзкКГ мЧазше \м/ ро!5Кип {екзое пуе- 
Ч2у з2|аса гизка ! роёте]з2е \мудата (м БгаКи едхетрагау, 
94у 1е9мме д2езайу ]е розаЧа{) Чаммайу 1уКо 1еКз{ ро!5К!“ 1). Въ 
этихъ словахъ о Третьемъ Литовскомъ Статут имЕемъ выра- 
женными представленя о немъ Чацкаго, рубежа ХУШ и ХХ 
стелфт!Й, разрушенныя уже болфе ста лфтъ тому назадъ. Трей 
Статуть и профессоромъ Брюкнеромъ считается переведен- 
нымъ уже въ 1588 году Львомъ Сапфгою на польск языкъ. 
Первое издан!е этого кодекса въ его оригинальномъ русскомъ 
текстБ совершенно игнорируется. Самъ СапЪфга титулуется 
канилеромъ, хотя въ 1588 году онъ занималъ лишь подкан- 
цлерскй урядъ. Шляхта государства Литвы признается рус- 
скою, хотя ея значительная часть была литовскою. Забыто то, 
что первое печатное издане Статута въ польскомъ переводъ 
вышло только въ 1614 году. 

Трудно, такимъ образомъ, признать, чтобы даже въ тру- 
дахъ всЪхъ польскихъ ученыхъ въ новфйшее время отразилась 
научная разработка Литовскихъ Статутовъ, произведенная из- 
слБдованемъ даже только польскихъ, не говоря уже о русскихъ, 


Г) $4. 712. 
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научныхъ работниковъ. Но замфчается въ польской литературЪ 
послфдняго времени и понижене общей оцБнки Литовскаго 
Статута какъ законодательнаго памятника. Этотъ „ммек! рот- 
пК ргамодамз ма“, какъ называли его раньше, профессоръ Эс- 
трейхеръ уже не признаетъ даже кодификащей. С.Л. Пташиц- 
к, около пятидесяти лфтъ работавш!й надъ отдфльными вопрс- 
сами истори и права Третьяго Литовскаго Статута, въ неза- 
долго до своей смерти написанной стать$ счелъ нужнымъ от- 
мЪтить эту тенденшю въ новфйшей польской литературф, въ 
которой даже было высказано сомнфне въ томъ, что люди 
„птагоЧапе“ составляли этотъ кодексъ'). 

Болфе глубокихъ изслфдован!й въ области изучен Литов- 
скихъ Статутовъ въ нов5йшей польской литературЪ не появ- 
лялось. Однако интересъ къ статутовому праву и къ Литов- 
скимъ Статутамъ вообще, несомнфнно очень поднявшЙся въ 
научной литератур5, нашелъ свое выражене и въ рядЪ поль- 
скихъ работъ въ этой области. Но основные законы Литов- 
скихъ Статутовъ, конструировавш!е государство Великаго Кня- 
жества Литовскаго, изучене которыхъ выясняетъ его дЪйстви- 
тельное отношене къ государству Польской Короны, въ из- 
слБдован!яхъ польскихъ ученыхъ совершенно не затрагивались. 
Исторми составленя и утвержден!я Третьяго Литовскаго Стату- 
та‚я имющей такое выдающееся значене для выясненя отно- 
шен!й государствъ Литвы и Польши въ ихъ соединенной Речи 
Посполитой, также не отдавалось вниман!я?). А между тмъ 
въ этой области вскрыты были изслфдованемъ новые факты, 


1) Куеда Рапиа{Кома Ки исхсхети с2{егеспзе{пе} гос2гптсу м/удата 
Р!егм/з2едо Э{а\щи Е ЦемзЮедо, г. 166 (Р!егмз2е мудате 4ггеседо З{ащи 
Е цем/5Кедо 1 ]едо ргхегоьК!). Ср. тамъ же, $4г. 207 (Котедегас]а \Магзгам/- 
Ка гоки 1573 \м/ 4ггесит З{4а4исе Е ИемзКит). 

2) Такъ, проФ. Эренкрейцъ предложилъ просто не считаться съ на- 
шими работами, изучающими происхождене и утверждене Третьяго Литов- 
скаго Статута (Кэеда Рапта{Кома Ки с2с! Озма!Ча Ватега, +. |, ${г. 254). 
Такое отношене къ новымъ Фактамъ, вскрываемымъ изслфдованемъ, уже 
нашло свою оцЪфнку у писавшаго объ этомъ предложени Н.П. Василенка: 
„З наукового боку, Ш факти дуже щкав! Й важлив! для 1сторй права. На них 
не може не вважати дослдник. Тимчасом наш автор ставиться до них ви- 
сокодумно, ба наыть не хоче звертати на них уваги.... Таке вдношення 
немае н!чого спльного з наукою, Г воно не безсторонне“. Пращ ком. для 
виуч. 1ст. зах.-руського та вкр. права, вип. третй, стр. 445 (реценз!я статьи 
проф. Эренкрейца). 
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которыхъ признане можетъ быть, по выраженю одного изъ 
нов5йшихъ историковъ польскаго права, „рипКет 2м/го{пут № 
осеше з4ащи ШемзЮКедо 2 г. 1588 | седо $4озипКи [Иму 90 
Ро!$К!“ 1). 


Въ ХХ стол5ти монографическое изучене Литовскихъ Ста- 
тутовъ сдфлало значительные успфхи. Появился рядъ статей и 
даже книгъ, въ которыхъ были разработаны отдфльныя части 
статутоваго права, а также нфкоторые вопросы истори Литов- 
скихъ Статутовъ. Конечно, полный перечень этихъ работъ не 
входитъ въ задачи настоящаго нашего труда. Но обозначить 
направлен!я, въ которыхъ въ настоящее время ведется научная 
разработка Третьяго Литовскаго Статута, и отмфтить хотя н+- 
которыя новыя изслфдованя въ этихъ направленяхъ мы счи- 
таемъ необходимымъ на настоящихъ страницахъ. Прежде все- 
го обратило на себя въ новфйшее время внимане уголовное 
право Статута. Основу его изученя положили изслфдованя 
Г. В. Демченка, Н. А. Максимейка и !. А. Малиновскаго, вышед- 
шя въ КевЪф еще въ 1894 году?). Изъ работъ, изучающихъ 
отдфльные вопросы статутоваго уголовнаго права, назовемъ 
„Сом зхстугпа мм З{аисе Е йемзКит 4гхесит“ (Еммо\м, 1906) А. Ду- 
бнскаго и „Ро]есе изНомата \меФе чаи ШемзКево Ш д г, 
1588“ (Аёепеит \\/Пей$Ке, госгпК 1) Т. Млынарскаго. Замътно 
оживилось въ послБднее время изучене статутоваго граждан- 
скаго права. Въ 1925 году вышли работы О. Доброва „Право 
необхдного спадкування за Литовським Статутом“ (Пращ ко- 
м!сй для виучування 1сторй заждньо-руського та вкра!нського 
права, випуск 1) и Я. Адамуса „Сазёам м ргамме ШемзКет ХУ 1 
ХМ! \меки“ (Рапиетк №! $огусгпо-ргаухпу, +. |, 2. 7), въ 1928 го- 
ду — Ак. Таусталеса „Застауное права“ (Труды Белорусского 
Государственного Университета в г. Минске, № 21), въ 1929 го- 
ду — М. М. Товстолса „Суть застави за Литовським Статутом“ 
(Пращ, випуск \1), въ 1933 году — И. И. Лаппо (младшаго) 
„Рекуператорный владфльческй искъ въ литовскомъ правЪ 
конца Х\! столфтя“ (Прага), въ 1935 году — его же “Листы- 


1) Аепеит МТейпзЮе, госгт!К ||, 2ез2у{ 7-8. Уи’. 340. 

2) Г. В. Демченко, Наказане по Литовскому Статуту въ его трехъ 
редакщяхъ; Н. А. Макси мейко, Источники уголовныхъ законовъ Литов- 
скаго Статута; |. А. Малиновский, Учене о преступленм по Литовскому 
‘Статуту. 


36 


— 562 — 


записы въ литовскомъ правф Х\| столётя“ (Тами — Юрьевъ). 
Стали привлекать внимане изслфдователей и постановлен!я 
Третьяго Статута, относяцуяся къ сослошямъ и группамъ на- 
селеня Великаго Княжества Литовскаго. Назовемъ въ этой 
области хотя бы работы Я. Герляха „З\4апомл$Ко Чиспо\ипусйв 
мефе Э{авйи Ш ШемзКедо (1588)“ (А4епеит \М/ПейзЮе, г. |) и 
Т. 1. Забелаго „Земляуласьнв 1! земляроб па Статуту Лтоуска- 
му 1588 г.“ (Труды Бел. Гос. Университета, № 20). 

Исполнене четырехсотлЪтя со времени изданя Перэаго 
Литовскаго Статута, кром5 отм5чающихъ его отдфльныхъ ста- 
тей'), вызвало и посвящене ему цфлыхъ сборниковъ, въ кото- 
рыхъ были напечатаны работы, не только имБюш Ия прямое от- 
ношене къ Литовскому Статуту 1529 года, но и касаюцияся 
Статута Третьяго. „На згадку про 400-рччя з часу видання 
першого Литовського Статута“ Всеукраинская Академя Наукъ 
посвятила шестой выпускъ трудовъ (Прац!) своей Коммисси 
для изученя западно-русскаго и украинскаго права, въ кото- 
ромъ была напечатана уже отмфченная нами статья М. М. Тов- 
столса. Въ 1935 году появилась въ издан То\маггуз&ма Рг2у- 
]Ласб{ МаиуК въ ВильнЪ „К$еда Рапйа Кома Ки исхсхепи сде- 
гесизе{пе] госхпсу мудата Р!егмзхедо З4ащ\и ГиемзКедо“, въ 
которой для изученя Третьяго Статута представляютъ значи- 
тельный интересъ не разъ цитированныя нами выше статьи 
С. Л. Пташицкаго „Р\1егмзге ммудате {гхеседо Э4ан\и 1ШемзЮе- 
90 1 ]едо ргхегоБК“ и „Котедегас]а \!агзгамзКа гоки 1573 м 
{гресит З4ашсе 1 ЦемзКит“ и статья Фр. Боссовскаго „Мо\мие!а 
Чи{уп]апа 115“ и ея отражене во всфхъ трехъ Литовскихъ 
Статутахъ. 

Мы отм$чаемъ, конечно, лишь т$ новыя изслфдования, ко- 
торыя имфютъ прямое отношен!е къ изученю Литовскаго Ста- 
тута 1588 года. Но и право Перваго и Второго Статутовъ 
очень замЪфтно стало привлекать къ себф интересъ изслЪдова- 
телей. ВсЪБ эти частныя изслфдованя отдфльныхъ вопросовъ 
подготовляютъ возможность появлен!я болфе крупныхъ трудовъ, 
въ которыхъ будутъ даны разработка системы статутоваго пра- 
ва вообще и права Третьяго Литовскаго Статута въ частности, 
а также и детальное изслфдоване источниковъ всЪхъ артику- 


1) См., напримфръ, 1дпа$ Зопупаз, Ритаз15 Мешуо$ З{айказ. 
400 теёц зикаЖи\ мц ргода (Каипаз, 1930). 
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ловъ кодекса. Рядомъ съ изученемъ отдфльныхъ законовъ и 
системы составныхъ частей права Статутовъ, конечно, необхо- 
димо и детальное изучене ихъ основныхъ законовъ, какъ за- 
коновъ особаго государства, каковымъ понимаютъ и конструи- 
руютъ Великое Княжество Литовское не только Первый и Вто- 
рой, но и Третй его Статуты. Признане того, что Великое 
Княжество Литовское и посл Люблинской Уни 1569 года со- 
храняло вполнф свое государственное значене, уже утвержда- 
ется въ научной литературЪ'). И Трей Литовскй Статутъ 
можетъ изучаться строго научно лишь при взгляд на него 
какъ на законодательный памятникъ нащональнаго права Вели- 
каго Княжества Литовскаго, котораго народъ составляли „Лит- 
ва, Русь и Жомойть“, по опредфленю самого этого кодекса. 


1) Ср., напр., В. Д. Дружчыц, Палажэньне Лноуска-Беларускай дзяр- 
жавы пасьля Люблнскай вунй, стр. 221 и сл. (Труды Белорусского Государ- 
ственного Университета, № 6-7), С. Г. Борисенокъ, Методолойчн! пи- 
тання въ наущ! {сторИЙ литовсько-руського права, стр. 485 (Праш ком. для 
виуч. зах.-р. та укр. права, вип. \1), Гадаз Ма&{Кеу!С!и$, Азрес{ ро!- 
Чаце её дип аие ди а\е6гепЯ ро!опо-Шпиашеп (Рап$, 1930), р.р. 8-9, Тео- 
дор Тарановски, Литванско-руско право и истори]ат Литванског Ста- 
тута, стр. 252-253 — Архив за правне и друштвене науке, кн. ХХИХ (ХЕМ). 
Београд, 1934. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ. 


Авелино 55. 

Австрия, Австрйское государство 277, 
301, 332, 334. 

Азия П, 330. 

Александровская Слобода 11, 286. 

Альпы 81. 

Англя |, 337. 

Андреевъ 336, 339, 340. 


Бабичъ, им. 1, 399. 

Базель 227. 

Бакзики (Бакшики) 54. 

Балканскй полуостровь 1, 285. 

Балтйское море 290. Ср. Варяж- 
ское. 

Балтйское поморье 301. 

Белзское в-во 364; 1, 336. 

Березина, р. !!, 350. 

Берестейскй п-тъ 35, 201, 408; И, 
59, 436. 

Берестейское в-во 136, 189, 201, 276, 
556, 408; 1, 59, 185, 411. 

Берестье, Брестъ 14, 160, 176; 1, 59, 
61, 190, 193, 248, 274, 307, 322, 488. 

Берлинъ 1, 500. 

Берстанское (Бирштанское) лЪсни- 
чество |, 265. 

Биржы 422; 1, 439. 

Богемск!я горы 300. 

Бойшагольское т-во 193. 

Болонья 59, 81. 

Болоши, им. 1, 214, 274. 

БорисоглЪбскй Полоцюй м-рь 197. 

Браславскй п-тъ 194, 407; И, 436. 


Прим $ чанге. 
рой части тома. Сокращения: 


Браславское, Браславля Подольскаго 
в-во 135, 204, 256, 259, 276, 326 
— 329, 360, 361, 364, 372, 374, 375, 
379, 380; 1, 336, 520, 535. 

Брестъ Куявскй 348. 

Брестъ Литовский |1, 59, 372. См. Бе- 
рестье. 

Бугъ, р. 299; 1, 330. 

Буйничи 1, 308. 

Буховъ 331, 332. 

Бучачъ 1|, 153. 

Быково, городище ||, 234. 

Бытени, Бытенское, им. И, 400. 

Бычина 1, 202 — 204, 216, 420. 

Бълая Русь И, 350. См. Б$лоруссйя. 

БЪловЪжская пуща 443. 

БЪлорусся, БЪфлорусскя земли 135; 
|, 348 — 350, 356. БЪл-ое княже- 
ство И, 349. 

БЪлостокская область 1, 483. 

Бълостокъ ||, 525. 

БъльскЙ п-тъ 128, 130, 276. 

Бъфльскъ 30, 130, 158; |, 488. 


Валахя ||, 288, 309. См. Молдаво- 
Валах!я. 

Варшава 63, 94 — 96, 236, 279, 302, 
326, 335, 337, 339 — 341, 348, 351, 
355, 364, 381, 385, 410, 415, 417; И, 
125, 155, 156, 168, 169, 177, 179, 
206, 214, 219, 224, 228, 229, 242, 
264, 267, 274, 275, 277, 361, 364, 
391, 396, 442, 443, 453, 459, 463, 
469, 473, 484, 487, 489, 494, 495, 


Римская цифра И ставится передъ страницами вто- 
в-во — воеводство, д-ва — держава, им. — 


имЪнГе, л-во — лфсничество, м-чко — мъфстечко, м-рь — монастырь, п-тъ — 
повЪтъ, р. — рЪка, ст-во — староство, т-во — тивунство. 
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497, 557. 

Варяжское море 1, 331. См. Бал- 
Ийское. 

Велена, Велюна, Велона, Вел'она 52, 
53. ВелюнсвЙ замокъ 53. 

Великая Россий И, 524. 

Велюна, Велюнская земля въ Поль- 
шф 52, 54, 58. 

Велюнское войтовство ||, 71. 

Венденъ 1, 308. 

Венещя 85. 

Визант ская Имперя, Византя 99; 
|, 340. 

Виланово !|, 391, 457. 

Вилейка, р. 1, 307. 

Виленская губерния И, 483, 526. 

Виленскй дюцезъ 58. 

Виленсвй п-тъ 41, 46, 64 — 65, 203, 
407; И, 436. 

Виленское в-во 64, 136, 189, 192, 
194, 203, 276, 314, 320, 407; И, 
270, 275, 411. 

Вилй, р. 139. 

Вилькомирсвй п-тъ 46, 407; 1, 436. 

Вильна, столечное мЪсто Виленское 
8, 9, 18, 27, 34, 35, 42, 48, 50—52, 
54, 58, 62, 65—68, 76, 77, 79—81, 
85—88, 94, 95, 97, 105, 106, 111, 
117, 120, 124, 127, 151, 158, 176, 
186, 187, 190, 211, 225, 235, 249, 
307, 319, 320, 322, 323, 325, 
331, 332, 366, 368, 369, 375, 
392, 413, 414, 422—424, 441, 448, 
450, 460, 463; 1, 35, 41, 125, 159, 
166,184—186, 188, 192, 258, 260— 
262, 264—266, 268, 270, 272, 274— 
276, 278—280, 282, 283, 285, 286, 
290, 291, 294, 295, 300, 304, 306— 
308, 316, 344, 357, 364—366, 368, 
372, 377, 378, 394, 408, 412, 415, 
418, 427, 432, 433, 435, 437—439, 
441, 446, 449—452, 456, 457, 459, 
463, 464, 473, 475—477, 479, 497, 
498, 501, 509, 525, 562. 

Висла, р. 290; И, 178. 

Висьня 364. 

Витебская земля 46; 1, 535, 554. 

Витебск! п-тъ 201, 408; И, 436. 


Витебское в-во 136, 189, 198, 200, 
201, 205, 231, 276, 384, 408; И, 336, 
404, 411. 

Витебское княжество 1, 332. 

Витебскъ, Витебское мъсто 200, 231 
—234; 1, 330, 336, 525. Витебсюй 
замокъ 200. 

Виттенбергъ 56, 57, 59 - 61. 

Вифлянтскя границы 159. См. ЛиФ- 
ляндЯ. 

Владим!рскй п-тъ 276. 

Влохи 425. См. Италия. 

Воинь 243, 249, 365. 

Волга, р. И, 330, 344. Приволжскя 
степи И, 337. 

Волковыйск п-тъ 408, 425; И, 64, 
436. 

Волковыйское ст-во 193. 

Волковыйскъ 351, 364, 366, 370, 404. 

Волынская губерния 1, 483. 

Волынское в-во 135, 204, 253, 256, 
259, 276, 314, 316; 1, 336, 520, 535. 

Волынь, Волынская земля 15, 23, 126, 
135, 154, 182, 188, 231, 252—256, 
301 —303, 315, 321, 322, 326—329, 
336, 350, 353, 372; 1, 103, 140, 169, 
197, 198, 333, 343, 344, 353, 356, 
486, 520, 535. 

Ворскла, р. 220. 

ВЪна 84, 334. 


Галищя 294. 

Ганевичи, им. 87. 

Гданскъ 348, 351, 353, 356, 381; И, 
211. 

Гелмель 331. 

Гераноины 337; И, 319, 517, 520. 
Германия 60, 69, 94, 98, 104, 106, 107, 
432, 449, 457; И, 300, 337. 

Гермесъ 331. 

Гнфзно 301. 

Годинское т-во 193. 

Годутишки И, 406. 

Голландя 104. 

Городенскй п-тъ 199, 407; И 
456. 

Городище, им. 195. 

Городло 19. 


436, 
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Городно, Гродно 67, 176, 180, 326, 
337, 359, 368; И, 27, 164, 211, 248, 
266, 270, 276, 277, 279, 308, 435, 
488, 517, 520, 525. 

Грешя П, 416, 

Гродненская губернйя 1, 483. 

Грудзондзъ П, 364. 

Грюнвальденъ 110, 291, 301. 


Двина Западная, р. И, 344. 

Деречинъ 334. 

Дирвянъ Большихъ т-во |, 267. 

Дисна И, 270. 

Днфпръ, р. 290, 301; И, 335, 344, 350. 
ПриднЪпровскя степи 1, 337. 

Донъ, р. И, 335. Придонскя степи 
|: `З9. 

Дорогицкй п-тъ 130, 131, 276. 

Дорогичинъ 130. 

Дорогостаи, им. и м-чко 193. 

Дорсунишское л-во 1, 265. 

Дрисса 1, 336. 

Друцкъ 161. 


Европа 60, 156, 166, 424, 427, 429; 
И, 27, 30, 78, 327, 330, 505. Е. Во- 
сточная 56, 114, 143, 144, 293, 306, 
309. Е. Западная 88, 94, 114, 143, 
144, 156, 213, 293, 444, 456; И, 30, 
328, 342. Е. Центральная 56, 88, 
94, 143, 156, 213, 444; И, 30. 

Евье 1, 308. 

Ермолишки, им. 64. 


Житомиръ И, 525. 

Жомойть (Жмудь), Жомойтская(Жмуд- 
ская) земля, Жомойтское ст-во 15, 
18, 21, 46, 104, 120, 125, 136—138, 
140, 154, 158 —160, 163—166, 178, 
189, 194, 195, 198, 199, 209, 232, 
276, 395, 400, 408, 446; И, 63, 64, 
98, 102, 103, 128, 166, 185, 238, 
400, 411, 436, 501, 545, 551, 563. 


Заблудовъ 1|, 273, 296, 297, 304, 307. 
Закрочинская земля И! 71. 
Западный край Росси 1, 500, 509. 


Западныя губернии 1, 526. 
Заръчье, им. И, 267, 268. 


Инфлянты, Инфлянтская земля, ИФлян- 


ты 150, 208, 410; И, 104, 175, 176, 
193, 194, 205, 218, 226, 229. См. 
Ливон!я. 

Испан!я 93. 


Италя 55, 61, 82, 85, 293, 432, 446, 
449. См. Влохи. 


Калужская губерния И, 347. 

Каменца Литовскаго д-ва И, 64. 

Капернаумъ 333. 

Кгедейки, им. 64. 

Кейданы 423, 424; 1, 69. 

Кенигсбергъ 60, 104, 105; И, 436. 

Киверова Гора 370. 

Кириловъ И, 347. 

Кевская губерния 1, 468, 483. 

ЮКевская земля, Кевщина 135, 154, 
188, 256, 301—303, 315, 350, 353, 
372; И, 103, 140, 234, 356, 535, 551. 

Кевское в-во 135, 204, 256, 259, 276, 
302, 316, 327, 328, 360, 361, 364, 
375, 379, 380; И, 336, 348, 520, 535, 

Юевское княжество 1, 332. 

ЮКевск! п-тъ 256, 276. 

Кевъ 200, 305, 306, 322, 326, 329, 
336; И, 214, 287, 333, 336, 344, 525. 

Кнышинъ 63, 160, 198, 306, 316; ИП, 
267, 270. 

Кобыльники, д-ва 1, 210. 

Ковенская волость ||, 265. 

Ковенскй п-тъ 407; ИП, 436. 

Ковенское л-во ||, 265. 

Ковна, Ковно 52, 105, 106, 326; 1, 
63, 64, 437. 

Коло 351, 364. 

Константиноградъ или Новый Римъ 
|, 293, 294. 

Коркляны и Повондени, т-во 400. 

Корсунь 1, 334. 

Корчинъ 351, 364. 

Краковъ 48, 50, 51, 58—60, 62, 63, 65, 
76, 85, 94, 97, 129, 141, 249, 301, 
337, 338, 346, 384, 410, 411, 428; 
|, 71, 171, 193—196, 198—200, 202 
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—205, 213, 216, 218—221, 228, 230, 
239, 240, 252, 274, 371, 378, 388, 
414, 420, 427, 442, 443, 457, 459, 
461, 453, 464, 473, 485, 525, 557. 
КраковскЙ замокъ 329. 

Кревская хоругвь 198. 

Кремянецкй п-тъ 276. 

Кривичей край И, 496. 

Крымъ 232, 353; И, 334. Крымская 
Украина 234. 

Курляндя И, 205. 

Кутейно 1, 308. 

Куяв!я 304. 


Лебедево 178, 243. 

Лейпцигъ 55, 

Лепель 1, 336. 

Лива 335. 

Ливоня, Лифлянты, Лифлянтская зем- 
ля, Лифляндя 18, 104, 161, 230, 272, 
273, 325, 328, 330, 331, 353, 354, 
357, 359, 367, 417; И, 64, 104, 169, 
172, 173, 175, 203, 205, 226—228, 
230, 232, 236, 237, 240, 308. См. 
Инфлянты и Вифлянтскя границы. 

Лидскй п-тъ 407; И, 156, 436. 

Литва, Великое Княжество Литовское 
разы т. 

Литовская Русь 1, 102, 350, 358. 

Литовская Украина 243. 

Литовсюе п-ты И, 551. 

ЛитовсюЙ рубежъ 1, 286. 

Луцюй п-тъ 276. 

Луцкъ 361. 

Львовъ, Лембергъ 294; |, 274, 297, 
298, 304, 336, 461. 

Люблинъ 121, 169, 178, 199, 206, 243 
—247, 251—256, 258, 276, 282, 287, 
303, 314, 322, 326, 327, 365; П, 149, 
271, 488. 

Лядскя стороны (Польша) 129. 


Мазовя, Мазовшъ 130, 150, 151, 208, 


231, 304—306, 316, 351; И, 104, 
353, 489. 
Малоросс!я, Малая Россйя 135; 1, 


352, 468, 475, 479, 523, 524. Мало- 
россия-Украина И, 356. См. Украина. 


Мальборкъ 364. 

Марково 384. 

Мегешъ 1, 76. 

Медницк!й округъ 46. 

МежирЪчье И, 314, 393. 

Мельникъ 5, 130, 228, 238. 

Мельницк!й п-тъ 276. 

Менскъ, Меньскъ, Минскъ 29, 47, 
159; |, 148, 214. 

Минская губерния 190; И, 483. 

Минск п-тъ 47, 199, 350, 408; И, 
436. 

Минское в-во 136, 189, 256, 276, 350, 
408; И, 412. 

Млыновъ ||, 520. 

Могилевская волость 1, 64. 

Могилевское ст-во 1, 274. 

Могилевъ И, 308, 350. 

Мозырскй п-тъ 256, 276, 408; И, 229, 
436. 

Молдав!я 1, 288, 309. Молдаво-Ва- 
лажя !!, 285. 

Молодечно 178. 

Морав!я, Морава 109, 110. 

Москва, Московское государство 18, 
21, 47, 79, 142, 166, 185, 197, 230 
—232, 259, 277, 292, 313, 319, 332, 
335, 336, 349, 350, 353, 356, 367, 
368, 370, 444, 455, 461; И, 104, 105, 
114, 165—167, 171—174, 179, 182, 
186, 193, 194, 202, 205, 210, 240, 
273, 285, 286, 288, 329—332, 337— 
343, 349, 350, 353, 355, 412, 419, 
421, 470, 522, 523, 533. Московя 
|, 332, 335. Московская Русь ИН, 
336, 341. Московская Украина 234. 


Москва, городъ 142, 161, 177, 179; 
|, 171, 273, 286, 298, 304, ЗЗ1, 333, 
335; 338, 470, 547. 

Москва, р. 1, 331, 335. 

Мстибоговъ 337, 338, 340; И, 517, 520. 

Мстиславль 200, 202. 

МстиславскЙ п-тъ 202; 1, 436. 

Мстиславское в-во 136, 189, 201, 202, 
276, 408; И, 273, 336, 412. 

Мстиславское княжество 1, 332. 

Мушники 58. 
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Невяжа, р. 165; 1, 63. 

Несвижъ 1, 31, 272, 307. 

Новгородокъ 128, 391, 392, 487; И, 
61, 487, 514, 517, 520, 535. 

Новгородскй п-тъ 190, 194, 199, 407 
—408; И, 436. 

Новгородское в-во 136, 189, 199, 276, 
407; И, 336; 411. 

Новгородъ (Великй) 1, 330, 496. 
Новгородская губерния 1, 347. 

Новгородъ Сфверскй 1, 436. 

Новый Градъ Слобода ИП, 286. См. 
Слобода. 

Новый Римъ или Константиноградъ 
|, 293, 294. См. Царьградъ. 

Нуржецъ, р. 327. 

Н5манъ, р. 52, 139. 

Нфмецкя стороны 129. Ср. Германия. 


Одеръ, р. 301. 

Олыка 1, 439. 

Оникштенсвй (Ойникштенскй) п-тъ 
198. 

Оникшты 67. 

Онуфр!евскй м-рь 202. 

Орденъ Тевтонскй, Нмецкй 53, 104, 
110, 165, 199, 301. 

Орша 231; И, 286. 

Оршанскй п-тъ 198, 201, 384, 408; 
|, 436. 

Острешовская земля 52. 

Оттоманская Имперя 1, 153. См. 
Турщшя. 

Ошмянск округъ 46. 

ОшмянскИЙ п-тъ 44, 64, 194, 198, 203, 
407; ПИ, 214, 274, 436. 


Падуя 59, 81. 

Парчовъ 121; И, 488. 
Перволыское войтовство 1, 275. 
Пернава, Перновъ 331; И, 308. 
Петербургъ см. Санктъ Петербургъ. 
Петрковъ И, 154. 

Пинск п-ть 35, 408; 1, 436. 
Пинскъ 190. 

Плоцкая земля ||, 131. 
Повондени см. Коркляны. 
Подгуже И, 353. 


Подляшская земля, Подпяшье 11, 15, 
27, 125, 126, 130, 131, 135, 154, 188, 
231, 247, 252—256, 301—303, 315, 
321, 322, 326, 327, 329, 336, 350, 
353, 372, 380, 443; И, 103, 140, 169, 
551. 

Подляшскя земли (Дорогицкая, БЪль- 
ская и Мельницкая) 132. 

Подляшске п-ты 131, 316, 356, 375, 
379; И, 551. 

Подляшское в-во 136, 204, 256, 259, 
276, 314; И, 348. 

Подольская губерня 1, 483. 

Подольская земля, Подолье 135, 182, 
188, 301, 303—306, 315; И, 332, 353 
356, 486, 535, 551. 

Подольское в-во 316; И, 336. См. 
Браславля Подольскаго в-во. 

Познань 1, 431, 485. 

Полоцкая земля 21, 46; И, 535, 554. 

Полоцк п-тъ И, 436. 

Полоцко-Витебское княжене 11, 349. 

Полоцкое в-во 136, 189, 200, 205, 231, 
276, 408; И, 336, 411. 


Полоцкъ 18, 21, 200, 397; И, 308, 
336, 345, 346. 

Полтавская губерния 1, 468. 

Польская Украина 1, 337. Ср. Ук- 


раина. 
Польскя губернии И, 520, 521, 525. 
Польско-Литовская Речь Посполитая 
раззйт. 
Польское Царство 1, 479. 
Польша, Польская Корона, 
раз$!т. 
Помуши, войтовство |, 275. 
Прага (Чешская) 110, 111, 429; И, 
344, 359, 500. 
Прусс!я, Прусы 138, 150, 208, 220, 
272, 273, 277, 301, 304, 348; 1, 64, 


Корона 


104, 114, 169, 170, 178, 198, 199, 
353, 501. Пруссия Герцогская 104— 
106; И, 64. Прусся Королевская 
104, 348, 360. 

Псковъ 370. 

Пулавы 1, 520. 


Радошковичи 178. 
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Раково 64. 

Рига 81, 104, 280; И, 300, 301, 495. 

Римская Священная Империя 98, 329. 

Римъ 78, 85; 1, 330, 416. 

Роксоланйя И, 335. 

Россия, РоссЙская Империя 190, 277; 
|, 287, 332, 337, 343, 351, 467, 473, 
482, 483, 486, 495, 497, 510, 512, 
520, 522, 523, 530. Росс я Вели- 
кая П, 524. Росфя Малая см. Ма- 
лоросся. 

Руйно 331. 

Румборгъ 69. 

Русса 1, 330. 

Русская земля, Русь, Русс!я 20, 21, 
100, 154, 163, 165, 166, 209, 272, 
303, 304; И, 79, 102, 103, 111, 237, 
287, 288, 305, 330—332, 335, 339 
—341, 349, 357, 490, 524, 545, 549, 
563, 567. Русь БЪфлая И, 335, 336, 
350, 352. Р. Великая ИП, 352. Р. 
Восточная 1, 528. Р. Западная 1, 
354, 355, 512, 525, 526, 528, 533. 
Р. Кевская ИП, 524. Р. Красная, 
Червоная 1, 332, 352, 353, 358. Р. 
Литовская 120, 448; П, 102, 350, 
358. Р. Малая И, 352; ср. Мало- 
росся. Р. Московская 1, 309, 336, 
341. Р. Съверо-Восточная ||, 285, 
337. Р. Черная 1, 335, 352, 535. Р. 
Юго-Западная 1,355, 358, 524. Рус- 
се п-ты !|, 551. Р-ке края 1, 496. 
Р-кя княжества 185. Р-кя провин- 
щи 301. 

Русское в-во ||, 336. 

РЪчицкЙ п-тъ 408; 11,436. 


Савичъ, улица въ ВильнЪ 1, 268. 

Саксония 300, 457. 

Санктъ Петербургъ, С.-Петербургъ, 
Петербургъ И, 470, 472, 475, 479— 
482, 496, 499, 508, 509, 527. 

Санъ, р. И, 330. 

Сарматя Европейская и Аз/ятская 11, 
331. 

Свираны, им. 275. 

Свирская хоругвь 198. 

Свислочское им. 1!, 64. 


Сендомирское в-во 1, 162. 

Сендомиръ 410. 

Силез!я |, 202. Силезсщя княжества 
220. 

Славенскя земли 1, 329. 

Слобода (Александровская) 1, 286. 

СлонимскЙ п-тъ 17, 408; И, 4365. 

Слонимъ 364, 366, 404, 405; 1, 40, 
132, 134, 409. 

Смакгуры, село 1, 270. 

Смоленская земля 455. См-мй край 
455. См-кое княжене И, 349. 

Смоленск! п-тъ 1, 436. 

Смоленское в-во ||, 336. 

Смоленскъ 1, 104. 

Сольготъ ||, 334. 

Стародубский п-тъ И, 436. 

Стоклишская д-ва 65. 

Супрасль ИП, 308. 

Съверская земля |, 535. Ср. Новго- 
родъ С+верскй. 

СЪрадзское в-во 52. 


Табаришки 68. 

Таврическая земля 1, 334. 

Тверь 1, 330. 

Тельшовская волость 1, 265. 

Торунь 348 — 350; И 214. 

Трабы 30, 31. Трабсый дворъ 30. 

Трансильван!я 344, 

Троки 120, 320. 

Троцюй п-тъ 407; 1, 436. 

Троцкое в-во 136, 189, 192, 276, 314, 
320, 407; И, 411. 

Турово-Пинская земля И, 535. Т.-П, 
княжен!е И, 349. 

Турщя, Турки 292; И, 153, 154, 179. 
См. Оттоманская Имперйя. 


Угорская земля 280. Угорское госу- 
дарство 344. 

Украина 135, 294; 1, 336, 353, 486. 
Крымская У. 234. Литовская У. 243. 
Московская У. 234. Малороса!я-У- 
|, 356. 

Упитская волость ||, 265, 266, 275. 

Упитсюй п-тъ 407; И, 156, 264, 265, 
267, 436. 
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Упитское ст-во И, 264—266. Черниговская земля 1, 535. 
Черниговское в-во ||, 336. 
Франкхуртъ на М. 85. Черныя Лозы, им. 443, 


Франщя 76, 82, 329, 330, 366, 432, Чежя, Чехи 79, 109—113, 344; И, 358. 
449; И, 97, 98, 337. 
Швещя ИП, 98, 194. 


Царство Польское 1, 479. Шерешовская д-ва 192, 193. 
Царьградъ 94. См. Новый Римъ. Шкловъ И, 350. 
Цхановская земля ||, 71. Шовкяны, Шолканы 159. 


Шостки, деревня 1, 64. 
Чадосы 159. 
Черниговская губерн!я И, 468. Феодосий И, 334. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ ЛИЧНЫХЪ. 


Абрамовичъ Лазаръ, ж, мытникъ 3725. 
Абрамовичъ Янъ, ст. Лидскй 1, 189. 
Августинъ, с. Алексъя изъ Мушникъ 
(А!еху 4е МузгпуКк!) 58, 59. 
Августинъ Апагее де Гапсли{Н 59. 
Августинъ УоШМдапа! ае ЕгеБегда 59, 
62. 
Августинъ Сбазрамз 4е Могсгеп 59. 
Августинъ Сгедогу де М/оБогг 59. 
Августинъ |оНапп!$ Че Сбедапо 59. 
Августинъ |опапп!$ де Со!о 59. 
Августинъ |оНапп!$ 4е Сгасомла 59. 
Августинъ |овапп!$ де ЁГапКк 59. 
Августинъ 1опапп!$ 4е З!хо 59. 
Августинъ [опапп!$ 4е З2гоЧа 58, 59. 
Августинъ Ма{Ме 4е Ргадпук 59. 
Августинъ МКо!а! де Сай$сН 58. 
Августинъ Ре ае Уагзхоша 59. 
Августинъ Ротундусъ см. Ротундусъ. 
Августинъ З{ап!з!а! де \М/уеЙс2Ка 59. 
Августинъ З{ап!!а! 4е Хасгос2уп 59. 
Августинъ Р!опап! 4е Упуео\м 59. 
Августъ, курфюрстъ Саксонскй 457. 
Августъ Ш, к. П. и вел. кн. Л. 1, 391, 
459, 464, 413. 
Авгуштынъ, з. Жомойтскй 199. 


Прим $ чанге. 
рой части тома. 


Авраамй Смоленск, святой И, 287. 

Агриппа Венцлавъ, пис. г. 453, 454. 

Адамусъ Я, ц. 1, 253, 386, 561. 

Александръ Казимировичъ, вел. кн. 
Л. ик. П. 5, 7, 100, 109, 114, 116, 
130, 138, 192, 228, 269, 445; И, 118, 
119. 

Александръ |, имп. 300; 1, 473. 

АлексЪй митрополитъ, святой 1, 287. 

АлексЪЙ, слуга Лукаша Мамонича 1, 
286. 

АлексЪй Михайловичъ, царь Московс- 
кИй ||, 392, 522—524, 521—530. 

Альмквистъ Х., ц. И, 240. 

Анастасевичъ В. Г. 1, 470, 481. 

Андрихъ А., ц. 56. 

Анна (Ягеллонка), королева П. и вел. 
княгиня Л. 63, 336, 337; И, 64, 164, 
171, 183, 184. 

Аннибалъ, аржеп. Неаполитанскй, 
папсюй нуншй ИП, 173, 181. 

Антон, святой, Виленсюй мученикъ 
Й, 281. 

Антон!й ПечерскЙ, святой И, 287. 

Антоновичъ В. Б., ц. 164; 1, 334. 

Антоновичъ Сила, дв. г. 142. 


Римская цифра | ставится передъ страницами вто- 
Сокращеня: аржеп. — аржепископъ, бурм. — бурмистръ, 


в. — воевода, вел. — великй, г. — господарскй, гетм. — гетманъ, гор. — 
городничй, гр. — графъ, д. — державца, дв. — дворянинъ, еп. — епископъ, 
3. — земянинъ, земск. — земскЙ, ж. — жидъ, имп. — императоръ, к. — 
король, канцл. — канцлеръ, кашт. — каштелянъ, кн. — князь, кон. — ко- 
нюш, кс. — ксендзъ, Л — Литовскй, м. — мыщанинъ, марш — марша- 
локъ, нам. — намЪстникъ, П. — Польскй, п. — панъ, пис. — писарь, подк. 
— подканцлеръ, подком. — подкоморй, подск. — подскарбй, пот. — по- 
томъ, проф. — профессоръ, рефер. —- референдарй, ротм. — ротмистръ, 
с. — сынъ, секр. — секретарь, ст. — староста, тив. — тивунъ, хор. — хо- 
ружй, ц. — цитируемый авторъ или издатель, шл. — шляхтичъ. 
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Анципоровичъ З3., ц. 296. 

Аппанах!я (Аппахан!я), докторъ 241. 

Аристотель, ц. 155, 213, 214, 216; И, 
320, 327, 328. 

Артемй, старецъ 1, 268. 

Аскольдъ, кн. КевскИй 1, 330. 


Бабичъ Яковъ, бурм. Виленскй 1, 
268. 

Ваддапе!4ез Ма{Н!аз, 1Ииапиз 431. 
Балинскй М., ц. 63, 58, 62, 63, 68, 
296, 298; П, 245, 261, 276, 309. 

Бальдуз!й 85. 

Бальцеръ О., ц. 125, 360; И, 540 — 
544, 546 — 549. 

Бандтке Ю. С., ц. И, 259, 261, 2714, 
282. 

Бандтке Я. В. (Стенжинскй), ц. 95, 
96, 114, 115, 309; 1, 241 — 243, 
245, 253, 505, 506. 

Барановский И. Т., ц. 130. 

Барбашевъ А. И.., ц. 220, 

Баронйй И, 352. 

Барсуковъ Н. П., ц. И, 499, 527. 

Бартоло (Бартулюсъ) 85, 98. 

Бартошевичъ Ю., ц. 461, 462; И, 485, 
486. 

Барщй Андрей 52. 

Баршевскйй В. И., ц. 1, 530. 

Батюшковъ П. Н., ц. 254. 

Безсоновъ П. А. ц. П, 286, 499. 

Бельга (Апдгеаз Зспо{из Веда) 89. 


Бентковскй Ф., ц. 114; И, 241, 364, 
505. 

Бередниковъ Я. И., археографъ 1, 
499. 


Бершадск!й С. А., ц. 142, 183, 311; 
И, 65, 72, 73, 82, 83, 233, 246—254, 
376, 422, 430, 431, 448, 464, 531. 

Везк! Кеьек, Вщепиз 430. 

Бидло Я., ц. 309; И, 166, 226. 

Бинеръ Ф., проф. Берлинскаго Уни- 
верситета 1, 507. 

Бирулиная Данелевая Марина Пыш- 
ничанка, земянка г. Витебская 1, 
404. 

Ви пег (Вйпегиз) Ргаг., Саипеп. 430. 

Ви теги Еидейсиз, Ейиапиз 430. 


Бобржинскй М.., ц. 309-311; И, 242, 492. 

Бобровичъ Я. Н., ц. 191, 461. 

Бодэнъ Жанъ, ц. 1, 328. 

Бодянскй О. М., ц. 134. 

Божеряновъ И. Н., ц. И, 260, 273. 

Болеславъ, кн. Мазовецкй 130. 

Болеславъ Храбрый, к. П. 300. 

Болховитиновъ см. Евген митропо- 
ЛИТЪ. 

Бона (Сфорца), супруга Сигизмунда 
1-го 62, 81, 190. 

Бонецый А., ц. 47, 48, 190, 191, 193, 
194, 196, 200, 202, 448, 449, 455. 

Боппъ Ф., ц. 1, 496. 

Борисенокъ С. Г., ц. 111; 1, 253, 268, 
407, 547, 563. 

Борисъ (Романъ), святой, кн. 1, 287. 

Боссовскй Ф., ц. 1, 562. 

Братошинъ Зеновичъ Николай Богу- 
славъ, кашт. Полоцк И, 281. 

Брёль—Платеръ В. С., гр., ц. 289; 
И, 226. 

Брентйй (Бренцъ) 66, 67. 

Бренштейнъ М., ц. 105. 

Бродавка Исаакъ, ж. Берестейскй 183. 

Броневскй П., ц. 63. 

Бруджи Б., ц. 56. 

Брюкнеръ А., ц. 70, 71, 73 — 76, 83; 
|, 559. 

Брянцевъ П. Д., ц. 297. 

Будзинскй С., ц. И, 151. 

Будный Симонъ И, 31, 351. 

Буйвидъ Станиславъ, п. И, 401. 

Бунге Фридрихъ Георгъ, проФ. Дерпт- 
скаго Университета ||, 472. 

Бутакъ, м. Полоцк И, 345, 346. 

Бухгольтцъ А., ц. 1, 300, 302. 

Буховскй, зять Лукаша Мамонича 1, 
271. 

Бучинскй Иванъ И, 470. 

Бычковъ А. ©., ц. И, 375, 379, 528. 

Бьюкананъ Георгй, ц. И, 328, 329. 

Бълинскй |, ц. 86, 88, 129, 428, 450. 

БЪфлинскЙ Казимиръ Людвигъ, под- 
ком. Коронный И, 461. 

Бълозоръ Станиславъ 1, 189. 

Бфлозоръ, подком. Упитскй 1, 436. 

Бфлокуровъ С. А., ц. 332. 


— 975 — 


БъльсвЙ 1оахимъ, ц. 1, 164, 179, 181, 
183, 195, 196, 199, 205, 217, 247, 
249. 

БъльсюЙ Мартинъ, ц, 227, 302; 1, 164, 
296, 330, 331. 

Бфльск Я., кс., ц. 296. 

Бфляевъ И. Д., ц. 167 — 169, 
176, 209, 411; 
521, 532. 


175, 
|, 337, 354, 383, 


Валер!янъ, еп. см. Протасовичъ. 

Варвара, вел. княгиня Л. и короле- 
ва П. 321. 

Варлаамъ Хутынскй, святой |, 287. 

Василевскй Л., ц. 296. 

Василенко Н. П., ц. И, 407, 560. 

Василй Великй ИП, 283. 

Василй Ш, вел. кн. Московсвй 1, 
104. 

Ведславъ, чехъ, драбъ ||, 359. 

Величко Янъ, п. 98. 

Вернардъ Каролюсъ 1, 307. 

Веселовсвй (\М/еззо!амиз, \Мезоио- 
и1и5) 1опаппез, 1ИНиапиз 431. 

Веселовсюй Криштофъ 432. 

Веселовсмй (\езошоциз) Реёгиз, 
Е иБоуапи$ 431. 

УМ!4га, Ушага З{ап11аиз, Саипеп. 430, 
Е Цоап. 430. 

Визгердъ Петръ, кон. Троцкий И, 189. 

Викторовъ А. Е., ц. И, 375, 379. 

Вилинскй С. Г., ц. И, 260, 268. 

МИсотуйиз$ УМа!еп пи, [Иицапиз 430. 

М/Напиз Сгед. Е\Виап. 430. 

УШатоши$ Уасоби$, Ииапиз 430. 

Вильдтъ Маркъ 426. 

Вислоцкй В., ц. 428. 

Витковская Е., ц. 59. 

Витовтъ (Александръ), вел. кн. Л. 
20, 100, 110, 115, 118 — 120, 130, 
136, 138, 143, 163, 165, 220, 222, 
223, 291, 301, 421, 437, 445; И, 556. 

Вишневецке, князья 1, 552. 

Вишневецкий Андрей, кн., в. Бра- 
славскй 328. 

Вишневскй М., ц. 83. ь 

Владимровъ П. В., ц. 111, 429; И, 
272 280, 285, 297, 358—360. 


Владим!рскй — Будановъ М. Ф., ц. 
143, 363, 433; П, 529—531, 533. 

Владимиръ (Святой), вел. кн. Мевскй 
И, 287, 334. 

Владиславъ 1, к. П. см. Ягайло. 

Владиславъ ПМ, к. П. и вел. кн. Л. 
470; И, 335, 391, 431 — 433, 435— 
437, 439, 444, 446, 448 — 451, 453, 
451, 451, 459, 463, 473. 

Владыка Адамъ, п. И, 401, 402. 

Власьевъ Г. А., ц. 196. 

Внучекьъ Маркъ Лавриновичъ, тив. 
Ретовскй 199. 

Водынскй Андрей, м. Виленскй 1, 
266. 

Война Абрагамъ, еп. Виленскй |, 
432, 441. 

Война Бенедиктъ, еп. Виленский 1, 28, 
182, 189, 196, 238 — 240, 411. 

Война Гаврила (Габруель), пис. г., 
пот. подк. 1, 196, 213, 216, 229, 
245, 411. 

Война Лавринъ, пис. г., пот. подск. 
дворный и земск. 175, 341, 352, 
411, 453; 1, 265. 

Война Матей, пис. г. И, 283. 

Война Семенъ, кашт. Мстиславскй 
|, 276, 304. Его дочь Барбара ИП, 
216. 

Войтехъ, святой 109. 

Войцицкй К. В., ц. 82, 181. 

Войшко, шл. И, 436. 

Воланъ Андрей 68, 69, 71 — 73, 76; 
И, 328. 

\Уо!апи$ ае Уо!апо\ми [обаппез, Е йиа- 
пу$ 431. 

Воловичи, паны 448. 

Воловичъ Богданъ Гриньковичъ, кон. 
и войскй Городенскй 448. 

Воловичъ Григор, кашт. Новгород- 
свй 330, 332. 

Воловичъ Евстафй (Остафй) Богда- 
новичъ, подск. земск. и пис., марш. 
дворный, пот. подк. и канцл., кашт. 
Троцкий и Виленскй 24, 31, 73, 248, 
254, 320, 321, 330, 332, 333, 335, 
341, 386, 411, 438, 439, 441, 448, 449, 
450 — 453, 461, 468, 472; 1, 28, 
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59, 164, 192, 193, 195, 261, 280, 
292, 293, 304, 319, 517, 520. 

Воловичъ (\М/о!аТИзсН) УоНаппез 431. 

Воловичъ (МоПемис?, М/о!а зсв, М/о- 
10\/{2) Уозерниз 430, 431. 

Володко Даниловичъ 46. 

Володко(е)вича Адамовая 46. 

Володко(е)вичи 46. 

Володко(е)вичова Миколаевая 46. 

Володко(е)вичъ Адамъ Мартиновичъ 
47, 48. 

Володко(е)вичъ Андрей 46. 

Володко(е)вичъ (М/о1о{Коуй2, М/о|о{- 
Ком! и$) Бапап. 430. 

Володко(е)вичъ Иванъ 46. 

Володко(е)вичъ Мартинъ, гор. и 
земск. судья Минск 41, 43, 46— 
48, 189, 202, 204, 375; И, 460. Ср. 
Илвовичъ. 

Володко(е)вичъ Миколай 46. 

Володко(е)вичъ Хрщонъ 46. 

Володко!е)вичъ Янъ 46. 

Волончевскй Матвъй, еп., ц. 42, 84. 

Волчекъ, ст. Ошменскй И, 436. 

Волчко Янъ 1, 189. 

Вольдемаръ А. И., ц. 446. 

Вольск П, 436. 

Вольск й Мартинъ, п. 175. Его жена 
Туминская Дорота 175. 

Вольтеръ Э. А., ц. 1!!, 360. 

Вольфъ |., ц. 46, 63, 118, 190 — 193, 
196, 205, 214, 399, 438, 443, 449, 
453, 460. 

Воронецюй Яковъ, еп. 
179. 

Вороновъ А. Г., ц. И, 165. 

Востоковъ А. Х., ц. И, 351, 352. 

Вочке Т., ц. 194, 427. 

Вшегрдъ Викторинъ 113. 

Вяземскй П. П., кн., ц. И, 339. 

Вятко, кн. И, 330. 


Кевскй 1, 


Габр!аловичъ Станиславъ, каноникъ 
Виленскй 41, 43, 48. 

Габсбурги 344. 

ГавловицюЙ Бартоломей 469; |, 427 
—431, 445, 448, 451. 

Газ!ушъ Якубъ, кс. И, 281. 


Гайко Янъ Миколаевичъ, кашт. Бе- 
рестейскйй 47, 186, 188. 
Галецкй О., ц. 151, 191, 220, 226, 


235, 241, 242, 254, 291, 292. 
Гамратъ, еп. Краковсвй 81, 83. 
Ганка Вацлавъ 1, 500. 


Ганнъ, воспитанникъ Варшавскаго 
Лицея ||, 495. 
Гарабурда Михайло  Богдановичъ, 


пис. г. 247, 453. 

Гарс!, докторъ обоего права 62. 

Гарткнохъ Христофоръ, ц. 138, 304, 
305; И, 335, 336, 501. 

Гаштолтъ Альбрехтъ Мартиновичъ, в. 
Виленскй и канцл. П, 318, 319, 490, 
525, 558. 

Гаштолты, Гаштольды, паны 455. 


Гванини Александрт, ц. 164; И, 20, 
21, 332, 333. 
Гвидо, посолъ Французскаго короля 


Карла 1Х-го 327, 328. 

Гедиминовичи-Ягайловичи (Ягеллоны) 
133, 233, 2371, 284, 316; И, 165, 183. 

Гедиминъ, вел. кн. Л. И, 354, 510, 523. 

Гедройть Жигимонтъ, кн. 1, 189. 

Гедройть (Седго{из, бодгИ?т) Маль- 
херъ (МесНог), еп. Жомойтсвй 
330, 332, 430, 431, 446; И, 195, 196. 

Гейденштейнъ Рейнгольдъ, ц. 358; 
Н, 169, 170, 178, 179, 181, 195, 198, 
199, 203, 205, 237, 241, 249. 

Геннармй (Сколярисъ), патр!архъ Конс- 
тантинопольскй И, 281, 282, 292 — 
294. 

Генрихъ Валуа, к. П. и вел. кн. Л. 63, 
192, 326—330, 334, 335, 344, 346, 364, 
366, 383, 384, 386, 391, 411, 421; И, 
49, 51, 76, 97, 136, 137, 147, 160, 
161, 179, 194, 210, 239, 481, 491, 
513, 517, 520. 

Георгъ, курфюрстъ Саксонскй 457. 

Гербуртъ изъ Фульштына Янъ, ц. 295; 
И, 430. 

Герляхъ Я., ц. И, 562. 

Гермелинкъ Г., ц. 54, 62, 426. 

Гессъ Павелъ 426. 

Гештортъ Себастанъ, судья Жомойт- 
ск ||, 411. 
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Гильтебрандтъ П. А., ц. 107; И, 281, 
379. 

Глазка Станиславъ 1, 425. 

Глинскй Михаилъ Львовичъ, кн. 1, 
551. 

Глогеръ 3., ц. 298. 

Гльбовичи, паны 455. 

ГлЪбовичъ Николай, п. на Дубров- 
нЪ, воеводичъ Троцкй 432. 

Глбовичъ Янъ Юрьевичъ, в. Вилен. 
скЙ и канцл. 191, 449. 

ГлЪбовичъ Янъ Яновичъ, п. на Ду- 
бровнЪ, кашт. Минск, пот. в. 
Троцкюй 48, 332; И, 169, 188— 189, 
193, 194, 196, 201. 

Глъбовичъ Янъ Яновичъ, п. на Ду- 
бровнф, стольникъ 432; И, 410. 
ГлЪбъ (Давидъ), святой кн. 1, 287. 
Гнъвошъ, опатъ Копривницкй И, 439. 
Гоз!й Ульрихъ, гор. Виленск!й 51, 52. 
Гоз! Станиславъ, кардиналъ 50 — 

52, 62, 63, 65—67, 190, 302. 

Но6\и$ З{ап! аи, 1Ииапиз 430. 

Голенбтовскй С., ц. 316; И, 245, 246. 

Головацкий И. Б. ©., ц. П, 508. 

Головацкй Я. ©., ц. 294; П, 345, 357 
—359, 524. 

Голонзка 1, 525. 

Голубинский Е. Е., ц. 142. 

Гольмстенъ А. Х., ц. И, 65. 

Горбачевский Н. И., ц. 160, 391; 1, 
68, 233, 406. 

Горностай Гаврила, в. и ст. Минск 
330, 341. 

ГорскЙ Лаврентй 332. 

Горскй С., ц. 1, 529. 

Гоффманъ Я. Д., ц. 1 258. 

Грабеньскй В., ц. 310. 

Грабовский Т., ц. И, 27. 

ГрабЪцъ 1, ц. 300. 

Градовскй (Сгадо\мзК!) Гаигеп# из, 
Саипепз!$ 430. 

Градовскй (Сгадо\мизКу) 
1 ИВБоапи$ 431. 

Градовскй (бгадашиз) Ргапс!зсиз, 
Саипеп. Е Циап 430. 

Градовскй Фронцъ, секр. г. 1, 189. 

Граевскй Криштофъ, П. шл., 332. 


Маг#пиз, 


Граничный Вацлавъ, директоръ Скар- 
боваго Архива въ ВаршавЪ 1, 396. 

Грассеръ, ц. 164. 

Сгепдам В!азиз, Еиапиз 431. 

Гречъ Н. И., ц. 1, 343, 344, 352. 

Григор! Двоесловъ, папа Римскй 1, 
283. 

Гроицкй Бартоломей 50, 103. 

Гротовсюй Матей, служебникъ Я. Е. 
Ходкевича 1, 265. 

Гроховский 86. 

Гружевскй, шл. Жомойтсвй 1, 436. 

Грушевскй М. С., ц. И, 251, 251, 351, 
456. 

Грышкевичъ М.., ц. 84. 

Гурницкй Лукашъ, ц. 302, 303. 

Гурскй К., ц. И, 203. 

Гусъ Янъ 110. 

Гюппе 3., ц. 306, 308, 309. 


Давидъ, псалмопъфвецъ И, 288, 290. 
Даль В. И., ц. И, 341, 348. 
Даневскй П., ц. И, 530. 

Даниловичъ И. Н., ц. 50, 65, 96, 100, 
187, 195, 196, 421, 463; И, 244, 261, 
355, 363, 367 — 376, 379, 382, 395, 
406, 472, 474 — 479, 481, 482, 495, 
497, 506 — 516, 518, 519, 526, 539, 
555, 

Даниловичъ (Ратею\м/{2) МесЬ!ог 430. 

Данилъ, кн. Московскй |, 331. 

Данилъ, принцъ изъ Бухова 331, 332. 

Даукантъ С., ц. 293, 294. 

Девилтовскй Войтехъ, секр. г. 353. 

Дейблинъ Михаилъ 496. 

Дембинскй 418. 

Дембинскй Б., ц. 214. 

Демченко Г. В., ц. 143; И, 
531, 561. 

Демчинскй 1, 481. 

Денгофъ Юр, подск. И, 350. 

Дзфдушицай М., гр., ц. 285. 

Дзялынскй А. Т., гр., ц. 151, 160, 
252, 424; И, 497, 498, 526. 

Диръ, кн. КЮевскй 1, 330. 

Длугошъ Янъ, ц. 303, 450; 1, 330, 335. 

Длусмй Янъ 1, 189. 

Добровскйй 1., ц. 1, 259. 


83, 84, 
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Добровъ О., ц. 1, 561. 

Довгялло Д. И., ц. И, 345, 346. 

Довнаръ-Запольсй М. В., ц. 311; 
И, 31, 273, 349, 531. 

Доманевскй Янъ, еп. Жомойтский 42, 
43, 48, 81, 84, 204. 

Домбковскй П., ц. 125; И, 487. 

Дорогостайскй Павелъ 194. 

Дорогостайскй-Монвидъ Криштофъ 
Николаевичъ, воеводичъ Полоцк, 
подчаший 53, 194, 425, 426; И 
189, 409. 

Дорогостайскй - Монвидъ - Олехно- 
вичъ-Кухмистровичъ Миколай Ми- 
колаевичъ, стольникъ, пот. в. По- 
лоцюй 53, 189, 192 — 194, 341, 
315, 399, 425. 

Дорошенко Д., ц. И, 523. 

Древинскй Васил, пис. г. 453, 454. 

Друшчицъ В. Д., ц. 135; И, 253, 254, 
563. ” 

Друцке, князья 196. 

Друцке-Соколинске, князья |, 552. 

Друцкой-Соколинсый Юри, кн., под- 
ком. Витебск 1, 189. 

Дубеций Фабтанъ 1, 470. 

Дубънскй А., ц. И, 561. 

Дулебъ, кн. |, 330. 

Дуткевичъ В., ц. И, 244, 245. 

Дюсбургъ Петръ 69. 


Евген!й (Болховитиновъ), митропо- 
литъ, ц. И, 259, 261, 366, 499. 

Евлашевскй @Феодоръ, подсудокъ 
Новгородскй 22, 176, 361, 394, 
422; 1, 231. 

Евстафй, святой, Виленск мученикъ 
И, 287. 

Езекиль, пророкъ 1, 330. 

Екатерина Ягеллонка, супруга Швед- 
скаго короля 1оанна Вазы 1, 164, 
165. 

Еллинекъ В., ц. 278. 

Еллинекъ Г., ц. 278. 

Елашевичъ Петръ 1, 470. 


Жегота Паули, ц. 463. 
Жербилло-Лабунскй 1., ц. П, 557. 


Жижка Янъ 110. 
Жикгимонтъ см. Сигизмундъ. 
Жилинская, княгиня И, 552. 


Забелы Т. 1., ц. 1, 562. 

ГаБо{и$ Сеогдшз 431. 

ЗабЪлинъ И. Е., ц. И, 527. 

Завиша, пис. г. 460. 

Завиша Янъ, в. Витебский 1, 411. 

Загоровскй Васил, кашт. Браслав- 
свй 328. 

Закржевск!й В., ц. 62, 330, 335, 366. 

Залусюй Андрей, еп. 1, 363. 

Замойскй Андрей, гр. И, 398. 

Замойскй Янъ, П. гетм. и канцл. 
358; И, 169, 170, 1178, 203 — 205, 
420. 


Зарфцкая Авдотья, жена Лукаша Ма- 
монича ||, 270, 2717. 


Зарфцюе 1, 261, 264, 277. 

ЗарфцкЙ Зиновй (Зеновъ) Семено- 
вичъ, бурм. ВиленскЙ и подключй 
158; И. 260 — 263, 270, 271, 271. 

Зарфцюй Иванъ Семеновичъ, скаоб- 
ный, ст. УпитскЙ, ключникъ и под- 
ключ Виленскй И, 260 — 268, 270 
— 273, 215, 216. Его жена Ганна 
Шишничанка 11, 268. 

Зарфцюй Янъ, с. И. С. Заръцкаго ИП, 
268. 

Газстегку он. 430. 

Затлеръ Ф., ц. 215. 

Збаражская Барбара, княжна, воевод- 
чанка Троцкая 1, 210, 399. 

Збаражске, князья И, 552. 

Збаражскй Петръ, кн. П, 399. 

Збаражскй Стефанъ Андреевичъ, кн., 
в. Витебсюй, пот. Троций 24, 320, 
330, 332. 

Збаражскй Юрий, кн., воеводичъ Бра- 
славскй, ст. Пинск 432. 

Збаражсюй Янушъ, кн., в. 
скй 1, 399. 

Зборовске 416; П, 170, 178, 119, 181, 
189. Зборовсме Криштофъ и Са- 
муилъ 1, 170. 

Зельверовичъ Л. М,, ц. 260. 


Браслав- 
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Зенковичъ Тихинсвй Васил, судья 
земск. Новгородскй И, 411. 

Зеновичъ, судья земск. Виленскй 1, 
436. 

Зеновичъ Криштофъ, 
стейскй 1, 164. 
Зибенейхеръ МатвЪй, Краковский ти- 

пографхщикъ 85. 
Зизан!й Лаврентий И, 338, 343, 357. 
Зноско Янъ, проФ. Виленскаго Уни- 
верситета П, 474 — 476, 478, 482. 
Зоттег МгБапиз, УЙпеп$1$, ЕИуапиз 
431. 


кашт. Бере- 


Иванишевъ Н. Д., ц. 1, 500, 511, 512. 
Ивановичъ Андрей, пис. г. 350. 
Ивановичъ Симеонъ, 1ерей 1, 351. 
Ивановский Я. Н., ц. 96. 


Иванъ Ш, в. кн. Московскй 1, 104, 
529. 

Иванъ 1\, царь Московсюй 18, 76; 
|, 273, 528, 529. 


Игорь, в. кн. Кевсюй 1, 495. 

игукоппез Ргаесе!аи$ 4е ВаскгукК! 54. 

Ируком/г де Оепио!ом/ Уоваппез, 
Е {иапиз 431. 

Изаковичъ Енасъ, ж. мытникъ 325. 

Изаковичъ Мендель, ж. мытникъ 325. 

Илвовичъ Герасимъ, слуга М. Во- 
лодковича 1, 400. 

Иловайск Д. И., ц. 254. 

Илья Муромецъ 73. 

Ипатй, митрополитъ Кевскй И, 283. 

Иречекъ Герменегильдъ, ц. 109, 113; 
И, 358, 501. 

Исайковсвй, кустошъ, каноникъ Ви- 
ленсвй |, 440. 

Исайковсюй Янъ 1, 277. 


1ерем!я, патр!архъ Константинополь- 
ский И, 282. 

1ерингъ Р., ц. 93, 94. 

1еронимъ Пражский 110. 

1оаннъ, святой, ВиленскЙ мученикъ 
И, 287. 

1оаннъ Ваза, к. Шведский 303; И, 164, 
165, 171, 202. 


1оаннъ Дамаскинъ 1, 281, 282, 292, 
294. 

юаннъ Златоустъ 
— 295. 

1оаннъ Рыльск, святой |, 287. 

1онинасъ И., ц. И, 562. 

1осифъ, митрополитъ Жевский 100, 129. 

уда Искаротскй 428. 


И, 281 — 283, 292 


Кадлецъ К., ц. 109, 122. 

Кадлубекъ 96. 

Казимиръ Велики, к. П. И, 537, 547. 
Казимиръ Ягайловичъ (Ягеллонъ), в. 


кн. Л. ик. П. 5,7, 100, 114, 116, 
130, 200, 223, 224, 227, 228, 269, 
272, 215, 303, 324, 385, 437, 438, 


445; И, 88, 95, 118, 
509, 549, 554, 555. 

Калайдовичъ К. ©., ц. 1, 260, 499. 

Калачовъ Н. В., ц. 164, 183; И, 334, 
528. 

Камерарусъ 1оахимъ 457. 

Карамзинъ Николай Михайловичъ 1, 
342. 

Каратаевъ И. П., ц. И, 280—282, 291, 
303, 357, 375, 379, 392. 

Карачонъ, хор. дворный И, 189. 

Карге П., ц. 105. 

Карли А., ц. 56. 

Карлъ М, имп. 110, 429. 

Карлъ \, имп. 82. 

Карлъ 1Х, к. Французсюй 326, 3271. 

Карнковсюй Станиславъ, аржеп. ГнЪ- 
зненский 1, 167, 168, 178—179, 199. 

Каро Я., ц. И, 177. 

Карский Е. ©., ц. 1, 292, 344, 351, 
355, 356, 360, 361, 381. 

Каръевъ Н. И., ц. 294, 296, 309. 

Сазрам Еза!аз, 1 Иуапиз 431. 

Кастеринъ А. И., ц. И, 375. 

Саейа Егагдиз, \УМИпеп$1$, -ИВичапиз 
431. 

Качановский В. В.., ц. 459. 

КвачевскИй А., ц. 1, 530. 

Кезгайловичь Михаилъ, п., канцд., 
нам. Смоленск, пот. в. Виленский 
437. 

Кезгайлы, паны 455. 


119, 478, 508, 
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Кеппенъ П. И., ц. 1, 259, 295, 355, 
366, 379, 499. — 

Кетлеръ Готгардъ, магистръ Ливон- 
скаго Ордена, пот. герцогъ Кур- 
ляндскй 230. 

Кеуссенъ Г., ц. 59, 427. 

Кирдей, подстолй Городенскй 1, 
436. 

Кирпичниковъ А. И,, ц. 1, 296. 

Кистяковскй А. ©., ц. 1, 376, 406, 
467 - 469, 530. 

Кишка Николай, в. Подляшскй 254. 

Кишка Янъ, крайчй, пот. ст. Жо- 
мойтсшй 341, 352; И, 195, 196, 517, 
520. 

Кишка Техановецкй Николай, в. Мсти- 
славсюй 1, 432. 

К, кн. Кевскй 1, 330. 

Сетепз уов. 426. 

Сетепз (С!етеп{$) З{ап! аи, 4- 
фиапиз 430, 431. 

Клоссусъ Вальтеръ Фридрихъ, про$. 
Дерптскаго Университета 1, 507. 
Кмита, Кл&а З{ап!5!аиз, (Ииапиз 43]. 
Кмита Филонъ, ст. Оршанскй, пот. 
в. Смоленсвй 72, 73, 333, 334, 384, 

385, 417; П, 286, 362. 

Когновицй Казимиръ, кс., 
462, 464, 472. , 

Козерадскй М. Б., п. 425. 

КозловскЙ Федко, канил. Свидригай- 
ла 437. 

Конисюй Геормй, аржеп. 
скй 134; И, 523. 

Контрымъ Казимиръ, адъюнктъ и 
помощникъ библотекаря Вилен- 
скаго Университета |, 474, 476, 
419, 482. 

Копецъ, шл. Мстиславскй 1, 436. 

Корр ЗеБа!4и$, Саипеп. (йиап. 430. 

Корецкий Богушъ Феодоровичъ, кн.., 
ст. Луций, Браславсюй и Въниц- 
®й 24, 328; П, 552. 

Корженовский 1., ц. 71. 

Корибутовичи-Збаражске, князья И, 
399. 

Корсакъ Геляшъ И, 211. 


ц. 461, 


Б+лорус- 


Согзаск (Когзад) Вщепиз 
430, 431. 

Корчусъ Янъ, дв. г. 142. 

Костомаровъ Н. И., ц. 283. 

Косцялковскй С., ц. 80. 

КоНоуззКу №с., УйИпеп. 430. 

Котлубай Э., ц. 432, 441. 

Котъ С., ц. 84. 

Кохановскй Янъ 84. 

Коширскй Левъ Сендюшковичъ, кн. 
И, 552. 

Кояловичъ Вюкъ Альбертъ, ц. 48, 
189, 304. 

Кояловичъ М. О., ц. 252, 254, 255, 
297, 311. 

Красинскй Франтишекъ, П. подк. 284. 

Красинскй Янъ 1, 151. 

Краусгаръ А., ц. И, 243, 485, 506. 

Крашевскйй 1., ц. 119. 

Креницюй. Ходыка Васил, шл. К!- 
евсюй 1, 234. 

Кржижановская В., ц. 59. 

Кричевский (Криковск!й) Кирдей, судья 
и хор. Берестейскй 189, 201, 375. 

Крокеръ Э., ц. 457. 

Кромеръ Мартинъ, еп. Вармйскй 
63, 14, 227, 228, 303, 304; И, 331. 
Крошинсвй Иванъ, кн., подком. Бра- 
славскй, д. УпитскИй И, 265, 552. 

Круповичъ М., ц. 297. 
Кручкевичъ Б., ц. 82, 83. 
Кузанъ 1овапгез Реп 
Кизап 62. 
Кукевичъ Фаддей 300. 
Кукольникъ П. В., ц. 140. 
Кульва Авраамъ 105. 
Кульжинскй И., ц. 297. 
Курбсый Андрей Михайловичъ, кн. 
И, 268, 552. 

Кигпски$ Реёиз, СИРиапиз 431. 
Курчевскй Я., кс., ц. 42, 43, 84, 87, 
190; И, 182, 440. 
Кутшеба С., ц. 100, 
133, 235, 310, 364; 
Кухмистровичи см. 

и Олехновичъ. 
Кюнигспахъ Якобъ, докторъ 62. 
Кюнигспехинъ Агнесса 62. 


Ре{гиз, 


НепкКеп 4е 


102, 104, 123, 
И, 255, 362, 422. 
Дорогостайск!й 
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Лагнер!й Петръ, ц. 156; !!, 328. 
Лаищевскй Себаст!анъ, 1езуитъ 460. 
Ландау Генрихъ, баронъ 456. 
Лаппо И. И., ц. раззит. 

Лаппо И. И. (младший), ц. 184; И, 561. 

ЛасицкЙ (Ласк) Янъ, ц. 104, 105, 
164. 

Ласкй Янъ, канцлеръ П. 103, 116; И, 
430. 

Ласковскй (Газсо\!и$) Яковъ 164. 

Ластовскй (Ластоуск!) В., ц. 135, 334; 
И, 31, 272, 273, 345, 351, 357, 381, 
383. 

Лащенко Р., ц. 111, 135; И, 254, 350, 
351, 376. 

Лебедичъ Степгнъ, бурм. Виленский 
99; И, 405. 

Левицкй А., ц. 310, 311. 

Левицкюй И., ц. 294. 

Левицюй О. И., ц. 142; И, 17. 

Теноч!= Рефиз, [Йцапиз$ 430. 

Лексисъ В., ц. 57. 

Лелевель |., ц. 96, 234, 296, 211; И, 
246, 258, 259, 261, 274, 282, 366, 
474 — 476, 479, 482, 492, 493, 495, 
497, 498, 521, 533. 

Ленгнихъ Г., ц. 295, 298, 364; И, 180, 
458. 

Леньковичъ Данель 1, 266. 

Леонидъ (Кавелинъ), архимандритъ, 
Ц, И, 272, 287. 

Леонтй, еп. Ростовскй, святой И, 287. 

Леонтовичъ ©. и., ц. 134, 196, 210; 
И, 65, 251 — 255, 531 — 533. 

Лехъ 1, 330. 

Либе Г., ц. 431. 

Либровичъ С. Ф., ц. 1, 379, 381. 

Ливенъ Карлъ Андреевичъ, кн. И, 
474, 481. 

Лимонтъ, войскй Лидскй 1 436. 

Линде С. ЕБ., ц. 134; И, 241, 245, 259, 
343, 353, 364, 365, 381, 383, 384, 
471, 481, 494— 491, 501, 532, 539, 
546. 

Липинскй Т., ц. 53, 298. 

Литвинъ Михалонъ, ц. 1653, 164, 182; 
|, 333, 334. 

ГобпИ2К! З+ап!1аиз, Е Циапиз 430. 


Лобойко Янъ, проф. Виленскаго Уни- 
верситета 1, 474 — 476, 478, 480 
— 482. 

Ловмянскйй Г., ц. И, 307, 308. 

Гоктск! Магтиз, Ейцапиз 430—431. 

Гоктск! З{ап!$1аиз, (Ииапиз 430. 

Ломоносовъ Михаилъ Васильевичъ И, 
342. 

Лопухинъ Петръ Васильевичъ, кн. И 
474, 476, 477, 480. 

Лука, аржеп. ПолоцЙ и Витебсвй 
100. 

Лукашевичъ 1., ц. 45, 62, .66, 67, 77, 
86, 193, 423; 1, 328. 

Лукомсве, князья И, 552. 

Лыбедь, княжна Кевская И, 330. 

Любавскй М. К., ц. 5, 6, 9, 10, 11, 
25, 27, 29, 30, 40, 42, 44, 46, 41, 


’ 


52, 61, 74, 92, 116, 120, 132, 151, 
158, 160, 162, 165, 178, 183, 190, 
191, 194, 195, 197, 199, 201, 202, 


211, 228, 233 —236, 242, 243, 254 
— 256, 271, 311, 312, 3715, 443; 1, 
26, 128, 234, 251, 333, 531, 541, 553. 
Любовичъ Н. Н., ц. И, 27. 
Лютеръ Мартинъ 60, 61. 


Магнусъ, Датскй принцъ 331. 
Майеръ Г., ц. 53, 194, 425. 
Макар!й, митрополитъ, ц. 101. 


Макаровичъ Григорий, шл. И, 189. 
Мак'авелли Николай, ц. 73, 214, 215; 
|, 328, 329. 


МаковецкЙ, каноникъ Виленсюй, ку- 
стошъ 87. 

Максимейко Н. А., ц. 9, 123, 
160; П, 531, 534, 561. 

Максимиланъ ||, имп. 302, 331, 336. 

Максимиланъ Габсбургъ, эрцгерцогъ 
|, 178 — 183, 186, 188, 189, 192 
— 195, 197 — 200, 202 — 205, 
216, 231, 237, 420. 

Максимовичъ М. А., ц. И, 261, 524. 

Малиновскйй |. А., ц. 9, 143, 154, 271; 
|, 531, 533, 561. 

Малиновсюй М., ц. 73, 333, 334, 385; 
И, 20, 197, 286. 

Малышевск И. И., ц. 254, 


143, 
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Мальдржикъ, секр. г. и канцл. 437. 

Мальте-Бренъ К., ц. 296. 

Мамоничи 362, 468, 470; П, 257—263, 
274 —-271, 280 — 283, 286, 288— 
290, 295, 302, 306, 308, 316, 364, 
366, 368 — 370, 372, 374 — 380, 
382, 388, 391, 392, 394, 414, 416, 
421 — 423, 460, 465. 

Мамоничъ Богданъ Ивановичъ, м. 
Виленский И, 214, 274, 286. 

Мамоничъ Козьма Ивановичъ, м. Ви- 
ленскй 1, 260, 262, 264, 268, 278— 
280, 283, 286, 294. 

Мамоничъ Левъ (Леонъ) Козьмичъ, 
радца Виленскй, типографъ г. 469; 
Й, 258, 277, 284, 285, 406, 415— 
418, 420 — 422, 424, 425, 427— 
429, 451. 

Мамоничъ Лукашъ Ивановичу, скарб- 
ный, ст. Дисненскй 1, 260, 262, 
264, 270, 215—280, 283, 286, 294, 
304, 306, 307. Ср. Заръцкая. Его 
жена Барбара, дочь С. Войны, 
кашт. Мстиславскаго 1, 276. Его 
зять Буховскй И, 277. Его слуга 
АлексЪй 1, 286. 

Манузи Станиславъ, гр. 1, 65. 

Маришй Симонъ 84. 

Марковъ |. 1., ц. 111, 112. 

Маг{апиз Ре{ёгиз, 1Иуапи$ 431. 

Мартыновскй Ф. К., ц. 298. 

Марциновский А.,Виленск!й типогра$- 
щикъ | 473, 498, 509. 

Масальсве, князья И, 552. 

Масальсий Феодоръ, кн., марш. 
роденсвй 1 189. 

Мазан Нидомсиз$ 4е АПрШа 62. 

МатвЪевскй Симонъ Дениска, ст. 
Житомирскй 1, 197. 

МатвЪй, священникъ Виленской Ге- 
ортевской церкви 101. 

Мацко(е)лвичь Андрей, пис. земск. 
Виленскй 189, 203, 375, 377. 

Мацфёвскй Бернардъ, еп. Луцюй 
439. 

Мацъёвсвй В. А., ц. 95, 109, 112, 
138, 139; И, 492, 493, 501 — 505, 
511, 516, 539, 546. 


Го- 


МацЪёвскй Самуилъ, еп. 
скй 76. 

Меланхтонъ Филиппъ 60, 61, 457. 

Меленскй Николай 52. 

Мелецкй см. Ротундусъ. 

Мельникъ К., ц. 164; И, 334. 

Микитиничъ Ярославъ МатвЪевичъ, 
кн. И, 552. 

Микуличи Астафй, Симонъ и Янъ, 
земяне г. ||, 399. 

Миловидовъ А. И., ц. И, 281, 
3(8, 375, 3179. 

Миндовгъ, вел. кн. Л. И, 510, 535. 

МиньковЪцкй Э., ц. И, 498. 

Михайловъ М. М., ц. 1, 530. 

Михаилъ, кн. Черниговск и его вое- 
вода ОФеодоръ, святые 1, 287. 

Мицкевичъ А., ц. 95. 

Миштолтъ Антонй Алоизй, ц. 459, 
460, 464, 465. 

Млынарскй Т., ц. 1, 561. 

Моисей 18. 

Моллинъ Николай, РижсвЙ типограх- 
щикъ |, 300—302. 

Монвидъ, п. 193. См. Дорогостай- 
ск. 

Монлюкъ 1оаннъ, еп., посолъ Фран- 
цузскаго короля Карла 1Х-го 3727, 
328. 

Монтальто, кардиналъ 1, 173, 181. 

Монтескье 1, 492, 493. 

Моравскй К., ц. 128, 129, 428. 

Моравскй Т., ц. П, 240. 

Морачевскй |., ц. 115, 309, 364; И, 
246, 344. 

Морже Ф., ц. 95. 

Морозовъ П., ц. 298. 

Морошкинъ ©. Л., ц. 1, 511, 522. 

Мостовскй Т., ц. 461. 

Мстиславецъ Петръ Тимофеевъ (Ти- 
мофеевичъ) 1, 260, 263, 264, 273, 
2714, 280, 296, 304, 366. 

Мстиславъ Давидовичъ, кн. 
свй ||, 495. 

Муромець Илья 73. 

Миза $З!ап!5!аиз®, УЙпепз15 430. 

Мутеръ Т., ц. 57. 

Мухановъ П. А., ц. 109. 


Краков- 


282, 


Смолен- 
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Мучковскй |., ц. 42, 129, 423. 
М5ховита МатвЪй, ц. 1, 330, 335. 


Нарбутъ, пис. земск. Троцюй 1, 436. 

Нарбуть Т., ц. 49, 70, 86, 105,293, 
294, 298, 316. 

Наримунтъ 454. 

Наркускй Станиславъ, каноникъ Ви- 
ленскй 42. 

Нарольскй Б., ц. 294. 

Нарушевичъ Адамъ, еп., историкъ П. 
461; И, 492. 

Нарушевичъ Николай Павловичъ, 
подск. земск. и пис. г. 254, 289, 
320, 325, 453; И, 261. 

Нарушевичъ Станиславъ, рефер. и 
пис. Л. 1, 453. 

Наткевичусъ Л., ц. |, 563. 

Невфжа Андроникъ, печатный мастеръ 
МосковскИй 1, 286, 304. 

НедЪлко, даскалъ 1|, 285. 

Некрашевича Станиславовая Анна, 
пани 195. 

Нектар, владыка ПловдивскИ 1, 285. 

Немира Васил, ротм. 1, 64. 

Немста, подсудокъ земск. Минск 
И, 436. 

Ноайль, маркизъ, ц. 326, 328. 
Нольде А. Э., баронъ, ц. 300; И, 472, 
474, 481, 483, 498, 499, 506, 509. 

Носиловскй Малхеръ, п. П, 552. 

Нфмцевичъ |. У., ц. 259; И, 155, 196, 
197, 201, 203, 205, 247, 249, 4715. 

НЪъсЪцнй К., ц. 191, 194, 196, 197. 

Нэрингъ В., ц. 1, 164, 169. 


Обрынскй, судья земск. Новгород- 
скй 1, 436. 

Обрынсай Андрей Ивановичъ, пис. 
г. 453. 

Овсяникъ Васко, м. Полоцюй 1, 345 
— 341. 

Огинсюй Богданъ, подком. Троцкй 
И, 411. 

Огинскй М., ц. 299, 300. 

Одинцевичевая Андреевая, 
|, 552. 

Озерицый Богданъ, кн. !!, 552. 


КНЯГИНЯ 


Олдановсв!й И., ц. 95; И, 497. 

Олегъ, вел. кн. Кевскй 1, 495. 

Олехновичи - Петровичи - Кухмистро- 
вичи, паны 193. 

Олехновичъ Петръ, ротм., дъдъ Ни- 
колая Дорогостайскаго 192, 193. 
Олехновичъ-Дорогостайсй см. До- 

рогостайскй. 
Олехновичъ-Кухмистровичъ Николай 
Петровичъ, п. 193. 
Олонскй, судья земск. ВолковыйскИй 
|, 436. 
Ольга, вел. 
тая |, 287. 
Ольгердъ, вел. кн. Л. 110; И, 330, 510 
—511. 
ОльшамовскИй Б. Г., ц. 297; И, 65. 
Онкенъ В., ц. 297. 
Опалинскй, дворный марш. П. 64. 
Опаховскй Еронимъ, мЪстскй пис. 
Виленский 158. 
Опаховскй Лукашъ, 
Сюй 158. 

Оржеховсвюй Станиславъ, ц. 59, 67, 
70, 74, 15, 81, 82, 236, 241—242. 

Орнатскй С. Н., проФ. Московскаго 
Университета 1, 511. 

Оссолинскй ЗбигнфвЪ, в. 
скй 458. 

Оссолинскйй 1.М., гр., ц. 43, 82, 84, 
95, 99. 

Остикъ Григорйй, п. И, 64. 

Остикъ Миколай Юрьевичъ, п. 195. 

Остикь Юрй, в. Мстиславскй, ст. 
Браславскй 339, 332. 

Остикъ Янъ, п., с. Григор И, 64. 

Островицкй Павелъ Каспоровичъ, 
судья ВиленскйЙ, пот. марш. Ош- - 
менсюй 41, 43—46, 48, 205. 

Островсвй Т., кс., ц. И, 466. 


княгиня К!евская, свя- 


бурм. Вилен- 


Подляш- 


Островсый Янъ, каноникъ Вилен- 
ск 88. 

Острожске, князья И, 546. 

Острожскй Константинъ Ивановичъ, 
кн., вел. гетм. 100. 

Острожскй Константинъ Констан- 
тиновичъ, кн., в. ЮКМевсвй, марш. 
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Волынской земли, ст. Владимр- 
скй 24, 328. 

Оттокаръ И Пржемыслъ, к. 
110. 


Чешскй 


Павлищевъ Н. И., ц. 311. 

Павчичъ Чехъ Янъ 110. 

Папроцкй Бартошъ, ц. 1! 181. 

Папроцкй Т., ц. 77, 167—169, 175, 
176, 184. 

Пасторй (Разюпиз де Ни“епЬегоа 4о- 
асв/тиз), ц. 295. 

Паульсенъ Ф., ц. 57, 60, 457. 

Пафнутй, владыка Владимрсюй и 
Берестейскй 1, 359. 

Пахманъ С. В., ц. 1, 530. 

Пацкевичъ Степанъ, мостовничИй 11, 
214. 

Пацъ Доминикъ, п. 254. 

Паць Михаилъ, в. Виленскй, вел. 
гетм. 308. 

Пацъ Станиславъ Николаевичъ, в. Ви- 
тебсый 384. 

Пекарсюй Андрей, шл. Берестейсвй 
И, 411—412. 

ПелгримовскИй Геляшъ, пис. г. И, 189. 

ПенкославскИй Прокопъ, шл. П. 1, 162. 

Первольфъ 1. 1., ц. 297; П, 350, 360. 

Пергаментъ М. Я., ц. 1, 509. 

Перюнй юахимъ (Уоас№тиз Репо- 
пи$ Согтоемасепиз), ц. 155. 

Петровичъ 1осифъ, пис. мфстсюй Ви- 
ленскй 470; 1, 444, 446 —452, 455 
— 456. 

Петровъ Н. И., ц. И, 469. 

Петрушевичъ А. С., ц. 1, 261. 

Петръ, митрополитъ, святой !|, 287. 

Раро Сбеогаиз, Е йиапиз 430. 

Пистор!й (/оап. Р!5{ютиз М№Мапиз), ц. 
227, 295. 

Пичета В. И., ц. 1, 272, 531. 

ПИ |\, папа 259. 

Побугъ-Гурсюй В., ц. И, 376. 

Повстанскйй А., ц. И, 353, 498, 499. 

Подберезскй, шл. Оршанский И, 436. 

Подбережскй Григорйй, п. 1, 552. 

Подбипента, пис. земск. Полоцкй 
Й, 436. 


Полетика Г. А., ц. 134; И, 523, 524. 

Полубенске, князья И, 552. 

Полубенскй Константинъ, кн., в. 
Перновскй И, 432. 

Понятовскй см. Станиславъ Августъ. 

Поплинскй, проф., ц. 424. 

Поповъ Г. Л., ц. 361. 

Порай-Кошицъ И. А., ц. 297. 


Портикъ Винцентй, папсый  легатъ 
302. 
ПорыцкЙ Александрь Александро- 


вичъ, кн. И, 552. 

Пресёвскйй, кс., ц. 364. 

Пржездзфцкй А., ц. 73, 333, 334, 385; 
И, 184, 197, 286. — 

Пржетоцюй Войтьхъ 64. 

Пржгалговсвй В., кс., ц. 189, 190. 

Проствиловичи, бояре-шляхта 201. 

Протасовичи, бояре Пинске 190. 

Протасовичъ, шл. Пинск 1, 436. 

Протасо(е)вичъ (СушковскЙ) —Ва- 
лер!анъ, еп. Виленсюй 50, 67, 79, 
87, 186, 188 — 190, 192, 195, 320 
— 322, 330 — 332, 354, 374, 399, 
448, 450; И, 516. 

Протасовичъ МатвЪй Ивановичъ 190. 

Протасовичь Михайло НикиФоро- 
вичъ 190. 

Прохаска А., ц. 458. 

Птасьникъ 1., ц. 1, 307, 


Пташицкюй С. Л., ц. 459, 463; 1, 66, 
72, 83, 226, 253 — 255, 295, 315, 
376, 381, 385, 389, 394 — 396, 408, 
469 — 472, 531, 560, 552. 

Пузына Петръ, кн. И, 552. 

Пуласкй К., ц. 72. 

Рига Ма{Н!а$, Саипепз{$ 430. 

Пушкинъ Александръ Сергфевичъ 1, 
342. 

Пыпинъ А. Н., ц. И, 352. 

Пышничанка Данелевая  Бирулиная 
Марина, земянка Витебская !!, 404. 

Пкосинскй Ф., ц. 77, 115, 135, 139, 
167 — 170, 175, 176, 184, 209; И, 
160, 268, 315, 407, 534 — 540, 544, 
546, 548, 554. 

ПБшко Игнатий 1, 470. 
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Пясецкй Павелъ, еп. Перемышльскй, 
ц. 268; И, 237, 238. 

Пясочинскй Лавринъ, подком. Брац- 
лавсюй ||, 197. 


Рагоза Михаилъ, митрополитъ К!ев- 
ск и Галицкй 1, 280, 305. 

Радивилъ Альбрехтъ Станиславъ, кн., 
канцл. 281, 432, 460, 470; И, 151, 
156, 431, 433, 436, 437, 439, 440, 
441, 444, 449, 451, 452, 455. 

Радивилъ Богуславъ, кн. и гр., кон. 
424. Его дочь Людвика Каролина 
424. 

Радивилъ Вильгельмъ, кн. 424. 

Радивиль Доминикъ Николай, кн., 
канцл. 470; И, 457. 

Радивилъь Кароль Станиславъ, кн., 
подк. 470; ||, 457. 

Радивилъ Криштофъ, кн., гетм. поль- 
ный, пот. гетм. вел. ив. Виленскй 
И, 155, 156, 437—441. 

Радивилъ Криштофъ Николай (Нико- 
лаевичъ), кн., подк., кашт. Троцкй 
и польный гетм., пот, в. Виленсюй 
и гетм. вел. 254, 417, 453, 465; И, 
28, 188, 191, 192, 314, 315, 3714, 
393, 420. 

Радивиль Николай Криштофъ (Си- 
ротка), кн., марш. дворный, пот. 
марш. земск., кашт. Троцёй, в. 
Троцкйй, в. Виленский 320, 330, 332; 
НИ, 179—182, 189, 272, 408 — 410. 

Радивилъ Николай Николаевичъ, кн., 
в. Новгородскй 1, 189. 

Радивилъ Николай Ю?зьевичъ, кн,., в. 
Троцкй, пот. в. Виленский, канцл. 
и гетм. вел. 24, 45, 6$, 247, 248, 289, 
320, '321, 326, 330, 332, 356, 386, 
410, 422, 447, 450, 451, 472; И, 28. 

Радивилъ Николай Яновичъ (Черный), 
кн., марш. земск. и канцл., в. Ви- 
ленскй 24, 44, 45, 67, 68, 70, 190, 
192, 207, 236, 321, 322, 422, 448; П, 
183, 272, 307. 

Радивилъь Юрий, кн., кардиналъ, еп. 
Виленскй 50, 76, 322, 354, 399, 
415; И, 179 —182, 188. 


Радивиль Юр Николаевичъ, кн., во- 
еводичъ Новгородсюй, кашт. Троц- 
кй 1, 411. 

Радивилъ Янушъ, кн., подком. Л. И, 
440. 

Радивилы, князья 432, 455; И, 181, 189. 

Радимъ, кн. И, 330. 

Радомский Я., ц. 60. 

Райсюй Петръ 56. 

Райск Станиславъ 56. 

Райсюй Христофоръ 56. 

Раковскй Ольбрыхтъ, кашт. ВискЙ 
|, 282. Его жена Софя Пацовна 
Раковская ||, 282. 

РаковЪцкИй И. Б., ц. 134; И, 495 — 
497, 501, 511, 532, 589, 546. 

РачинскИй Э., гр., ц. 70, 84, 94, 138, 
241, 281, 432, 462; И, 241, 352, 431, 
485. 

Рей изъ Нагловицъ Николай 1, 152. 

Рембовскй А., ц. 71, 242. 

Ресшй Станиславъ, ц. 51. 

Везсв! ТНотаз, Ейиапиз 431. 

Ржевсюй Елизар!Й Леонтьевичъ, нам. 
Можайский 1, 165. 

Рогожинъ В. Н.., ц, И, 258, 364. 

Роиз! |оаннъ 82. 

Роизй Петръ, докторъ обоего права 
42, 50, 81 — 89, 97, 100, 102, 108, 
204, 422; И, 548, 558. 

Романовичъ-Славатинск А. В., ц. И, 
512. 

Роскй Адамъ 1, 189. 

Ростовскй С., ц. 295. 

Росъ, кн. 1, 330. 

Ротонди 55. 

Ротундусъ (Мелестскй) Августинъ, 
докторъ обоего права, войтъ Ви- 
ленскЙ, секр. г. 43, 48 — 52, 54— 
77, 79 — 81, 88, 89, 97, 102, 106, 
108, 158, 188 — 190, 192, 204, 374, 
379, 399; И, 513, 518, 525, 547, 556. 

Рощичъ, шл. Виленскй И, 41]. 

Роянъ, кс., архипресвитеръ Вилен- 
скаго костела св. Яна 87. 

Руджеро, опатъ 259. 

Рудззцъ-Рудницюйй К. Л., ц. И, 244. 

Рудольфъ 1, имл. 331. 
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Румянцовъ Николай Петровичъ, гр. 
И, 508, 509. 

Руссовъ, губернскй прокуроръ 1, 
378, 472. 

Русъ И, 330. 

Русымъ Фетъ 1|, 330. 

Рымша Андрей 1, 293, 317, 415. 

Рынгольдъ, вел. кн. Л. П, 331. 

Рытвянскй (изъ Рытвянъ) Янъ 227, 
228. 

Рдкинъ П. Г., ц. 196, 463; И, 
355, 371, 471, 510. 

Рюльеръ К., ц. 296. 

Рюрикъ, кн. И, 331. 

Рябининъ И., ц. 332. 


245, 


Сабашниковы М. и С., ц. 1, 286. 

Савва, аржеп. Сербскй, святой 1, 
287. 

Савицюй МатвЪй, пис. г., ст. Мель- 
ниц, кашт. Подляшскй 442, 443, 
453. 

Садовская Л., ц. 1, 498. 

Саломоновичъ Герцыкъ, ж. мытникъ 
325. 

Сальванди Н. А., ц. 306, 307, 309. 

Сапуновъ А. П., ц. 200. 

СапЪга, воеводичъ Подляшски И, 552. 

СапЪга Александръ, кн., ц. И, 296. 

Сапъга (Зар!а) Андрей Павловичъ, 
кашт. Минск 432. 

Сапфга Бенедикть Павелъ, подск. 
земск. и пис. г. 470; И, 457, 459. 
Сапфга Богданъ Павловичъ, кашт. 
Берестейскй, пот. кашт. Смолен- 

скй 455. 

Сапфга (Згр!а) Фгедопиз, Е йиапиз 
431, 456. 

Сапъга (Зора) /оваппез, Е Ииапиз 
430, 456. 


СапЪга !осифъ Станиславъ, коадъ- 
юторъ Виленскй 1, 363. 
Сапфга Казимиръ Левъ, подк. 465, 


470; И, 444, 451, 452, 458. 
СапЪга Казимиръ Янъ, в. Виленскй 

и вел. гетм. 470; ИП, 457—459. 
Сапъга Левъ Ивановичъ, секр. и пис. 

г., пот. подк., канцл., в. Виленский 


и вел. гетм. 439, 453 — 473; И, 28, 
183, 193, 194, 196, 197, 213, 216, 
244, 249, 277, 2719, 280, 283 — 285, 
304, 311 — 320, 322, 323, 326 — 
329, 343, 362, 368, 369, 371 — 374, 
371, 382, 383, 388, 391 — 393, 395, 
397, 398, 406, 408 — 411, 413 — 
430, 433, 434, 439, 442, 444, 441, 
449 — 454, 457 — 459, 491, 504, 
512, 514, 518, 559. 

Сапфга (Зор!а) М!свае! 
\УИпепз15 456. 

Сапфга (ЗорМа) М№Мсо!аиз, [Ичиапиз 
430, 456. Ср. двухъ слъдующихъ. 
СапЪфга Николай, подком. Городенсвй 

И, 189. 

СапЪфга Николай Павловичъ, в. Мин- 
св, пот. в. Берестейскй и в. Ви- 
тебсый 455; И, 195, 196. 

Сапфга Николай Николаевичъ, сынъ 
предыдущаго, воеводичъ Витебский, 
хор. Л. И, 436. 

Сапфга Рашиз, 1Ииз Уопапп!з Зору- 
еВа 456. Ср. двухъ сльдующихъ. 
Сапфга Павелъ Ивановичъ, кашт. К!- 

евскй И, 328. 

Сапъга Павелъ Ивановичъ, в. Новго- 
родскй 24, 330, 455. 

СапЪга Реёгиз, НЙиз Уовапп!з Зору- 
ева 456. 

СапЪга (Зар!а) Часобиз, Ещепиз 430, 
456. 

СапЪфга Янъ Станиславъ, марш. земск. 
И, 433. 

СапЪги, паны 454 — 456, 458, 461;— 
князья 334. СапЪжинск родъ И, 
458, 459. 

Сарницй Станиславъ, ц. 303, 449. 

Сатурникъ Т., ц. 111. 

Сахаровъ И. П., ц. 1, 258, 361, 379, 
499. 

Свидригайло Ольгердовичъ, вел. кн. 
Л. 437. 

Свирскаго князя Ганна Рагозянка, 
маршалковая г., державчиная Мой- 
шогольская И, 274. 

Свирск Болеславъ (Болко) Михай- 
ловичъ, кн. 194. 


Уопапп!$, 


нее БВ ыы 


Свирскй МЛукашъ  Болеславовичъ 
(Болко), кн., пис. Виленскаго вое- 
воды Николая Чернаго Радивила, 
пот. ротм., марш. г.и Браславскй 
22, 189, 192, 194—196, 375. 

Свирск й Янъ, кн. 195. 

Связевъ Захар!й, дьякъ 1, 165. 

Свънцюй Т., ц. 462. 

Северинъ, доминиканецъ И, 330. 

Сели(е)цкй Богданъ, хор. Мстислав- 
скй 189, 201, 202, 375, 400. 

Селиций Богушъ, аржеп. Полоцк, 
Витебск и Мстиславскй 202. См. 
Оеофанъ Богданъ. 

Селицкй Богушъ, ротм. 202. 

Семеновъ А. В.., ц. П, 528, 529, 532. 

Семковичъ В., ц. 235. 

Семпелборскй Войтехъ, дв. г. 1, 266. 

Сенкевичъ Кароль, бибтотекарь кн. 
Чарторыйскаго въ Пулавахъ И, 476. 

Сербиновичъ Константинъ 1, 470. 

Сермй (Радонежскй), святой 1 287. 

Серно-Соловьевичъ П. К., ц. 107. 

Сигизмундъ(Жикгимонтъ) | (Старый), 
вел, кн. Л. ик. П. 3 — 5, 7, 12, 
15, 62, 72, 81, 100, 127, 128, 130, 
141, 142, 220—225, 229, 246, 261, 
269, 303, 316, 445; И, 109, 119, 268, 
307, 318, 353, 501, 511, 5471, 558. 
Его вторая жена Бона Сфорца 62, 
81, 190. 

Сигизмундъ | Августъ, вел. кн. Л.и 
к. П. 6 — 8, 10, 11, 13 — 19, 22, 
23, 25 — 34, 31, 40, 41, 44, 41, 50, 
63, 65 — 67, 69, 70, 76, 84 — 86, 
88, 89, 117, 120, 124 — 128, 133, 
157 — 162, 164, 169, 174, 176, 178 
—183, 185, 186, 191, 193, 194, 197 
— 199, 201 — 203, 218, 225, 229, 
231, 232, 234, 235, 2371, 239—248, 
253 — 256, 259, 261, 269, 274 — 
271, 219 — 282, 284 — 288, 295, 
298, 301, 303 .-- 306, 313, 315 — 
318, 321, 323, 326, 345, 346, 348, 
365, 371, 372, 375, 376, 381, 390, 
412, 421, 440, 441, 443, 445, 452; 
|, 27, 45 — 49, 60, 117, 139, 141, 
146, 148, 149, 160, 161, 168, 183, 


211, 213, 215, 225, 267, 269 — 271, 
275, 319, 3271, 353, 430, 488, 490, 
507, 511, $13, 517. 

Сигизмундъ 1! Ваза, к. П. и вел. кн. 
Л. 47 — 49, 653, 181, 439, 451, 465 
— 467, 469, 471, 412; И, 28, 98, 155, 
165, 171, 118 — 184, 186, 188, 192 
— 238, 240 — 248, 250 — 256, 264, 
265, 280, 282, 283, 285, 295, 304, 
310 — 320, 322, 323, 326 — 328, 
335, 369, 373, 382, 383, 388, 391, 
393, 398, 400, 406, 408, 410, 412, 
414—416, 420, 422, 423, 426, 421, 
431, 442, 444, 445, 449, 450, 45Т, 
459, 463, 471, 473, 418, 481, 491, 
501, 504, 506, 507, 511, 520, 525, 
534. 

Сигизмундъ Кейстутьевичъ, вел. . кн. 


Л. 324, 431. 
Силинъ (ЗШпиз) Уоваппез Егапс1$с1 


де Маню, дос{ог 62. 

Симсонъ П., ц. 459. 

Синеусъ, кн. И, 331. 

Синко Т., ц. 84. 

СицинскЙ, сеймовый посолъ Упит- 
скаго повЪта 1, 156. 

Скирмунтъ К., ц. 296, 298. 

Сколка (Сколокъ, Сколко), бояринъ 
Кевскй 200. 

Сколка (Сколокъ, Сколко) Богушъ 
Алекс+евичъ, хор. Оршанскй 201. 
Сколка (Сколокъ, Сколко) Янъ, шл. 

Витебский 189, 200, 315. 

Скоповна Ганна 198. 

Скорина Францискъ, шл. Полоцкий 
110, 429; И, 268, 269, 272, 273, 307, 
345, 351, 358—360. 

Скржетускй В., кс., ц. 295, 298, 364, 
462. 

Скуминъ Иванъ (с. 
Браславскй 1, 306. 

Скуминъ Тышкевичъ Теодоръ, подск. 
земск., пот. в. Новгородский И, 192, 
303 — 306. 

Скуминъ (Зсвитт, Зситт, Зкит- 
т!) РИаейсиз, ГИцапиз 430, 431. 

Смолька С., ц. 29]. 


Теодора), ст. 
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Сновскй Мальхеръ, марш., 
земск. Новгородскй 352. 

СоболевскИ А. И., ц. И, 359, 381. 

Соболевскй Л., ц. ИП, 497. 

СобЪссвй см. Янъ Ш. 

Собъщанскй Ф. М.., ц. 1, 164. 

Соколинск!е, князья 196. 

Соколинсюй Андриянъ, кн. 197. 

СоколинскЙ Богданъ, кн. 197. 

Соколинсюй Криштофъ, ст. Озери- 
щенсвй И, 411. 

Соколинскй Павелъ, кн., подком. 
Витебский 189, 195 — 198, 200, 
375. Его мать инокиня Агафья 196. 

СоколинскЙ Тимофей, кн. 197. 

Соколовскй А., ц. 458. 

Соликовскй Я. Д., аржеп. Львов- 
скИЙ, ц. 450, 451; И, 231. 

Солиньякъ П. Ж., ц. 305. 

Соловей Будимировичъ 73. 

Соломереций Иванъ, кашт. и ст. 
Мстиславскй 330. 

Солонъ 11, 416. 

Сопиковъ В. С., ц. 1, 258, 343, 353, 
363—365, 374, 315, 371—319, 478, 
493, 494, 499, 522. 

Сосновск!Й А., кс., ц. И, 365. 

Спекторски Е. В.., ц. 214. 

Сперанскй Михаилъ Михаиловичъ, 
гр. И, 480, 481, 500. 

Згока Уоваппез, Кщ\Вепиз 430. 

Стабровскй Войтехъ, пис. польный 
земли Лифлянтской 331. 


судья 


Станиславовичъ Петръ, пис. земск, 
Ошмянскй 189, 203, 375, 377. 

Станиславовичь Шиманъ, служеб- 
никъ пана Матея Гротовскаго 1, 
265. 

Станиславъ (ЛещинскйЙ), к. П. и вел. 
кн. Л. 305. 

Станиславъь Августъ (ПонятовскЙ), 
к. П. и вел. кн. Л. 181, 277, 298; 
И, 464, 473, 485. 

Станкаръ Т., ц. 296. 

Станкевичъ Николай, тив. Ойраголь- 
ск, подком. земли Жомойтской 


199. 


Старовольсмй Симонъ, ц. 52, 
105; И, 335, 349. 

Старосельск, судья земск. Витебский 
Й, 436. 

Стефанъ Баторй, к. П. и вел. кн. Л. 
47, 50, 63, 65, 77—80, 83, 168, 193, 
202, 336 — 351, 353 — 359, 361, 
363, 364, 366 — 370, 384, 386 — 
388, 391 — 394, 397, 398, 404, 407, 
411 — 418, 420, 421, 425, 426, 439, 
441, 448 — 451, 455, 456, 459— 461, 
466; 1, 49, 64, 74 — 71, 104, 105, 
117, 119, 136, 137, 156, 158 — 160, 
162 — 170, 173, 179, 183, 194, 195, 
198, 204, 211, 214, 220, 229, 233, 
234, 239, 266, 215, 2717, 219, 308, 
487, 488, 504, 514, 515, 511 — 520, 
556. 

Стецко(е)вичъ Янъ, шл. Жомойтскй 
189, 198, 1939. 

Э#гиз МоИдапди$ Непгс! ех Ргисй, 
тад! {ег 62. 

Стравинскй Мартинъ, тив. и гор. 
Троцкй 353. 

Строевъ В. М.., ц, 1, 522, 

Строевъ П. М., ц. И, 260, 272, 304, 
366, 367, 375, 3719, 381, 499, 522, 
527. 

Строевъ С. М., ц. 1, 499. 

Стрыйковскй Матвъй, ц. 64, 69, 71, 
138, 228, 302, 341; И, 20, 21, 295, 
329—333. 

Стръла, чехъ, дв. г. |, 359. 

Суворинъ А. С., ц, ИП, 253, 364. 

Суворовъ Н. С., ц. 102. 

Сулистровскй Андрей 1, 211. 

Суморокъ, судья земск. Вилькомир- 
ск 1, 436. 

Сунигайло, п. 454. 

Суходольске, земяне г. 1, 399. 

Суходольский, гр. И, 364, 365, 495. 

Сушковскй см. Протасовичъ Вале- 
р'анъ. : 


104, 


Схармй Симонъ, ц. 295. 

Сырокомля В., ц. 451. 

Сфмашко 1осифъ, митрополитъ Ли- 
товскй, ц. 300, 301. 
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"СЪраковскй !осиФъ, гр. И, 365, 415. 
Сярчинскй Ф., кс., ц. 49, 51, 70, 81, 
241, 462; ПИ, 352—354. 


Тадра Ф., ц. 110. 

Талвошъ Адамъ, ст. Динабургски И, 
411. 

Талвошъ Николай, кашт. Жомойт- 
свй 330, 332, 335; И, 196. 

Тарановский ©. В., ц. 99, 305; И, 395, 
531, 563. 

Тарновскй С., гр., ц. 59, 70, 71, 74, 
215, 236, 241; И, 328. 

Таубеншлагъ Р., ц. 99, 101. 

Таусталесъ А., ц. И, 561. 

ТмопапоцИи2 \Уаеп{тпи$, Саиупепз1$ 
430. 

Телй Сильвестръ, ц. И, 329. 

Теннеръ Э., ц. 431. 

Тёпке Г., ц. 53, 432. 

Тереншй 60. 

Тешевскй, подстолй Новгорода СЪ- 
верскаго 1, 436. 

Титовъ А. А.., ц. И, 315. 

Тихинскй Васил Зенковичъ, судья 
земск. Новгородскй И, 189, 411. 

Тихомировъ И. А., ц. 332. 

Тишкевичи, Тышковичи |, 333. 

Тишкевичъ Васил, в. Подляшскй, 
ст. Минскй 24. 

Тишкевичъ (Тузскем/с2 4е ГопогзК) 
(беога!и$, ра!а/п!4ез Вгез{еп$1$ 432. 

Тишкевичъ Михаилъ, п. 1, 333. 

Тишкевичъ Остафй, воеводичъ Смо- 
ленсюй И, 189. 

Тишковичъ Юр Васильевичъ, в. 
Берестейский 186, 188. 

Товстол!съ М. М., ц. 1, 561, 562. 

Токмаковъ И, ©., ц. 1, 469. 

Твота$сом/{2 Маг{., УИпеп$1$ 430. 

Томашевскй Самуилъ 53. 

Томекъ В. В. ц. 56. 

Толстой ©. А.., гр. И, 366, 379. 

Трачевскй А. С., ц. 311, 321. 

Тржецфсвй Андрей, ц. И, 152. 

Тризна, ст. Вилькомирскй 1, 436. 

Тризна Андрей, шл. Новгородскй 
361. 


Тризна Мартанъ, рефер. и пис. г. И, 
432. 

Тризна Янъ 1, 189. 

Труворъ, кн. Н, 331. 

Туминская Дорота, 
Вольскаго 175. 

Тургеневъ Иванъ Сергфевичъ 1, 342. 

Туровскй К. 1., ц. 302, 461; И, 155, 
197, 296, 485. 

Туръ, подсудокъ земск. 
И, 436. 

Тяпинскй Василй, шл. 
30, 31, 272, 273, 357. 


жена Мартина 


Браславск!й 


Полоцкий 1, 


Ундольскй В. М.., ц. И, 375, 379. 


Устряловъ Н. Г., ц. 297; 1, 260, 354, 
522, 523. 

Ухансюй Яковъ, археп. ГнЪзненск!й 
319, 336. 


Ушаковъ, оберъ-секретарь Сената 1, 
378. 


Фарнезй Генрихъ, ц. 156. 
Фаульманъ К., ц. И, 299, 301. 
Фёрстеманъ К. Э., ц. 52, 426. 
Филаретъ, патрархъ Московсюй 1, 
286. 
Фирлей Янъ, в. Краковсюй 319. 
Фирмэнъ-Дидо А., ц. И, 301. 
Флоровскй А. В.., ц. 110, 111. 
ЕРгапхсопи2 Твот., Уйпеп$!$ 430. 
Францевъ В. А., ц. И, 499, 500. 
Францискъ, ВиленсвЙ миноритъ 427. 
Францискъ |, к. Французсюй 82. 
Фридлендеръ Э., ц. 431. 


Халецкй Димитр, мечникъ 1, 189, 
196. 

Хамъ 1, 330. 

Харламповичъ К., ц. 86. 

Хвальчевская Франтишковая, пани 
443. 


Нет Матиз, Саупеп$!$ 431. 
Хитрово АлексЪй 1, 378. 
Хмьлёвскй П., ц. 69; И, 486. 
Хмъль А., ц. 82, 427. 

Ходзько Л., ц. 297. 

Ходкевичи, паны 455; |, 180, 546. 
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Ходкевичъ Александръ, п. 1, 64, 410. 

Ходкевичъ Александръ, ст. Городен- 
с®й и Могилевский 341; И, 517, 520. 

Ходкевичъ Александръ, гр. !, 365, 
415, 520. 

Ходкевичъ Григор! Александровичъ, 
кашт. Виленсюй и гетм. вел. 320; 
И, 20, 273, 274, 296—298, 307. 

Ходкевичь Еронимъ  Александро- 
вичъ, ст. ЖомойтскЙ, кашт. Троц- 
кй, пот. кашт. Виленскй 232, 430. 

Ходкевичъ Карлъ, п. 1, 64. 

Ходкевичъ Янъ Еронимовичъ (Со{- 
Кам уопаппез), гр., стольникъ, 
пот. ст. Жомойтскй, марш. земск., 
кашт. Виленскй, администраторъ 
и гетм. Лифлянди 24, 67, 69, 159, 
169, 191, 232, 234, 254, 27171, 284, 
290, 320, 321, 325, 326, 331, 332, 
З41, 354, 357, 400, 430, 446, 450; 
И, 149, 265, 517 520. Ср. Гротов- 
скЙ. 

Хоенскй Янъ, еп. Перемышльскй 51. 

Хоривъ, кн. Кевскй 1, 330. 

Хрептовичъ Литаворъ, марш. 138. 

Хржановскй И., ц. 228. 

Хрущовъ И. П., ц. 1, 165. 


Царнке Ф., ц. 426. 

Цейсбергъ Г., ц. 423. 

Циглеръ Георг 1, 301, 302. 

Цицеронъ, ц. 78, 155, 156, 213—215; 
И, 324, 326—328. 

Цоневъ Б., ц. И, 285, 286. 


Чаплицкй Матвъй И, 407. 

Чапля Максимъ, шл. 1, 64. 

Чарнецкйй, ц. И, 354, 355, 533. 

Чарнковсюй Станиславъ, марш. по- 
сольской избы Люблинскаго сей- 
ма Уни 317, 321. 

Чарторыйская Ивановая, княгиня 1, 
552. 

Чарторыйскй Адамъ, кн. 299, 300; 
|, 474—477, 479, 480, 486, 488. 
Чацыий Т., ц. 70, 83, 84, 94, 95, 138, 
241, 462; 1, 241, 244, 245, 315, 
352, 356, 411, 484—494, 497, 502, 


504, 506, 508, 512, 514, 

539, 540, 557, 559. 
Черкасский, кн. П, 338. 
Черкаський 1., ц. 1, 79. 
Чермакъ В., ц. 59, 120. 
Четвертинскй В.., кн., ц. 
Чехъ Павчичъ Янъ 110. 
Чижевскй Д.., ц. 427. 
Чистовичъ И. А., ц. 321. 
Чампи Себастанъ, ц. 1, 164, 173. 
Чубекъ Я., ц. 76, 322; 1, 181. 


515, 521, 


И, 376. 


Шадукъ (Эсвадик) Фоваппез, ЕИиапиз 
430. 

Шапока А., ц. 110, 445. 

Шеленговскй А., ц. 310. 

Шеметъ Мальхеръ Станиславовичъ, 
кашт. Жомойтскй 186, 188, 189 
191, 192, 232, 234, 314, 399. 

Згуергсг АБекиз, тад!з{ег её дос{юг 
43. 

Шестаковъ С., ц. 164, ! 

Шиманъ Т., ц. 297. 

Шимковичъ Янъ, пис. г. 47. 

Шиповъ С. П., ц. 1, 532. 

Шишничанка см. Зарфцк Иванъ. 

Шкелёнакъ М.., ц. 463. 

Шлецеръ Августь Людвигъ 1, 352, 
353. 

Шмерлевичь Давидъ, ж. Берестей- 
скй 183. 

Шпейзеръ А., ц. 99. 

Штаденъ Генрихъ, опричникъ 1, 286. 

Шуйский 1-, ц. 290—293, 296; И, 240- 

Шукшта, подком. Ковенскй И, 436. 


334. 


Щекъ, кн. Кевскй 1, 330. 
Щербатовъ М. М., кн., ц. И, 165. 
Щербицкй О. В., ц. 1, 261. 
Щербицъ Павелъ 1, 514. 


Эберъ Паветъ 426. 

Элертъ Петръ, Варшавск@ типогра+- 
щикъ 470; 1, 391, 442 — 444, 449 
— 454, 456, 458, 460, 465. 

Эразмъ Роттердамски, ц. И, 328. 

Эренкрейцъ С., ц. 174; 1, 255, 560. 

Эрлеръ Г., ц. 55, 194, 199, 430, 454. 
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Эрнестъ Габсбургъ, эрцгерцогъ 329, 
334, 335. 

Эстрейхеръ К., ц. 58, 60, 76, 241, 
454; И, 181, 282, 379. 

Эстрейхеръ С., ц. 1, 557, 560. 


Юдицк, марш. Рфчицкй 1, 436. 

Юрага Бенедиктъ, марш. г. 189, 199, 
200, 375, 400. 

Юражиная Бенедыктовая Федора 
Коптевна, маршалковая г. 400. 

Юршинскй Семенъ, дв. г. 41, 42: 

Юстинанъ |, имп. 94, 96—99. 

Юрьевскй Иванъ, з. Полоцкий И, 404. 


Ягайло-Владиславъ ||, вел. кн. Л. и 
к. П. 5, 20, 103, 115, 119, 122, 130, 
222, 227, 241, 253, 286, 301, 421, 
429, 438; И, 535, 536, 556. 

Ягайловичи, Ягеллоны 116, 290, 298, 
301; И, 179, 183, 488. 

Ядвига, королева П. 110, 429. 

Яковлвъ А., ц. 111, 112, 135. 

Якубовский И. В. (Я), ц. 50, 51, 55, 
77, 80, 81, 106, 116, 163; И, 352, 
548—557. 

Яницкй Клеменсъ 50, 76. 

Янулайтисъ А., ц. 363, 393, 394; И, 
52, 54, 210, 506. 

Янушкевичъ Е., ц. 1, 497. 

Янушъ, кн. Мазовеций 130. 


Янъ 11 к. П. и вел. кн. Л. 306, 308; 
|, 391, 457—459, 461, 463, 465, 473. 

Янъ изъ Гонюндза, кс. 87. 

Янъ Альбрехтъ, к. П. 1, 118. 

Янъ Казимиръ, к. П. и вел. кн. Л. 48. 

Янъ Люксембургскй, к. Чешскй 110. 

Ярославъ, чехъ ||, 359. 

Ярославъ Владимировичъ (Мудрый), 
вел. кн. Кевскй 100; 1, 495, 528. 

агоз!а!4е$ М№с., ГИНиапиз 430. 

Ярошевичъ |., ц. 86, 296, 463; И, 245, 
344, 497, 515—520, 539. 

Ясенскй Николай, пис. г., подком. 
Виленскй, войть Могилевсюй 63, 
414, 453. 

Ясинскй М. Н., ц. 163, 285, 361, 362; 
И, 531. 

Яскеръ Николай 103. 

Ястребовъ Н. В., ц. 310. 


@еодоровъ Иванъ, Московсюй пер- 
вопечатникъ (Москвитинъ Иванъ 
ОФеодоровичъ) 1, 273, 274, 296 — 
298, 304, 366. 

@Феодоръ, бояринъ Черниговск, свя- 
той 1, 287. 

Феодоръ Ивановичъ, царь МосковскИй 
|, 165, 171, 172, 174, 182. 

ОФеодосй, игуменъ Печерскй, святой 
№ 58. 

Оеофанъ Богданъ, аржеп. Полоцк, 
Витебскй и Мстиславскй 202. 


ЗАМЪЬЧЕННЫЕ НЕДОСМОТРЫ И ОПЕЧАТКИ. 


Стр. Строка Напечатано Должно быть 


2 2: 
15 ЭЗев. 


18 
57 
58 
60 9 


13 
14 


15 сн. 


Временника Временника, 
судовъ судовъ, 
отвЪтствен-  отвЪтствен- 
родскаго гродскаго 
муптег2ус.  \мупиег2ус, 
те4по 1е4по 
рае раги 
. поля поля- 
Статутъ Статутъ, 
воли, волЪ, 
зтотъ этотъ 
быль, быть, 
Объ Уни О договорЪ 
Унм 
. нек. ея договоромъ. 
ее его 
. Польши Польшею 
пореговоры переговоры 
. РгапксоТиг{ Ргапсофиги 
Мо|Н!ттае. Мон ттае, 
. сейму“. сейму“, 
. 56, 56). 
Лит., Лит. 53, 
28 га 
‚ Зиновй . ЗиновЙ 
. хринящихся хранящихся 
года) года), 
Лукашова сына, сына 
Кузьмы, 
. Лукаша Кузьму 
. гельство тельство 
. дат дат 
. лежало лежали 


. Строка Напечатано Должно быть 


9 св. соизволить 


4 
18 
18 
2 
9 
6 
20 


сн. 
Св. 


попытку 
утверждаетъ 
Чацкй 

не 

окончан!я 


. ЛИ 


показалъ 


. литовскихъ!) 


менъе, 


. 588 

. ута 

. печатаня 
. типография 


обрашаютъ 
А. Е. 
окага!о 
гргам9тете 


. Комитета 


октября 


. ИЗВЪСТНО 


о4а2е!пе, 
Статута 


. Оограег 


. ВЗГЛЯДЪ 


ро- 
гизка 


‚ соизволить 
попытку, 
утверждаетъ, 
Чацый, 

ней 
окончане 

ли, 

показалъ, 
литовскихъ'), 
менфе 

1588 

тута 
печатания. 
канцеляря 
обращаютъ 
А. Э. 

окага1о 
эргамагете 
Комитета, 
октября, 
извЪстно, 
ода2!е!пе 
Статута, 
„Оограег 

го, 

взглядъ, 

ро 

гизка. 


